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Alpaka (Vicugna pacos) –  
ogólna charakterystyka gatunku

Zgodnie z obowiązującą taksonomią, gatunek alpaka 
należy do rodziny wielbłądowatych (Camelidae), ro-
ślinożernych ssaków łożyskowych z rzędu parzysto-
kopytnych (1). W stanie dzikim występuje na obsza-
rach górskich i pustynnych w Ameryce Południowej, 
Afryce i Azji. Formy udomowione alpak spotykane są 
niemal na całym świecie.

Alpaki hodowane i chowane są głównie ze względu 
na swoje miękkie, luksusowe runo. Oryginalna budo-
wa ciała alpak przyciąga odwiedzających gospodar-
stwa agroturystyczne oraz inne miejsca rekreacji. 
Ich spokój, inteligencja oraz na ogół łagodne uspo-
sobienie wykorzystywane są również w alpakotera-
pii – terapii, głównie dzieci, opartej na towarzystwie 
alpak. Największą siłę oddziaływania w kontaktach 
ze zwierzętami ma dotyk, w czasie którego dochodzi 
do wydzielania endorfin, czyli hormonów szczęścia, 
uspokaja i powoduje rozluźnienie mięśni, szczególnie 
u dzieci z różnymi dysfunkcjami i niepełnosprawno-
ścią fizyczną lub psychiczną (2, 3).

Zgodnie z danymi z The British Alpaca Society sza-
cuje się, że obecnie najbardziej liczebna populacja al-
pak w Europie znajduje się w Wielkiej Brytanii i wy-
nosi około 35 tys. osobników (4, 5, 6). Alpaki w Polsce 
hoduje się od przeszło dekady. Szacuje się, że ich liczba 
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very sensitive to infection with M. microti, whose rodents are the natural reservoir. 
These features, along with the very frequent absence of clinical symptoms or 
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w Polsce wynosi około 2 tys. (7). W 2012 r. powstał Pol-
ski Związek Hodowców Alpak (8), a w 2018 r. Stowa-
rzyszenie Hodowców Alpak i Lam (9).

Mycobacterium tuberculosis complex (MTBC) – 
ogólna charakterystyka kompleksu

Czynniki etiologiczne gruźlicy ssaków zgrupowa-
ne są w obrębie kompleksu Mycobacterium tubercu-
losis complex (MTBC), do którego należy 11 gatunków 
prątków (10, 11). Wszystkie prątki z MTBC są patoge-
nami ssaków, w tym człowieka, z wyjątkiem szczepu 
szczepionkowego – M. bovis BCG. Mycobacterium bo-
vis BCG jest atenuowanym szczepem bydlęcym, któ-
ry jedynie w wyjątkowych okolicznościach wywołuje 
objawy chorobowe, głównie u ludzi z supresją ukła-
du immunologicznego różnego pochodzenia, w tym 
chorych zakażonych wirusem HIV. Najbardziej rozpo-
wszechnione na całej kuli ziemskiej jest prątek ludz-
ki – M. tuberculosis oraz jeden z prątków bydlęcych – 
M. bovis (10, 12).

Prątki są oporne na wiele czynników zewnętrznych. 
Ich cechą charakterystyczną jest odmienna niż u innych 
bakterii budowa ściany komórkowej, w skład której 
wchodzi znaczny odsetek wosków. Cecha ta jest niezwy-
kle istotna w przypadku dezynfekcji. Prątki wrażliwe 
są także na działanie promieniowania ultrafioletowe-
go (UV), wysokiej temperatury i niektórych chemicz-
nych preparatów dezynfekcyjnych. Najskuteczniejsze 
w działaniu prątkobójczym są preparaty, które w swo-
im składzie zawierają w odpowiednich stężeniach sub-
stancje chemiczne, takie jak: kwas nadoctowy, nad-
tlenek wodoru, etanol, 2-propanol, podchloryn sodu, 
chloramina, formaldehyd czy aldehyd glutarowy  (13).

Gruźlica u alpak

Zgodnie z dostępnym piśmiennictwem najczęściej wy-
stępującą i najbardziej niebezpieczną zoonozą u alpak 
jest gruźlica (14, 15, 16, 17). W ostatnim dziesięcioleciu 

gruźlica u alpak wywołana M. bovis pojawiła się głów-
nie na obszarach, gdzie obserwuje się wysoką czę-
stość występowania gruźlicy u bydła (18, 19, 20). Po-
nadto alpaki okazały się również bardzo podatne na 
zakażenia Mycobacterium microti (inny, bezwzględny 
patogen z kompleksu MTBC). Rezerwuarem M. micro-
ti w środowisku jest nornica, od której mogą zakażać 
się inne gatunki zwierząt, zarówno domowe jak i wol-
no żyjące, w tym koty, borsuki (21), surykatki (Suri-
cata surucatta; 22), a nawet ludzie (23, 24). Zakażenia 
M. bovis, jak i M. microti mogą pozostać niezauważo-
ne u wielbłądowatych, dopóki nie dojdzie do padnięć 
w stadzie, poprzedzonych objawami ze strony gór-
nych dróg oddechowych. Notowano również nagłe 
zgony bez jakichkolwiek wcześniejszych objawów 
choroby (25, 26, 27).

W Europie najwięcej ognisk gruźlicy u alpak wy-
stępuje w Wielkiej Brytanii, a liczba chorych zwierząt 
z roku na rok gwałtownie rośnie. W 2016 r. zlikwido-
wano tam z powodu tej zoonozy 51 alpak, rok póź-
niej liczba ta wzrosła pięciokrotnie i wynosiła już 288 
(14). W 2018 r. kolejne przypadki odnotowano w du-
żych hodowlach na południu Wielkiej Brytanii (dane 
nieopublikowane). Informacje o nowych epidemiach 
pojawiają się najczęściej na stronach internetowych 
związków i zrzeszeń hodowców tych zwierząt. Na jed-
nej z farm uznano także, że alpaki zostały zakażone 
przez borsuki, które w warunkach angielskich są re-
zerwuarem prątków dla bydła. Jednym ze środków za-
pobiegawczych są ogrodzenia, które mają uniemoż-
liwiać kontakt alpak z wolno żyjącymi borsukami. 
Alpaki z brytyjskich hodowli, będących eksportera-
mi tych zwierząt, są zwykle poddawane kwarantan-
nie i testom serologicznym (dane nieopublikowane), 
w celu zapobiegania rozprzestrzeniania się choroby, 
z miernym jednak skutkiem.

W Polsce pierwszy przypadek gruźlicy alpaki wy-
wołanej przez M. bovis opublikowała M. Krajewska (28) 
w 2017 r. Przypadek ten dotyczył pojedynczego osob-
nika w Śląskim Ogrodzie Zoologicznym w Chorzowie 

Ryc. 1. Schemat przedstawia najbardziej prawdopodobne skutki  
wynikające z zakażenia alpak prątkiem bydlęcym
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(28). Był to typowy przykład transmisji międzygatun-
kowej (prawdopodobnie z antylop lub żyraf na alpakę) 
wśród chorych zwierząt przebywających we wspól-
nym pawilonie pokazowym (29, 30). Niepokojącym 
zjawiskiem w Polsce na przełomie lat 2018/2019 była 
gruźlica u alpak hodowlanych, zawleczona wraz ze 
zwierzętami importowanymi z Wielkiej Brytanii (31).

Szerzenie się zakażenia pomiędzy alpakami z róż-
nych stad odbywa się zazwyczaj wskutek przemiesz-
czania zwierząt będących bezobjawowymi nosiciela-
mi prątków. Wprowadzenie zakażonych zwierząt do 
stada wolnego od gruźlicy powoduje zwykle infekcję 
u innych osobników (ryc. 1). Gruźlica jest chorobą, do 
rozwoju której usposabiają m.in. takie czynniki, jak: 
inne zakażenia bakteryjne i wirusowe, zaawansowa-
ny wiek, okres okołoporodowy, a nawet przewlekły 
stres. Doświadczenia własne pozwoliły zaobserwo-
wać, że w stadzie z infekcją gruźliczą typowe zmiany 
anatomopatologiczne wykazywał mniejszy odsetek 
samców niż samic (dane nieopublikowane). Gruźli-
ca u alpak, podobnie jak i innych gatunków zwierząt 
hodowlanych, prowadzi zwykle do śmierci.

Do transmisji prątków gruźlicy między samicą 
a samcem może dojść także w trakcie krycia, w przy-
padku obecności prątków w wydzielinach lub wydali-
nach chorego osobnika. Zwierzęta zakażają się podczas 
przebywania pod jedną wiatą, jak również na wybiegu 
(ryc. 2). Pierwotnym źródłem zakażenia gruźlicą jest 
zwykle chore prątkujące zwierzę, nowo wstawione do 
stada, które w zależności od umiejscowienia proce-
su chorobowego może wydalać prątki do otoczenia ze 
wszystkimi płynami ustrojowymi. Dodatkowo sprzyja 
temu charakterystyczny dla alpak sposób zachowa-
nia i komunikowania się poprzez plucie. Wyśmieni-
tym środowiskiem dla przetrwania prątków gruźlicy 
w stanie zdolnym do wywołania zakażenia są koryta, 
poidła oraz słoma, która służy jako ściółka w budyn-
kach inwentarskich. Wpływ na zakażenie kolejnych 
zwierząt ma zjadliwość szczepu prątka, jaki wtargnął 
do stada, okres ekspozycji i naturalne bariery obronne 
organizmu. Zmiany gruźlicze zwierząt lokalizuje się 
głównie w obrębie układu oddechowego, stąd droga 
aerogenna stanowi najczęstszą drogę zakażania się 
zdrowych alpak. Rzadziej spotykaną drogą zakaże-
nia jest droga pokarmowa, poprzez zanieczyszczo-
ną wodę lub paszę. Cielęta mogą zakażać się od matek 
wraz z siarą, gdy procesem chorobowym objęte jest 
wymię i przynależne mu węzły chłonne. Do zakaże-
nia może dojść również w łonie chorej matki poprzez 
żyłę pępowinową lub w trakcie porodu.

Obraz gruźlicy u alpak jest wielopostaciowy i za-
leży, jak wspomniano, od zjadliwości szczepu, cza-
su trwania choroby oraz stopnia uszkodzenia narzą-
dów wewnętrznych objętych procesem gruźliczym. 
U zwierząt obserwujemy apatię, zmniejszenie apety-
tu oraz szybkie chudnięcie. Dominują objawy ze stro-
ny układu oddechowego, takie jak śluzowy bądź ślu-
zowo-ropny wyciek z nosa oraz charakterystyczne 
trudności w oddychaniu (wzmożona gra skrzydełek 
nosa oraz mocno zauważalna praca przeponą). Pro-
ces chorobowy może doprowadzić do śmierci zwierzę-
cia zaledwie w ciągu kilku tygodni. Niestety w więk-
szości przypadków u alpak brak jest jakichkolwiek 

wczesnych objawów klinicznych, ewentualnie wy-
stępują one tuż przed śmiercią. Wśród zmian sek-
cyjnych można zaobserwować głównie ropne, ziar-
niniakowe zapalenie płuc, różnej wielkości gruzełki 
gruźlicze w płucach, węzłach chłonnych klatki pier-
siowej, wątrobie oraz węzłach chłonnych krezkowych 
(ryc. 3). Węzły chłonne i narządy objęte procesem cho-
robowym ulegają odśrodkowemu serowaceniu i kal-
cyfikacji, mogą być po części lub w całości wypełnio-
ne żółtą serowatą masą.

Na świecie uwidacznia się obecnie istotny wzrost 
odsetka zachorowań na gruźlicę wszystkich wiel-
błądowatych (alpaki, lamy, wikunie, wielbłądy), co 
stwarza dodatkowe ryzyko zarówno dla lekarzy we-
terynarii, właścicieli zwierząt, jak i osób postron-
nych (32, 33, 34, 35).

Diagnostyka przyżyciowa alpak 
podejrzanych o zakażenie MTBC

Ze względu na rosnącą liczbę alpak sprowadzanych do 
Europy i problem z diagnostyką przyżyciową gruźli-
cy u wielbłądowatych, Komisja Europejska zwróciła 

Ryc. 3. Fragment płuc alpaki objęty ziarniniakowym zapaleniem wywołanym 
przez M. bovis

Ryc. 2. Samce na wybiegu – potencjalna możliwość transmisji patogennych prątków 
z kompleksu MTBC
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się do Referencyjnego Laboratorium Gruźlicy Bydlęcej 
w Madrycie (Hiszpania) w sprawie opinii określającej 
czułość (Se) i swoistość (Sp) dostępnych testów dia-
gnostycznych. W początkowym okresie sprowadza-
nia alpak do hodowli w Europie brak było przyżycio-
wych, standaryzowanych testów w kierunku gruźlicy, 
a wiedza na temat ich skuteczności była stosunkowo 
ograniczona (6, 36).

W 2013 r. ukazał się dokument SANCO/7034/2013 
(Working Document – Diagnosis of tuberculosis in 
camelids), opisujący diagnostykę gruźlicy u alpak 
(37). W dokumencie tym omówiono czułość i swo-
istość próby tuberkulinowej, zależnie od miejsca po-
dania tuberkuliny oraz czasu odczytu, a także czu-
łość i swoistość testów serologicznych. Zgodnie z tym 
opracowaniem u alpak tradycyjnym miejscem wybie-
ranym przez lekarzy weterynarii do iniekcji tuber-
kuliny bydlęcej (w teście pojedynczym) lub tuberku-
liny bydlęcej i ptasiej (w teście porównawczym) jest 
okolica pachowa, ze względu na ograniczoną obec-
ność włosów w tej okolicy oraz delikatny charakter 
skóry. W celu zwiększenia prawdopodobieństwa wy-
krycia zwierząt zakażonych, zgodnie z wytyczny-
mi SANCO/7034/2013, zaleca się uzupełnienie testu 
tuberkulinowego o testy serologiczne, takie jak test 
Elisa (Idexx Laboratories, Inc., Westbrook, ME, USA) 
czy EnferplexTM Camelid TB Assay (Enfer Laboratories 
Ltd; Newhall, Naas, Co.Kildare, Ireland; 6).

Mimo że test tuberkulinowy w wielu krajach na-
dal uważany jest za urzędowe badanie przesiewowe 
w kierunku gruźlicy, pozwalające na zdobycie odpo-
wiedniego certyfikatu, to wykonanie go u alpak nie 
pozwala na uzyskanie w pełni wiarygodnych wyni-
ków. Związane jest to z trudnościami w standaryza-
cji tego testu dla zwierząt spoza gatunku bydło do-
mowe. Skutkuje to pojawieniem się niedopuszczalnie 
wysokiego odsetka wyników fałszywie dodatnich oraz 
fałszywie ujemnych. Obiecujące są dane odnośnie in-
nych testów diagnostycznych, np. Dual path platform 
(DPP) assay oraz Multi-antigen print immunoassays 
(MAPIA). Można je wykorzystać do wykrywania cho-
roby u zwierząt z fałszywie ujemnym wynikiem ba-
dania testu śródskórnego, a w rzeczywistości zaka-
żonych M. bovis (36, 38). Wiarygodność tych testów 
powinna być jednak dalej badana i rozważana pod 
kątem włączenia ich do strategii zarządzania i kon-
troli gruźlicy bydlęcej u wielbłądowatych.

Sytuacja epizootyczna gruźlicy u alpak w Polsce

Pierwszy przypadek gruźlicy u alpaki hodowlanej, po-
twierdzony mikrobiologicznie w Krajowym Laborato-
rium Referencyjnym Gruźlicy Bydła w Państwowym 
Instytucie Weterynaryjnym – PIB w Puławach, miał 
miejsce w 2017 r. Kolejne 3 ogniska (łącznie 24 cho-
re na gruźlicę alpaki) zanotowano rok później, zaś do 
października 2019 r. odnotowano następne 2 nowe 
ogniska gruźlicy bydlęcej u zwierząt należących do 
tego gatunku.

W listopadzie 2017 r. Główny Lekarz Weterynarii 
(GLW) wystosował pismo do wojewódzkich lekarzy 
weterynarii dotyczące nieprawidłowości w wewnątrz-
unijnym handlu alpakami pochodzącymi z terenu 

Zjednoczonego Królestwa i Irlandii Północnej. Z uwa-
gi na zoonotyczny charakter choroby, a także sytu-
ację epizootyczną w zakresie gruźlicy bydlęcej, Głów-
ny Lekarz Weterynarii zwrócił uwagę na konieczność 
wzmożonego nadzoru nad alpakami przywożonymi 
z tych krajów. Jednocześnie GLW sugeruje, że nale-
ży objąć kontrolą wszystkie transporty tych zwie-
rząt docierające do Polski, a w szczególności zwracać 
uwagę na świadectwa zdrowia w zakresie gruźlicy 
oraz prawidłowość oznakowania alpak. Gwarantu-
je to późniejszą identyfikację oraz poddanie zwie-
rząt kwarantannie.

Trudno jest obecnie oszacować rzeczywistą liczbę 
alpak, które padły z powodu gruźlicy w Polsce. Trud-
ności w identyfikacji chorych zwierząt determinują 
również polskie przepisy dotyczące zwalczania gruź-
licy. W polskim prawodawstwie jedynie bydło reagu-
jące dodatnio w śródskórnym teście tuberkulinowym 
można uznać za podejrzane o chorobę, zwalczać ją, 
a osobniki podejrzane wykupić wprost od właścicie-
la, za wyceną i odszkodowaniem, zgodnie z art. 49.1. 
ustawy z 2004 r. (39). We wszystkich krajach, gdzie 
prowadzone są akcje zwalczania zoonoz, gruźlica by-
dlęca wywołana przez Mycobacterium bovis/caprae jest 
chorobą zwalczaną z urzędu u wszystkich gatunków 
zwierząt hodowlanych. W Polsce właściciele chorych 
alpak likwidują zwykle zwierzęta na własny koszt, bez 
wykonania niezbędnej sekcji zwłok, a także bez wie-
dzy powiatowego lekarza weterynarii, w większości 
przypadków nie poddając padłych zwierząt dokład-
nym badaniom mikrobiologicznym. Jest to istotne 
ograniczenie i zawężenie możliwości skutecznego 
zwalczania choroby.

Polska od 2009 r. posiada status kraju urzędowo 
wolnego od gruźlicy bydlęcej i w zakresie rozprze-
strzenienia się choroby u bydła sytuacja od wielu lat 
jest w pełni opanowana (40). Pojawienie się nowego, 
wrażliwego na chorobę gatunku zwierząt stwarzać 
może pewne niebezpieczeństwo zmiany tego sta-
nu. Aby zwalczanie gruźlicy bydlęcej było skuteczne 
i kompleksowe, konieczne jest ścisłe ewidencjono-
wanie alpak, kontrola importu i eksportu oraz prze-
strzegania kwarantanny zwierząt transportowanych 
do innych stad. Alpaka musi być także uznana za zwie-
rzę hodowlane i jak inne gatunki wrażliwe na zaka-
żenie podlegać okresowym badaniom kontrolnym.
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