
Bezpieczeństwo żywności i  ochrona 
zdrowia konsumenta są przedmio-

tem zainteresowania ogółu społeczeń-
stwa, organizacji pozarządowych, stowa-
rzyszeń zawodowych, międzynarodowych 

partnerów i organizacji handlowych (1). 
W prawie wspólnotowym zagrożenie de-
finiowane jest jako czynnik biologiczny, 
chemiczny albo fizyczny w żywności lub 
paszy, bądź stan żywności lub paszy mo-
gący powodować negatywne skutki dla 
zdrowia. Należy podkreślić, że negatyw-
ne skutki dla zdrowia nie muszą wiązać się 
tylko z efektem występującym bezpośred-
nio po spożyciu skażonej żywności. Coraz 
większą wagę przykłada się do odległych 
następstw związanych z obecnością sub-
stancji przeciwdrobnoustrojowych w żyw-
ności pochodzenia zwierzęcego (2). Z ta-
kimi konsekwencjami mamy do czynienia 
przy nieprawidłowym stosowaniu antybio-
tyków. O powadze problemu świadczą wy-
niki analiz prognozujące, że do 2050 r. nie-
dające się wyleczyć zakażenia bakteryjne 
będą najczęstszą przyczyną śmierci, powo-
dując ponad 10 mln zgonów rocznie i wy-
przedzając pod tym względem nowotwo-
ry i choroby sercowo-naczyniowe (3). Po-
nadto zjawisko antybiotykooporności już 
teraz powoduje ogromne straty ekono-
miczne. Komisja Europejska oszacowa-
ła wydatki związane z leczeniem zakażeń 
antybiotykoopornymi szczepami bakterii 
na 1,5 mld euro rocznie (4). W Stanach 
Zjednoczonych to nawet 20 mld dolarów 
rocznie, a straty wywołane spadkiem pro-
duktywności pracowników ponad 35 mld 
rocznie (5).

Rozwój technologii w przemyśle rol-
niczym tworzy warunki dla intensywnej 
hodowli zwierząt gospodarskich. Następ-
stwem selekcji genetycznej, mającej na 
celu uzyskanie jak najwyższej wydajno-
ści, jest zmniejszona odporność zwierząt. 
Ponadto duże zagęszczenie w obiektach 
hodowlanych, zapylenie powietrza, niski 
poziom higieny i  słaby układ odporno-
ściowy sprzyjają rozwojowi zakażeń. Więk-
szość chorób o podłożu wirusowym zosta-
ła skutecznie ograniczona dzięki szcze-
pieniom profilaktycznym i odpowiedniej 
bioasekuracji gospodarstw. Wyelimino-
wanie ze środowiska bakterii patogen-
nych, a tym bardziej względnie chorobo-
twórczych jest praktycznie niemożliwe. 

Poprawnie przeprowadzone zabiegi my-
cia i dezynfekcji obiektów przed wstawie-
niem stada oraz stosowanie metody „po-
mieszczenie puste, pomieszczenie pełne” 
pomagają w pewnym stopniu ograniczyć 
ryzyko wystąpienia zakażeń. W obecnych 
warunkach uniknięcie zakażeń jest jednak 
bardzo trudne. Konsekwencją jest wyso-
ki poziom stosowania u zwierząt anty-
biotyków (2).

Zgodnie z ustawą z 25 sierpnia 2006 r. 
o bezpieczeństwie żywności i  żywienia, 
bezpieczeństwo żywności jest ogółem wa-
runków, które muszą być spełniane, i dzia-
łań, które muszą być podejmowane na 
wszystkich etapach produkcji lub obrotu 
żywnością w celu zapewnienia zdrowia 
i życia człowieka. Jednym z warunków, któ-
re muszą zostać spełnione, jest nieprzekro-
czenie dopuszczalnego poziomu substancji 
zanieczyszczających. Poważnym zagroże-
niem są weterynaryjne produkty lecznicze 
w ilościach przekraczających dopuszczalne 
poziomy lub substancje zabronione okre-
ślone w rozporządzeniach Unii Europej-
skiej (6). Maksymalne poziomy pozosta-
łości antybiotyków i innych leków wetery-
naryjnych dopuszczonych do stosowania 
u zwierząt, będących źródłem żywności, 
zostały przedstawione w załączniku do 
rozporządzenia Komisji (UE) nr 37/2010 
z 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji 
farmakologicznie czynnych i ich klasyfika-
cji w odniesieniu do maksymalnych limi-
tów pozostałości w środkach spożywczych 
pochodzenia zwierzęcego (7). Sposób mo-
nitorowania pozostałości w żywności po-
chodzenia zwierzęcego określa rozpo-
rządzenie MRiRW z 21 czerwca 2017 r. 
w sprawie monitorowania substancji nie-
dozwolonych, pozostałości chemicznych, 
biologicznych, produktów leczniczych 
i  skażeń promieniotwórczych (8). Aktu-
alne wytyczne precyzujące sposób reali-
zacji programu monitorowania pozosta-
łości określa instrukcja Głównego Leka-
rza Weterynarii nr GIWpr02010-5/2017 
z 30 marca 2017 r. w sprawie zakresu i spo-
sobu realizacji krajowego programu badań 
kontrolnych substancji niedozwolonych, 
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treatment.
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pozostałości chemicznych, biologicznych, 
produktów leczniczych u zwierząt, w pro-
duktach pochodzenia zwierzęcego oraz 
w wodzie przeznaczonej do pojenia zwie-
rząt i paszach (9).

Program monitorujący obecność po-
zostałości w tkankach jest w głównej mie-
rze ukierunkowany na leki przeciwdrob-
noustrojowe, głównie antybiotyki, które 
mogą bezpośrednio negatywnie wpływać 
na zdrowie człowieka poprzez wywoływa-
nie reakcji alergicznych lub toksycznych. 
Najczęściej dochodzi do reakcji alergicz-
nych po spożyciu penicylin, które mogą 
wywoływać niepożądane reakcje nawet 
u 10% osób narażonych na kontakt z  le-
kiem. Na sulfonamidy uczulonych może 
być około 3% populacji. Reakcje nadwraż-
liwości wiążą się z wystąpieniem zapale-
nia skóry, atakami astmy lub w skrajnych 
przypadkach wstrząsem anafilaktycznym. 
Niektóre z substancji mogą również wyka-
zywać działanie toksyczne. Aminoglikozy-
dy, takie jak neomycyna, gentamycyna oraz 
streptomycyna, są nefrotoksyczne. Sulfona-
midy wpływają na funkcję tarczycy i przy-
sadki (10). Odległym skutkiem obecności 
pozostałości substancji przeciwdrobno-
ustrojowych jest rozwój oraz rozprzestrze-
nianie się antybiotykooporności.

Wyniki badań monitorujących obecność 
substancji niedozwolonych, pozostałości 
chemicznych, biologicznych, produktów 
leczniczych i skażeń promieniotwórczych 
prowadzonych przez Inspekcję Weteryna-
ryjną wyraźnie wskazują, że do antybioty-
ków odnosi się znaczący odsetek wyników 
niezgodnych. Podobne dane dotyczą po-
zostałych państw członkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z  raportami Komisji 
Europejskiej, ponad 50% wszystkich wy-
ników niezgodnych stanowią pozostało-
ści substancji przeciwbakteryjnych (11).

Obecność pozostałości jest konsekwen-
cją częstego leczenia zwierząt. O tym, jak 
duże ilości antybiotyków są wykorzystywane 
w produkcji zwierzęcej świadczą dane przed-
stawione w raporcie ECDC/EFSA/EMA, do-
tyczącym konsumpcji substancji przeciw-
bakteryjnych i występowania antybiotyko-
oporności wśród bakterii izolowanych od 
ludzi, a także od zwierząt, będących źró-
dłem żywności. Europejskim liderem pod 
względem ilości stosowanych w rolnictwie 
antybiotyków jest Hiszpania. 2964 tony sub-
stancji aktywnych są konsumowane przez 
zwierzęta wytwarzające żywność, podczas 
gdy ludzie spożywają w tym czasie 327 ton. 
W przeliczeniu na biomasę, zużywane jest 
418,8 mg/kg. W Polsce w ciągu roku zuży-
wa się 829 ton, z czego aż 578 w przemy-
śle rolniczym (12). Najpowszechniej stoso-
wanymi w latach 2014–2016 grupami sub-
stancji były tetracykliny (42,34–49,07%), 
penicyliny (18,98–23,40%) i  makrolidy 
(11,69–13,22%) (13).

Problem antybiotykooporności wśród 
patogenów, których źródłem jest żywność 
pochodzenia zwierzęcego, stanowi coraz 
większe zagrożenie dla ludzi. Od lat obser-
wowany jest spadek wrażliwości pałeczek 
Salmonella, Escherichia coli oraz Campy-
lobacter izolowanych od zwierząt na sub-
stancje przeciwbakteryjne. Według danych 
z raportów Głównego Inspektoratu Sani-
tarnego, bakterie te należą do odzwierzę-
cych czynników odpowiedzialnych za za-
trucia pokarmowe występujące u człowie-
ka (14). Pałeczki Salmonella związane są 
najczęściej z ciężkimi zatruciami pokar-
mowymi występującymi w żywieniu zbio-
rowym. Stwierdzane są w surowym mięsie 
i w poddanych niewystarczającej obróbce 
termicznej produktach zawierających mię-
so lub jaja. Problem nosicielstwa, szczegól-
nie chorobotwórczych dla człowieka se-
rotypów S. Enteritidis i S. Typhimurium, 
dotyczy zwłaszcza stad drobiu. Dzięki pro-
gramom mającym na celu ograniczenie 
występowania pałeczek Salmonella, uda-
ło się znacznie zredukować odsetek stad 
zakażonych. W 2005 r. 58,7% stad kurcząt 
rzeźnych było zakażone. W ciągu następ-
nych 5 lat udało się obniżyć odsetek stad 
zakażonych do poniżej 1% i jest on od tego 
czasu podtrzymywany (15). Wraz z obni-
żeniem liczby stad z nosicielami, zmniej-
szyła się częstość występowania zakażeń 
u ludzi z 15 621 przypadków w 2005 r. do 
8656 w 2015 r. Niestety, w ostatnich kilku 
latach obserwuje się nieznaczny wzrost 
liczby przypadków zachorowań (ryc. 1) (14).

Odwrotną sytuację obserwuje się 
w przypadku pojedynczych zatruć po-
karmowych, gdzie głównymi odzwierzę-
cymi patogenami są Campylobacter jeju-
ni i Campylobacter coli. W 2014 r. w kra-
jach Unii Europejskiej zarejestrowano 
236 851 przypadków zakażeń na tle Cam-
pylobacter u ludzi, co jest wynikiem ponad 
2,5 razy wyższym niż w przypadku drugiej 
na liście zoonoz salmonellozy (16). Szacuje 
się, że wynik ten może być znacznie zani-
żony. Spowodowane jest to łagodniejszym 

przebiegiem zatruć niż w przypadku sal-
monelloz oraz trudnościami diagnostycz-
nymi przy izolacji patogenu. Badania pro-
wadzone w Polsce w latach 2006–2009 wy-
kazały w 45,4% – 51,5% próbek kału od 
pacjentów z objawami biegunki na tle bak-
teryjnym pałeczki Campylobacter jejuni 
(84,21%) i C. coli (15,78%). 80,7% zakażeń 
wystąpiło u dzieci do czwartego roku ży-
cia, a szczególnie narażone były dzieci po-
niżej dwóch lat (57%) (17).

Escherichia coli odpowiada za 8,25% 
wszystkich zarejestrowanych bakteryjnych 
zatruć pokarmowych w Polsce. Bakteria 
powszechnie występuje w przewodzie po-
karmowym zwierząt oraz człowieka, jed-
nak niektóre szczepy, wytwarzające wero-
toksynę (VTEC), odpowiedzialne są za po-
ważne zatrucia pokarmowe. Rzeczywista 
skala zatruć powodowanych przez pato-
genne szczepy E. coli jest trudna do osza-
cowania, ponieważ przebieg choroby jest 
zazwyczaj łagodny i w większości przypad-
ków dochodzi do samowyleczenia. U dzie-
ci i niemowląt oraz osób starszych bakte-
rie te mogą być jednak przyczyną zespołu 
hemolityczno-mocznicowego (HUS) (14).

Wpływ konsumpcji antybiotyków na po-
wstawanie i rozpowszechnianie antybioty-
kooporności potwierdzają wyniki raportu 
dotyczącego oporności wśród zoonotycz-
nych i wskaźnikowych drobnoustrojów 
izolowanych w 2015 r. od ludzi, zwierząt 
i z żywności. Uznaje się, że główną przy-
czyną występowania antybiotykoopornych 
szczepów bakterii u zwierząt i w żywności 
jest intensywne leczenie zwierząt będą-
cych źródłem żywności, takich jak bydło, 
owce, trzoda chlewna i drób. Niewłaściwe 
dobranie leku lub ogólne nadużywanie an-
tybiotyków prowadzi do selektywnej presji 
wywieranej na drobnoustroje, co skutku-
je rozwojem i rozprzestrzenianiem się ge-
nów oporności (18). Niewątpliwie ogrom-
ną rolę, zwłaszcza w przypadku bakterii 
jelitowych, odegrało wieloletnie stosowa-
nie antybiotykowych stymulatorów wzro-
stu (ASW). Stosując dodatek substancji 

Ryc. 1. Liczba zarejestrowanych w Polsce przypadków salmonelloz u ludzi w latach 2005–2015
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przeciwdrobnoustrojowych do paszy, za-
pewniano profilaktykę zakażeń jelitowych 
przez hamowanie wzrostu patogenów oraz 
kształtowano równowagę flory jelitowej. 
Do stosowania ASW zachęcała również 
osiągana poprawa wchłaniania składni-
ków pokarmowych i przez to wykorzy-
stania paszy przez zwierzęta (0,8–7,6%). 
Przyrosty masy ciała powiększały się na-
wet o 4–28% (19). Wykorzystywanie an-
tybiotyków jako ASW zostało zakazane 
w rozporządzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) 1831/2003 w sprawie 
dodatków stosowanych w żywieniu zwie-
rząt, jednak część regulacji weszła w życie 
dopiero od 2006 r. (20).

Konsekwencją częstego lub niewłaści-
wego leczenia zwierząt antybiotykami są 
coraz powszechniej występujące wielo-
oporne szczepy bakterii. Izolaty Salmonella 
spp. pochodzące z próbek pobranych z pół-
tusz wieprzowych z krajów członkowskich 
UE wykazywały oporność na wiele sub-
stancji przeciwbakteryjnych. Największy 
odsetek izolatów był niewrażliwy na tetra-
cyklinę (49,1%), sulfametoksazol (48,5%), 
ampicylinę (44,7%), trimetoprim (16,8%) 
i chloramfenikol (11,9%). Podobne wyni-
ki dotyczyły mięsa wołowego (tetracykli-
na 51,3%, sulfametoksazol 50%, ampicy-
lina 40%, trimetoprim 10%, chloramfeni-
kol 10%). Niepokój budzi również wysoki 
odsetek oporności wśród szczepów wy-
izolowanych od żywych zwierząt (44,4% 
S. Typhimurium). Istnieje duża rozbież-
ność w  lekooporności pomiędzy różny-
mi gatunkami i serotypami bakterii (16).

Podobne obserwacje dotyczyły opor-
ności pałeczek Campylobacter izolowa-
nych z  tuszek drobiowych dostępnych 
w sprzedaży w Danii. Największy odsetek 
oporności odnotowano w przypadku te-
tracykliny, kwasu nalidyksowego i cypro-
floksacyny (21). We Francji również naj-
więcej próbek pochodzących z mięsa kur-
cząt było opornych na tetracyklinę (53,6%), 
cyprofloksacynę (32,9%) i kwas nalidykso-
wy (32%) (22). W Szwecji około 94% bada-
nych próbek było zanieczyszczonych szcze-
pami Campylobacter opornymi na co naj-
mniej jeden z testowanych antybiotyków. 
Najczęściej występowała oporność na te-
tracyklinę (82%), doksycyklinę (77%), ery-
tromycynę (54%), kwas nalidyksowy (41%) 
oraz cyprofloksacynę (35%) (23).

W Holandii przebadano próbki mięsa 
drobiowego (52%), wołowego (29%), wie-
przowego (9%) i innych rodzajów mięs (9%) 
pod kątem oporności bakterii należących 
do Enterobacteriaceae, w tym Escherichia 
coli. Stwierdzono oporność zwłaszcza na 
ampicylinę (98%) oraz amoksycylinę z kwa-
sem klawulanowym (80%). Najniższy sto-
pień oporności (5%) wykazano w odnie-
sieniu do gentamycyny. Nie obserwowa-
no oporności względem cyprofloksacyny, 

co oznacza, że fluorochinolony mogą na-
dal wykazywać wysoką skuteczność w le-
czeniu zakażeń na tle E. coli. E. coli produ-
kujące ESBL (b-laktamazy o rozszerzonym 
spektrum działania) zostały wyizolowa-
ne z 18% próbek pochodzących od dro-
biu. Prewalencja może być jednak znacz-
nie większa, ponieważ w  innych bada-
niach prowadzonych na terenie Holandii 
stwierdzono obecność E. coli wytwarzają-
cych ESBL aż w 79,8% próbek mięsa dro-
biowego dostępnego w handlu. Ponadto 
analiza genetyczna wykazała, że geny ko-
dujące wytwarzanie ESBL były identyczne 
u bakterii pochodzących z tuszek kurcząt 
i wymazów z odbytu człowieka (24, 25).

W analizie prowadzonej przez Chant-
ziarasa i wsp. (20) wykazano, że w Nor-
wegii, Szwecji, Danii, Austrii, Szwajcarii, 
Holandii i Belgii wysokie poziomy wy-
korzystania konkretnych leków przeciw-
bakteryjnych silnie korelują z poziomem 
oporności na te substancje u E. coli izolo-
wanych od świń, drobiu i bydła. Obserwo-
wano największy odsetek szczepów opor-
nych pochodzących od drobiu, a w dalszej 
kolejności cieląt, trzody chlewnej i bydła. 
Najmniej skutecznymi antybiotykami po-
nownie okazały się ampicylina i ciproflok-
sacyna, a także sulfonamidy i cefotoksym. 
Najrzadziej stwierdzano oporność na an-
tybiotyki w krajach, w których zużycie le-
ków było najmniejsze (Norwegia i Szwe-
cja), podczas gdy przy większej ilości le-
ków, liczba szczepów opornych również się 
powiększała (Belgia i Holandia). Jednak-
że autorzy dostrzegają pewne ogranicze-
nia w interpretowaniu danych i wskazują 
na potrzebę dalszego szczegółowego gro-
madzenia i harmonizacji informacji doty-
czących oporności na antybiotyki i stoso-
wania leków w leczeniu zwierząt.

Jednym z przykładów, które najlepiej 
obrazują wpływ stosowania antybiotyków 
na powstawanie oporności, jest sytuacja 
związana z fluorochinolonami. Jest to gru-
pa stosunkowo nowych chemioterapeuty-
ków szeroko rozpowszechnionych zwłasz-
cza w leczeniu drobiu. Substancje takie jak 
enrofloksacyna i cyprofloksacyna są po-
wszechnie stosowane ze względu na swo-
ją skuteczność wobec szerokiego spek-
trum drobnoustrojów. Konsekwencją du-
żego zużycia leków jest szybkie narastanie 
oporności wśród drobnoustrojów. Jest to 
szczególnie istotne zagadnienie, ponieważ 
fluorochinolony są lekami o ogromnym 
znaczeniu w medycynie i odgrywają klu-
czową rolę w leczeniu zakażeń u człowie-
ka. Zaobserwowano, że u drobiu odsetek 
szczepów E. coli opornych na cyproflok-
sacynę jest kilkukrotnie większy niż u in-
nych gatunków zwierząt, u których fluoro-
chinolony stosuje się rzadziej (20).

Geny odpowiedzialne za antybioty-
kooporność patogenów związanych 

z żywnością pochodzenia zwierzęcego 
(Salmonella i Campylobacter) mogą się 
przenosić na organizm człowieka za po-
średnictwem spożywanych produktów 
i wody lub bezpośrednio przez kontakt 
człowieka ze zwierzętami. Ponadto komen-
sale takie jak E. coli również mogą być re-
zerwuarem genów oporności w środowi-
sku. Istnieje możliwość przeniesienia ma-
teriału genetycznego pomiędzy różnymi 
gatunkami bakterii, co biorąc pod uwagę 
transfer genów pomiędzy komensalami 
a patogenami, stwarza realne ryzyko wy-
stępowania zakażeń opornych na leczenie 
antybiotykami. Międzynarodowy trans-
port i handel żywnością sprawiają, że zoo-
notyczne bakterie występujące u zwierząt 
i w żywności mogą zostać w bardzo krót-
kim czasie rozprzestrzenione (27, 28).Wraz 
z bakteriami przenoszone są również geny 
oporności, które zasiedlają w dalszej kolej-
ności następne środowiska. Geny opor-
ności na antybiotyki mogą pochodzić za-
równo od patogenów, jak i komensali, co 
w znacznym stopniu utrudnia ocenę ilo-
ściową transmisji (2).

Mając na uwadze konieczność kom-
pleksowego podejścia do ochrony zdrowia 
ludzi, przedstawiciele środowisk nauko-
wych, będących reprezentantami medy-
cyny, weterynarii, przemysłu spożywcze-
go oraz ochrony środowiska zarówno na 
szczeblu krajowym, jak i międzynarodo-
wym, od dawna domagają się ogranicze-
nia stosowania antybiotyków u zwierząt. 
Można ten cel osiągnąć przez poprawę 
zdrowia zwierząt dzięki stosowaniu szcze-
pień ochronnych oraz przestrzeganie za-
sad dobrych praktyk zarówno w gospodar-
stwach, jak i w rzeźniach. Niezbędne jest 
również opracowywanie nowych antybio-
tyków oraz alternatywnych metod lecze-
nia zwierząt (2, 20).

Bardzo ważne jest przeciwdziałanie 
powstawaniu wieloopornych szczepów 
zwłaszcza wśród drobnoustrojów choro-
botwórczych, z którymi człowiek może się 
zetknąć przez spożywaną żywność. Pomi-
mo że zakłady wytwarzające produkty po-
chodzenia zwierzęcego, spełniając wyma-
gania zawarte w przepisach UE oraz w in-
nych standardach, przez pracę opartą na 
zasadach systemu HACCP i programach 
wstępnych (GHP, GMP), znacznie ograni-
czają możliwość zatrucia spowodowanego 
czynnikami bakteryjnymi, to jednak ryzy-
ko nadal istnieje. Ponadto trzeba mieć na 
uwadze, że bakterie, w tym patogeny, znaj-
dują się w całym łańcuch żywnościowym, 
a ich liczba jest tylko redukowana w cią-
gu procesów technologicznych.
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W 2016 r. na rynkach Unii Europejskiej 
obserwowany był wzrost produk-

cji mięsa, szczególnie dotyczyło to rynku 
drobiu i wołowiny. Przyczyną tego zjawi-
ska były niskie ceny zbóż i pasz dla zwie-
rząt oraz ożywienie obrotów handlowych. 
Największy wzrost produkcji mięsa drobio-
wego obserwowano w Polsce i Chorwacji, 
natomiast duży spadek produkcji wystąpił 
na Słowacji i w Rumunii (1).

W Polsce utrzymywała się tendencja 
wzrostowa, osiągając ponad 2 mln 200 tys. 
ton wagi bitej ciepłej, o wartości ponad 
10 mld złotych. Tak dobre wyniki uzyskano 
mimo zagrożenia zdrowia ptaków wirusem 
grypy. Grypa ptaków stanowi ciągle ogrom-
ne zagrożenie. W 2016 r. stwierdzono tę 

chorobę w 43 państwach na terenie Afry-
ki, Azji, Europy i na Środkowym Wscho-
dzie (2). Na każdym z kontynentów cho-
robę powodował inny serotyp wirusa bądź 
ten sam serotyp przenoszony na znaczne 
odległości. W Europie stwierdzano po raz 
pierwszy serotyp H5N5 stanowiący zagroże-
nie nie tylko dla zwierząt, ale i ludzi. Z tego 
powodu zlikwidowano ponad 23 mln sztuk 
drobiu, a także odnotowano 119 przypad-
ków zgonów ludzi. Z uwagi na występo-
wanie wirusów u ptaków wolno żyjących, 
ich przemieszczanie się i niekiedy bardzo 
krótkie – tylko kilkudniowe – przebywa-
nie na naszym terenie może zostawić wi-
rusy. Stąd konieczność solidnej bioaseku-
racji i przestrzegania zasad higieny.

The results of sanitary investigations  
on slaughtered poultry in Poland in 2016
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In this paper, results of sanitary supervision on poultry 
slaughtered in Poland in 2016, have been presented. 
Over 1 billion 121 million birds, including about 
6 million hens, 1 billion broilers, over 38 million 
turkeys, over 19 million ducks and over 7 million 
geese were, under veterinary control, slaughtered 
in our country. Pre- and post-slaughter veterinary 
inspections have classified over 7 million (0,05%) 
units of poultry as unfit for use. The highest 
percentage of birds regarded as unfit was among 
slaughtered hens (3,17%), whereas among broilers 
(0,50%), turkeys (0,89%), ducks (0,94%) and geese 
(0,62%), these values were much lower. The most 
important reason for confiscating the slaughtered 
poultry was excessive leanness, identified in 0,12% 
hens, 0,21% chickens, 0,35% turkeys, 0,20% ducks 
and 0,19% geese. Here, the analysis of presented 
data was also performed.
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