
W czasie ostatnich kilku dekad obserwowany jest 
postępujący trend spadkowy liczebności po-

pulacji zajęcy, zarówno w Polsce, jak i wielu krajach 
europejskich. Ze względu na to w wielu rejonach za-
niechano polowań na zające lub je znacznie ograni-
czono wyłącznie do terenów, gdzie procesy popula-
cyjne u tego gatunku przebiegają prawidłowo, a stan 
liczebny jest na tyle zadowalający, że pozwala na zrów-
noważone użytkowanie populacji w drodze odstrza-
łu bez jakiegokolwiek uszczerbku jej dalszego zacho-
wania (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Pomimo że wielokierunkowe badania prowadzo-
ne w tym zakresie nie wskazują wprost jednoznacznej 
przyczyny tego stanu rzeczy, to z reguły wymienia-
ny jest splot niekorzystnych czynników oddziałują-
cych pojedynczo lub kompleksowo na populację tego 
gatunku. Z reguły jako najważniejszy czynnik wpły-
wający na dynamikę liczebności populacji wymie-
niane są intensywne zmiany struktury agrocenoz, 
będących podstawowym miejscem bytowania tego 
gatunku, w połączeniu z szeroko rozumianą intensy-
fikacją rolnictwa (9, 10, 11, 12, 13). Wśród innych czyn-
ników wpływajacych istonie na dynamikę liczebności 
jest również drapieżnictwo, w tym zwłaszcza lisów 
wolno żyjących, których liczebność w ostatnich la-
tach utrzymuje się na dość wysokim poziomie (2, 14, 
15, 16, 17). Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje 
negatywny wpływ drapieżnictwa synantropijnego 

na liczebność, a tym samym funkcjonowanie popu-
lacji zajęcy (18).

Kolejnym dość istotnym elementem wpływającym 
bezpośrednio na dynamikę liczebności zajęcy są liczne 
jednostki chorobowe o zróżnicowanym podłożu etio-
logicznym. Od szeregu lat jako najważniejsza wymie-
niana jest kokcydioza oraz rzadziej stwierdzane pa-
sożyty (19, 20, 21, 22). Niemniej jednak istotny wpływ 
wywierają także choroby o podłożu bakteryjnym czy 
wirusowym, takie jak tularemia, bruceloza czy EBHS 
– czyli europejski syndrom zająca szaraka (23, 24, 25, 
26, 27, 28). Z kolei badania stanu zdrowotnego zajęcy 
prowadzone na terenie Lubelszczyzny w 2017 r., wy-
kazały występowanie licznych zmian anatomopato-
logicznych, jak również obecność w narządach we-
wnętrznych oraz jądrach bakterii z rodzaju Nocardia 
i Providencia rustigianii, które dotychczas nie zostały 
opisane u tego gatunku (29).

Wirusowa krwotoczna choroba zajęcy (EBHS)

Na terenie Europy wirusowa krwotoczna choroba za-
jęcy (EBHS – European brown hare syndrome) poja-
wiła się na początku lat 80. XX wieku, początkowo 
w krajach skandynawskich. W 1980 r. pierwsze przy-
padki zakażeń opisano na wyspie Gotlandia, a w 1981 r. 
wirus stwierdzono w części kontynentalnej na połu-
dniu Szwecji (30). Na terenie Danii została szczegóło-
wo rozpoznana w 1982 r. (31). W kolejnych latach wi-
rus stwierdzano także w innych krajach europejskich. 
Na terenie Polski po raz pierwszy chorobę zdiagno-
zowano w 1992 r. w narządach wewnętrznych padłe-
go zająca szaraka (32). Kolejne badania prowadzone 
na początku lat 90. wykazały obecność przeciwciał 
w surowicach oraz wirusa w narządach wewnętrznych 
zajęcy (27). Wirusa stwierdzono także na terenie Ar-
gentyny na przełomie lat 90. ubiegłego stulecia (33).

Należący do rodziny Caliciviridae i rodzaju Lago-
virus wirus krwotocznej choroby zajęcy jest patogen-
ny wyłącznie dla zajęcy i nie atakuje królików, o któ-
rych stwierdzany jest inny, należący do tej samej 
rodziny i rodzaju, wirus krwotocznej choroby kró-
lików (RHDV – rabbit haemorrhagic disease virus). 
W przypadku zakażenia wirusem EBHS u zajęcy wy-
stępują dwie formy choroby: ostra i nadostra. Obja-
wami klinicznymi może być brak lęku przed inny-
mi zwierzętami i człowiekiem, niepokój lub agresja, 
brak równowagi, utrata orientacji, zapalenie spojó-
wek i ślepota, jak również brak apetytu oraz osowia-
łość. Z reguły padnięcia następują w ciągu kilku dni 
po zakażeniu, a w przypadku przebiegu nadostrego – 
nawet w ciągu kilku godzin, bez wyraźnych objawów. 
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Z kolei objawami anatomopatologicznymi są z reguły obrzęk i przekrwienie płuc, 
przekrwienie błony śluzowej tchawicy oraz powiększenie i przekrwienie wątro-
by, śledziony i nerek (23, 24).

Wirus choroby krwotocznej królików (RHDV) zagrożeniem dla zajęcy

Wirus krwotocznej choroby królików (RHDV – rabbit haemorrhagic disease vi-
rus) po raz pierwszy zdiagnozowany został w Chinach w 1984 r. u królików rasy 
angorskiej importowanych z Niemiec. W Polsce chorobę tę stwierdzono w 1988 r. 
Wirus RDHV występuje zarówno u królików dzikich, jak i hodowlanych (23). W Au-
stralii i Nowej Zelandii wirus ten został celowo wprowadzony do populacji kró-
lików, celem jej redukcji, ze względu na to, że w krajach tych gatunek ten trak-
towany jest jako szkodnik (34).

Objawami anatomopatologicznymi, podobnie jak w przypadku EBHS u zaję-
cy, są obrzęki i martwicze zapalenie wątroby, przekrwienie oraz obrzęk tchawicy 
i płuc. Choroba charakteryzuje się bardzo wysoką śmiertelnością wskutek niewy-
dolności wielonarządowej lub uduszenia. Objawy kliniczne zbliżone są również do 
syndromu zająca szaraka, a są to zwłaszcza objawy oddechowe i nerwowe, cza-
sami pojawia się także krwawienie z nosa (35).

Badania prowadzone w zakresie możliwości zakażenia zajęcy wirusem RHDV, 
początkowo wykluczały taką możliwość. Jednak w 2010 r. na terenie Europy po-
jawił się nowy, tzw. rekombinowany szczep RHDV, który określony został jako 
RDHV2, powodujący przedłużające się epidemie. Nowy typ wirusa pokonał od-
porność królików na zakażenie RDHV, również tych szczepionych szczepion-
kami przeciwko RHDV, przez co śmiertelność zakażonych zwierząt jest bardzo 
wysoka i może sięgać nawet 90%. Jednocześnie wirus ten stwierdzono także 
u zajęcy. Po raz pierwszy u zajęcy Lepus capensis subsp. mediterraneus oraz Le-
pus corsicanus stwierdzony został w 2012 r. we Włoszech (36). W 2013 r. wirus 
RDHV2 stwierdzono u dwóch zajęcy europejskich na terenie Francji, gdzie osza-
cowano, że w 2015 r. był odpowiedzialny za 1/3 chorób wirusowych u tego ga-
tunku. Jednocześnie autorzy podkreślają, że analizy filogenetyczne tego szczepu 
wykazały, że jest on obecny w środowisku zarówno u zajęcy, jak i królików, a za-
tem szczepy RDHV2 zakażające zające nie należą do linii, która wyewoluowała 
tylko u tego gatunku (37). Wirusa tego stwierdzono również u zajęcy w Hiszpa-
nii w 2014 r. (36). W 2016 r. wirus RDHV2 zdiagnozowano u zajęcy na terenie Au-
stralii (38). Dodatkowo ostatnie badania prowadzone w Australii wykazały, że 
mogła nastąpić kolejna rekombinacja wirusów RDHV i RDHV2, w wyniku czego 
powstał kolejny szczep o genotypie kapsydu RdRp, który został wykryty w wą-
trobie zająca europejskiego. Niewykluczone, że było to związane z zastosowa-
niem szczepu wirusa nazwanego 08Q712 jako narzędzia do zwalczania króli-
ków (39). W 2018 r. dwa przypadki wirusa RDHV2 stwierdzono w Anglii (40) oraz 
jeden w środkowej Szkocji (41).

Podsumowanie

Katastrofalny stan liczebny populacji zająca szaraka z Polsce i wielu krajach euro-
pejskich obserwowany w ostatnich dziesięcioleciach niewątpliwie uwarunkowany 
jest splotem wielu niekorzystnych czynników oddziałujących indywidualnie oraz 
kompleksowo na populację tego gatunku. Oprócz czynników siedliskowych, które 
określane są jako najistotniejsze, dość istotne znaczenie wywierają zróżnicowane 
bodźce chorobotwórcze o zróżnicowanym podłożu etiologicznym. Wśród wielu 
chorób stwierdzanych u tego gatunku dość istotne znaczenie odgrywa wirusowa 
krwotoczna choroba zajęcy (EBHS – European brown hare syndrom), która w la-
tach 80. ubiegłego wieku przyczyniła się do znacznych padnięć zajęcy i wywar-
ła znaczący wpływ na dynamikę populacji. Jednak w ostatnich latach coraz czę-
ściej w krajach europejskich, jak również w Australii, u zajęcy stwierdzany jest 
wirus krwotocznej choroby królików, a dokładnie jego zrekombinowany szczep 
określony jako RDHV2. O ile wirus RDHV określany był jako niewystępujący u za-
jęcy, to opisany szczep RDHV2 jest kolejnym zagrożeniem dla populacji tego ga-
tunku, która w wielu rejonach jest już bardzo nieliczna. W przypadku zakażenia 
śmiertelność zwierząt może sięgać nawet 90%, a dodatkowo nowy szczep wiru-
sa pokonuje odporność zwierząt na wirusy z rodzaju Lagovirus, do którego nale-
żą m.in. wirusy EBHS i RDHV2.
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