
Historyczne już dziś zapisy o dochodzeniach we‑
terynaryjnych w ogniskach chorób zakaźnych 

zwierząt odnajdujemy w Rozporządzeniu Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1927 r. o zwalcza‑
niu zaraźliwych chorób zwierzęcych. W art. 23 tego 
rozporządzenia czytamy: 

Państwowy lekarz weterynaryjny po zbadaniu 
zwierząt i przeprowadzeniu potrzebnych dochodzeń 
co do rodzaju choroby, stopnia jej rozszerzenia 
i niebezpieczeństwa oraz przyczyny, ustali, 
czy i która z zaraźliwych chorób zwierzęcych 
została stwierdzona lub czy jest uzasadnione 
jej podejrzenie (1). 

Dochodzenia epizootyczne były realizowane w tym 
trybie do 14 grudnia 1997 r., tj. do wejścia w życie prze‑
pisów Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt, badaniu zwierząt rzeź‑
nych i mięsa oraz o Państwowej Inspekcji Wetery‑
naryjnej. Istotną rolę w ich prowadzeniu odgrywa‑
ły instrukcje dyrektorów Departamentu Weterynarii 
ówczesnych resortów rolnictwa, a później instrukcje 
Głównego Lekarza Weterynarii, które określały zakres 
prowadzenia dochodzeń w przypadku podejrzenia 
lub potwierdzenia danej choroby zakaźnej zwierząt.

Zakres dochodzeń epizootycznych został na nowo 
określony w art. 42 ust. 7 Ustawy z dnia 11 marca 
2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalcza‑
niu chorób zakaźnych zwierząt (Dz.U. 2020 poz. 1421). 
Obejmował on co najmniej ustalenie: okresu, w któ‑
rym choroba zakaźna zwierząt mogła rozwijać się 
w gospodarstwie przed podejrzeniem lub stwierdze‑
niem jej wystąpienia u zwierząt z gatunku wrażli‑
wego; miejsca pochodzenia źródła choroby zakaź‑
nej zwierząt wraz z ustaleniem innych gospodarstw, 
w których zwierzęta z gatunków wrażliwych mogły 
zostać zakażone; dróg przemieszczania się ludzi, 
zwierząt i przedmiotów, które mogły być przyczy‑
ną szerzenia się danej choroby do lub z gospodar‑
stwa w okresie jej inkubacji (2). Ustawa ta była jedną 
z pakietu ustaw implementujących prawo wetery‑
naryjne Unii Europejskiej w polski porządek prawny.

Od 21 kwietnia 2021 r. dochodzenie epidemiolo‑
giczne zostało określone zgodnie z zapisami Roz‑
porządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno‑
śnych chorób zwierząt oraz zmieniające i uchylające 

niektóre akty w dziedzinie zdrowia zwierząt (Prawo 
o zdrowiu zwierząt, Animal Health Law – AHL; 3). 
Jednolite ramy Prawa o zdrowiu zwierząt unifiku‑
ją nie tylko sposób postępowania właściwych or‑
ganów i podmiotów w obszarze zdrowia zwierząt, 
ale także wprowadzają jednolite nazewnictwo wy‑
nikające zarówno z definicji w nim zawartych, jak 
też określonych w treści jego zapisów. Należy za‑
znaczyć, że w tym przypadku zmiana nazwy z do‑
chodzenia epizootycznego na dochodzenie epide‑
miologiczne jest konsekwencją ewoluowania w tym 
obszarze nazewnictwa europejskiego i światowego, 
zwłaszcza w krajach anglojęzycznych. Podobnie jak 
w literaturze naukowej termin epidemiologia we‑
terynaryjna (veterinary epidemiology) zastąpił do‑
tychczasową epizootiologię, tak również w praktyce 
działań Inspekcji Weterynaryjnej w Polsce zmienia się 
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dotychczasowe określenie dochodzeń prowadzonych 
przez powiatowych lekarzy weterynarii w ogniskach 
chorób zakaźnych zwierząt. Za uniwersalnym okre‑
ślaniem tych czynności zarówno w ogniskach chorób 
występujących w populacjach ludzkich, jak i w popu‑
lacjach zwierząt przemawia także to, że większość 
czynników etiologicznych chorób ludzi i zwierząt 
jest wspólna (4).

W artykule odniesiono się do zasad prowadzenia 
dochodzeń epidemiologicznych w ogniskach chorób 
zakaźnych zwierząt według regulacji Prawa o zdro‑
wiu zwierząt, a także dotychczasowych zasad pro‑
wadzenia dochodzeń, o których mowa, w Polsce. Ce‑
lem pracy jest przybliżenie zasad i podstaw prawnych 
oraz wytycznych Głównego Lekarza Weterynarii 
w zakresie prowadzenia dochodzeń epizootycznych 
oraz ich aspektu praktycznego. Odniesiono się także 
do metodyki prowadzenia wywiadu lekarsko‑wete‑
rynaryjnego, a także jej podobieństw do technik do‑
chodzeniowo‑śledczych stosowanych przez organy 
ścigania, zwłaszcza policję.

Dochodzenie epidemiologiczne  
według Prawa o zdrowiu zwierząt

Choroby o największym znaczeniu gospodarczym 
skategoryzowano w Prawie o zdrowiu zwierząt jako 
choroby kategorii A. W odniesieniu do występowa‑
nia ich ognisk sposób przeprowadzenia dochodze‑
nia epidemiologicznego ma kluczowe znaczenie za‑
równo dla możliwości ich skutecznego zwalczania, 
jak i ograniczenia strat związanych z ich pojawie‑
niem się oraz dalszym szerzeniem się czynników 
zakaźnych. Zgodnie z definicją art. 1 rozporządze‑
nia 2018/1882 choroba kategorii A oznacza chorobę 
umieszczoną w wykazie, która zwykle nie występuje 
w Unii i po wykryciu której muszą zostać wprowadzo-
ne natychmiastowe środki likwidacji choroby… (5). Ce‑
lem dochodzenia epidemiologicznego jest ustalenie 
pochodzenia danej choroby umieszczonej w wyka‑
zie oraz sposobu jej rozprzestrzeniania, a dodatko‑
wo ustalenie prawdopodobnego okresu występo‑
wania choroby przed postawieniem jej podejrzenia, 
a także identyfikacja zakładów (gospodarstw) i in‑
nych miejsc powiązanych epidemiologicznie, na któ‑
re lub z których choroba mogła się rozprzestrzenić 
oraz uzyskanie informacji o przemieszczaniu zwie‑
rząt tam utrzymywanych oraz osób, produktów, po‑
jazdów, przedmiotów lub innych środków mogących 
mieć wpływ na transmisję czynnika chorobotwór‑
czego. Ponadto w dochodzeniu należy uzyskać infor‑
macje o możliwym rozprzestrzenianiu się choroby 
w otaczającym środowisku, w tym o ewentualnym 
występowaniu i rozmieszczeniu wektorów choroby. 
Zwrócenie uwagi na uwarunkowania środowiskowe 
jest nowym elementem wprowadzonym przez Prawo 
o zdrowiu zwierząt, które nie występowało w dotych‑
czasowych regulacjach ustawy o ochronie zdrowia 
zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt. 
W ramach dochodzenia epidemiologicznego anali‑
zowana jest dokumentacja zakładu dotycząca spisu 
zwierząt, ich identyfikacji, pochodzenia, daty przy‑
bycia do gospodarstwa i ewentualnych wyjazdów, 

a także dokumentacja przemieszczeń, transportów, 
produkcji oraz wszystkich wizytacji prowadzonych 
w zakładzie.

Aby przeprowadzić skuteczne dochodzenie, w tym 
dokonać rzetelnej analizy dokumentów oraz oceny 
danych epidemiologicznych, w przypadku podej‑
rzenia lub potwierdzenia wystąpienia choroby z ka‑
tegorii A, należy uwzględnić przedział czasu istot‑
ny dla możliwej inkubacji danej choroby w ognisku, 
liczony od konkretnej daty przed dniem zgłoszenia 
jej podejrzenia. W tym celu określono okresy moni‑
torowania chorób kategorii A. Okres monitorowa‑
nia, o którym mowa, jest okresem referencyjnym 
dla każdej choroby, ustalonym w zależności od czasu 
inkubacji czynników chorobotwórczych oraz innych 
elementów epidemiologicznych o istotnym znacze‑
niu dla rozprzestrzeniania się danej choroby, liczo‑
ny wstecz od dnia zgłoszenia jej podejrzenia. Okres 
monitorowania w odniesieniu do 14 chorób katego‑
rii A został określony w załączniku II rozporządze‑
nia 2020/687 (6).

W przypadku choroby kategorii A, dochodzenie 
epidemiologiczne rozpoczyna się w momencie wpro‑
wadzenia wstępnych środków zwalczania choroby (na 
etapie jej podejrzenia) i kontynuuje do czasu jej wy‑
kluczenia lub potwierdzenia i dalej aż do zakończe‑
nia czynności urzędowych związanych ze zwalcza‑
niem jej zarówno w ognisku, jak też w gospodarstwach 
i miejscach powiązanych z nim epidemiologicznie.

Zasady prowadzenia dochodzeń epizootycznych 
w Polsce

Odnosząc się do dochodzeń prowadzonych w ostatnim 
okresie, uwzględniając roboczo lata od 2017 do 2021 r. 
w Polsce, były one realizowane w oparciu o polskie 
prawo weterynaryjne, a w szczególności:

 – Ustawę z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji We‑
terynaryjnej (7),

 – Ustawę z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdro‑
wia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych 
zwierząt (Dz.U. 2020 poz. 1421),

 – Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie sposobu prowadze‑
nia dokumentacji związanej ze zwalczaniem cho‑
rób zakaźnych zwierząt (Dz.U. 2017 poz. 1388; 8),

 – właściwe rozporządzenia ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi, dotyczące zwalczania chorób za‑
kaźnych zwierząt objętych obowiązkiem zwal‑
czania.
Co do zasady dochodzenie epizootyczne prowa‑

dzone jest przez powiatowego lekarza weterynarii 
właściwego miejscowo dla ogniska choroby lub urzę‑
dowych lekarzy weterynarii, pracowników kierowa‑
nego przez niego powiatowego inspektoratu wetery‑
narii, działających z jego upoważnienia. Czynności 
dochodzenia dokumentowane są w Protokole z do‑
chodzenia epizootycznego i badań zwierząt, którego 
obowiązujący wzór stanowi załącznik nr 2 Rozpo‑
rządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
4 lipca 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia do‑
kumentacji związanej ze zwalczaniem chorób za‑
kaźnych zwierząt. Zakres dochodzenia określony 
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został w art. 42 ust. 7 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu cho‑
rób zakaźnych zwierząt, a  także wynika z  treści 
formularza protokołu, który wskazuje, jakie dane 
i informacje są wymagane do ustalenia. 9 stycznia 
2018 r. nowelizacja ustawy o Inspekcji Weterynaryj‑
nej wprowadziła z inicjatywy ówczesnego Głównego 
Lekarza Weterynarii zmianę polegającą na wprowa‑
dzeniu nowego obowiązku dla wojewódzkich leka‑
rzy weterynarii, którzy są zobligowali do utworzenia 
co najmniej dwóch zespołów ds. dochodzeń epizo‑
otycznych w każdym województwie. Członkami ze‑
społów, o których mowa, są wyznaczeni pracownicy 
Inspekcji Weterynaryjnej, którzy mogą być kierowani 
do wykonywania czynności na obszarze właściwym 
dla wojewódzkiego lekarza weterynarii, a także – 
za zgodą Głównego Lekarza Weterynarii – w innym 
województwie, na okres nie dłuższy niż dwa mie‑
siące. Jednak nadal lekarz weterynarii prowadzący 
dochodzenie, przy braku jednolitej metodyki oraz 
dodatkowych wytycznych dotyczących wykonywa‑
nych czynności, posiadał dużą dowolność jego re‑
alizacji. Ta sytuacja została skorygowana w 2020 r., 
kiedy w Głównym Inspektoracie Weterynarii opra‑
cowano i przekazano podległym służbom Inspekcji 
Weterynaryjnej wytyczne w zakresie prowadzenia 
dochodzeń epizootycznych, po stwierdzeniu ognisk 
chorób zakaźnych zwierząt zwalczanych z urzędu 
(9). Składają się one z czterech części obejmujących 
metodykę prowadzenia dochodzeń, wzór zmodyfi‑
kowanego protokołu, wytyczne dotyczące prowa‑
dzenia wywiadu lekarsko‑weterynaryjnego oraz 
zestaw przykładowych pytań zadawanych w trak‑
cie takiego wywiadu. Prawidłowo przeprowadzo‑
ne dochodzenie epizootyczne powinno zawierać, 
zgodnie z  zasadami „Metodyki przeprowadzania 
dochodzenia epizootycznego”, co najmniej nastę‑
pujące elementy:

 – przygotowanie do wykonania dochodzenia,
 – zebranie danych o gospodarstwie/ innym podmio‑

cie, w którym wystąpiło ognisko choroby,
 – badanie kliniczne zwierząt, w tym ocena ich za‑

chowania,
 – autopsja zwierząt,
 – badanie diagnostyczne zwierząt (jeśli jest wy‑

magane),
 – kontrola wszelkiej dokumentacji znajdującej się 

na fermie (w gospodarstwie),
 – zebranie i opisanie wyników badań zwierząt,
 – ocena danych w gospodarstwie, w tym danych pro‑

dukcyjnych, takich jak śmiertelność, produktyw‑
ność, rozrodczość, przyjmowanie paszy i wody,

 – wywiad lekarsko‑weterynaryjny,
 – ocena stanu bioasekuracji gospodarstwa/ inne‑

go podmiotu,
 – lustracja otoczenia gospodarstwa/ innego pod‑

miotu,
 – ocena zebranego materiału, w tym stawianie hi‑

potez,
 – wnioski i rekomendacje,
 – ogłoszenie wyników dochodzenia.

W ślad za wprowadzeniem wytycznych Głów‑
nego Lekarza Weterynarii – w  czerwcu 2020  r. 

zorganizowano szkolenie w zakresie prowadzenia 
dochodzeń epizootycznych przeznaczone dla pracow‑
ników Inspekcji Weterynaryjnej, w tym członków Ze‑
społu ds. Dochodzeń Epizootycznych przy Głównym 
Lekarzu Weterynarii. Jego uczestnikami byli przed‑
stawiciele każdego z 16 województw w kraju oraz pra‑
cownicy Głównego Inspektoratu Weterynarii, łącznie 
35 osób. W trakcie szkolenia przeprowadzono zajęcia 
teoretyczne przy udziale wykładowców z Inspekcji 
Weterynaryjnej oraz oficerów śledczych z Komendy 
Głównej Policji, a także zajęcia praktyczne. Uczest‑
nicy kontynuowali dalsze szkolenia w trybie kaska‑
dowym na szczeblu wojewódzkim, organizowane dla 
członków zespołów ds. dochodzeń epizootycznych 
powołanych przez właściwych wojewódzkich leka‑
rzy weterynarii. Jednak najbardziej wymagającym 
poligonem w zakresie doskonalenia tych umiejętno‑
ści przez pracowników powiatowych inspektoratów 
weterynarii i członków zespołów ds. dochodzeń epi‑
zootycznych okazały się ogniska pojawiających się 
w latach 2020 i 2021 epizootii takich chorób, jak wy‑
soce zjadliwa grypa ptaków oraz afrykański pomór 
świń, w tym prowadzenie czynności dochodzenio‑
wych w warunkach rzeczywistych.

Wsparcie prowadzenia dochodzeń  
oraz dodatkowe narzędzia zbierania informacji

Inspekcja Weterynaryjna w prowadzonych działa‑
niach administracyjnych, w tym prowadzeniu do‑
chodzeń epizootycznych, powinna opierać się także 
na podstawach prawnych ustawy z dnia 14 czerw‑
ca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjne‑
go – KPA (10). Wynika to wprost z zapisów art. 3 ust. 
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia 
zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwie‑
rząt, który stanowi: 

Do postępowania w sprawach indywidualnych 
rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje się przepisy 
 Kodeksu postępowania administracyjnego, chyba że 
przepisy ustawy stanowią inaczej. 

W szczególności dotyczy to sporządzania protoko‑
łu dochodzenia epizootycznego oraz dokumentowa‑
nia wywiadu lekarsko‑weterynaryjnego, które po‑
winny spełniać wymagania odpowiednio protokołu 
z czynności oraz protokołu przesłuchania strony 
lub świadka, zgodnie z KPA. Zarówno organ admi‑
nistracji publicznej, jak też pracownik tego organu 
czy strona postępowania lub świadek, mają określo‑
ne obowiązki i prawa określone m.in. w art. 83 KPA, 
a w szczególności: 

Nikt nie ma prawa odmówić zeznań w charakterze 
świadka, z wyjątkiem małżonka strony, 
wstępnych, zstępnych i rodzeństwa strony 
oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, 
jak również osób pozostających ze stroną 
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. 
Prawo odmowy zeznań trwa także po ustaniu 
małżeństwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. 
Świadek może odmówić odpowiedzi na pytania, 
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gdy odpowiedź mogłaby narazić jego lub jego 
bliskich (…) na odpowiedzialność karną, 
hańbę lub bezpośrednią szkodę majątkową 
albo spowodować naruszenie obowiązku 
zachowania prawnie chronionej tajemnicy 
zawodowej. Przed odebraniem zeznania organ 
administracji publicznej uprzedza świadka 
o prawie odmowy zeznań i odpowiedzi na pytania 
oraz o odpowiedzialności za fałszywe zeznania.

Również Policja realizuje swoje obowiązki służ‑
bowe wspierając działania innych organów, w tym 
organów Inspekcji Weterynaryjnej, wykorzystując 
do tego przysługujące jej funkcjonariuszom narzę‑
dzia oraz kierując się obowiązującymi przepisami, 
jak również wewnętrznymi wytycznymi. Realiza‑
cję czynności dochodzeniowo‑śledczych określają 
procedury aktualizowane na bieżąco zarządzenia‑
mi Komendanta Głównego Policji. W ogólnym uję‑
ciu do zadań dochodzeniowo‑śledczych Policji nale‑
ży ustalanie okoliczności popełnionych przestępstw, 
jak również wykrywanie ich sprawców oraz zbiera‑
nie materiału dowodowego na potrzeby postępo‑
wania (11). W odniesieniu do zagadnień związanych 
z udzielaniem wsparcia dla czynności realizowanych 
przez Inspekcję Weterynaryjną, korzystanie z po‑
mocy funkcjonariuszy Policji powinno być wcześ‑
niej ustalone na poziomie lokalnym. Korzystając 
z delegacji art. 19 ust. 6 ustawy o Inspekcji Wetery‑
naryjnej, zważywszy na fakt, że dochodzenie epizo‑
otyczne stanowi rodzaj kontroli weterynaryjnej, po‑
wiatowy albo wojewódzki lekarz weterynarii może 
wystąpić do właściwego miejscowo komendanta Po‑
licji z wnioskiem o pomoc, jeżeli jest to niezbędne 
do przeprowadzenia takiej kontroli przez Inspek‑
cję. Pomoc taka może być także następstwem usta‑
leń posiedzenia zespołu zarządzenia kryzysowego na 
szczeblu wojewódzkim lub powiatowym w ramach 
wojewódzkiego lub powiatowego zespołu zarządza‑
nia kryzysowego lub stanowić rekomendację szefów 
takich zespołów (wojewody lub starosty) z uwzględ‑
nieniem określenia sił i środków potrzebnych do do‑
raźnego ich użycia (12). Wsparcie Policji w trakcie re‑
alizacji czynności przez Inspekcję Weterynaryjną 
przy wykonywaniu zadań związanych ze zwalcza‑
niem chorób zakaźnych zwierząt nabrało szczegól‑
nego znaczenia w związku z rozprzestrzenianiem się 
afrykańskiego pomoru świń (ASF) na terenie kraju, 
ponieważ konieczne działania Inspekcji wywoły‑
wały skrajne emocje wśród lokalnych hodowców, co 
często uniemożliwiało działania pracowników In‑
spekcji. Odnosiło się to zwłaszcza do sytuacji zwią‑
zanych z udaremnianiem lub utrudnianiem prowa‑
dzenia kontroli w ramach dochodzeń epizootycznych, 
egzekwowaniem przepisów, w tym udzielaniem po‑
mocy podmiotom uprawnionym do ich egzekwowa‑
nia, zabezpieczaniem miejsc związanych z wystąpie‑
niem zagrożenia lub choroby (ognisk), ułatwieniem 
przejazdu dla transportu np. podczas realizacji pro‑
cedur utylizacyjnych zabitych lub padłych zwierząt 
oraz pomocy w trakcie realizacji czynności admi‑
nistracyjnych związanych z likwidacją zagrożenia, 
jak również w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa 

osobom wykonującym czynności urzędowe. Często 
przydatne w pozyskiwaniu informacji wykorzysty‑
wanych na potrzeby dochodzeń, zwłaszcza w pracy 
Policji, są działania realizowane przez np. dzienni‑
karzy w ramach wywiadów dziennikarskich (śled‑
czych) lub w ogóle korzystanie przez organy ściga‑
nia z otwartych źródeł informacji jawnoźródłowych. 
Informacje takie najczęściej wykorzystywane są na 
etapie czynności operacyjno‑rozpoznawczych i w ra‑
mach prowadzonych postępowań przygotowawczych, 
szczególnie kiedy są one źródłem wiedzy o przestęp‑
stwie. Znajduje to potwierdzenie w kodeksie postę‑
powania karnego, gdzie mowa o tym, że podstawą 
do wydania postanowienia o wszczęciu postępowa‑
nia przygotowawczego jest uzasadnione podejrzenie 
popełnienia przestępstwa. Informacje, na podstawie 
których organy ścigania kształtują swoje podejrze‑
nie, mogą wynikać z różnorakich źródeł. Informacje 
pozyskane z otwartych źródeł, również te o charak‑
terze medialnym same w sobie co do zasady nie sta‑
nowią dowodu, natomiast są ważne, ponieważ mogą 
zawierać informacje o dowodzie lub dowodach (13). 
Podobnie przystępując do czynności dochodzenia 
epizootycznego warto sprawdzić, czy nie znajdzie‑
my dodatkowych internetowych źródeł informacji 
związanych z doniesieniami medialnymi w danej 
lub podobnej sprawie.

Praktyczny aspekt dochodzeń epizootycznych 
prowadzonych w Polsce

Prowadzenie działań dochodzeniowych w gospo‑
darstwie wymaga minimum dwuosobowego zespo‑
łu (optymalny skład zespołu to 3–4 osoby), wyposa‑
żonego w zestawy jednorazowej odzieży ochronnej 
(min. trzy zestawy dla każdej osoby na dzień pracy), 
niezbędny sprzęt (laptop, aparat fotograficzny) oraz 
potrzebne materiały biurowe, jak również sprzęt do 
pobierania próbek i dezynfekcji, gdyż w trakcie oglę‑
dzin terenu, jak też czynności w obiekcie, może za‑
istnieć potrzeba pobierania próbek. Wskazane jest 
także, aby jedna osoba w zespole kierowała jego dzia‑
łaniami i żeby nie był to miejscowy inspektor, któ‑
ry na bieżąco kontroluje gospodarstwo będące ogni‑
skiem choroby. W przypadku dużych ferm, z liczną 
obsadą personelu, wskazane są dwa 3–4‑osobowe 
zespoły, które mogą w krótszym czasie zebrać po‑
trzebne informacje od wielu pracowników fermy. 
W  przypadku zebrania informacji tylko od jednej 
osoby istnieje ryzyko, że poinformuje ona pozosta‑
łych pracowników, o co była pytana. Stwarza to moż‑
liwość przekłamań oraz może utrudniać ustalenie 
stanu faktycznego. Przed wejściem do ogniska (stre‑
fy brudnej) zaleca się sprawdzenie jego otoczenia 
(strefy czystej), w tym lustrację przyległych cieków 
wodnych, szczelności i stanu technicznego ogro‑
dzeń, uwzględnienie obecności tam przejść, prze‑
jazdów lub składowania ubocznych produktów po‑
chodzenia zwierzęcego i pasz. Należy zwrócić uwagę 
na ślady zwierząt dzikich lub ich szczątków oraz na 
występujące w najbliższym otoczeniu uprawy, pod 
kątem atrakcyjności jako ich żerowisk. Istotne jest 
też zwrócenie uwagi na to, czy w sąsiedztwie fermy 
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wypasane są zwierzęta gospodarskie, a ponadto na 
obecność zwierząt domowych, a także wszelkie śla‑
dy pojazdów, w szczególności rolniczych, prowadzą‑
ce z okolicznych pól na fermę. Ważne jest również 
sprawdzenie, czy wokół fermy znajdują się jakieś 
ślady działań człowieka. Umożliwi to później we‑
ryfikację informacji składanych przez właścicie‑
li oraz pracowników fermy o wszelkich wejściach/
wyjściach oraz wjazdach/wyjazdach do i z obiektu 
w ostatnim czasie. Na terenie fermy należy spraw‑
dzić także stan techniczny budynków, w szczegól‑
ności zabezpieczenie ich przed dostępem zwierząt 
wolno żyjących i domowych, jak również obecność 
na wjazdach/wyjazdach z fermy mat dezynfekcyj‑
nych (jeśli są wymagane).

Przeprowadzenie dochodzenia epizootycznego 
wymaga odpowiedniego przygotowania. Dobrze 
przemyślane, odpowiednio zadane i ukierunkowa‑
ne pytania mają podstawowe znaczenie dla ustale‑
nia pochodzenia choroby, przyczyn i okoliczności 
jej wystąpienia oraz możliwych konsekwencji. Nie 
powinny być one przypadkowe, tworzone wyłącz‑
nie spontanicznie podczas rozmowy. Należy starać 
się również dostosowywać pytania do osób, któ‑
rym są zadawane oraz formułować je prosto i zro‑
zumiale. Wywiad powinien mieć formę spokoj‑
nej rozmowy. Nie należy sugerować odpowiedzi, co 
można osiągnąć poprzez zadawanie pytań otwar‑
tych. Z dystansem i krytycznie powinno się trakto‑
wać treść uzyskanych odpowiedzi, choć nie powinno 
się tego okazywać. Wywiadem lekarsko‑weteryna‑
ryjnym należy objąć możliwie jak największy krąg 
osób. Nie powinno poprzestawać się na rozmowie 
wyłącznie z właścicielem gospodarstwa lub fermy, 
co dopuszczalne jest wyłącznie w małych gospodar‑
stwach. W średnich i dużych gospodarstwach należy 
przeprowadzić wywiad z możliwie największą licz‑
bą osób, w tym przynajmniej właścicielem lub kie‑
rownikiem fermy, pracownikami fermy, lekarzem 
weterynarii leczącym tam zwierzęta oraz wszelki‑
mi innymi osobami, o których się dowiemy w trak‑
cie zbierania informacji, a które mogą posiadać wie‑
dzę w przedmiocie dochodzenia.

Prowadząc dochodzenie, najczęściej rozpoczyna 
się je od rozmowy z kierownikiem lub właścicielem 
fermy, potem porównując uzyskane dane z  infor‑
macjami pozyskanymi od pracowników. Pozwala 
to na ich konfrontację i ich uwiarygodnienie. Pod‑
stawowy zakres pytań powinien stanowić przygo‑
towany wcześniej zestaw, który jednak nie powi‑
nien być traktowany jako katalog zamknięty. Każda 
ujawniona nowa okoliczność powinna być wnikli‑
wie wyjaśniona z każdą z osób udzielających infor‑
macji. Dla przykładu, jeśli zadane pytanie skutku‑
je odpowiedzią, która jest istotna dla dochodzenia 
w ognisku choroby, to sytuacja ta powinna genero‑
wać kolejne pytania ukierunkowane na jej uszcze‑
gółowienie. Wszystkie dane i okoliczności ustalone 
w toku wywiadu lekarsko‑weterynaryjnego powin‑
ny zostać zweryfikowane opierając się na dostęp‑
nych źródłach lub ustaleniach (np. ostatni protokół 
z kontroli bioasekuracji gospodarstwa, baza danych 
Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt (SIRZ), 

dokumentacja i ewidencja leczenia zwierząt, doku‑
mentacja odbioru zwierząt padłych, dokumentacja 
zakupu paszy, środków dezynfekcyjnych, zaświad‑
czenia o unasiennianiu, rejestry wjazdów i wyjaz‑
dów na fermę oraz rejestry wejść osób do gospodar‑
stwa). Ustalenia poczynione w  toku dochodzenia 
epizootycznego muszą być na bieżąco utrwalane 
w formie pisemnej na obowiązujących w tym zakre‑
sie drukach (przy czym wywiady lekarsko‑wetery‑
naryjne powinny stanowić załączniki do protokołu 
dochodzenia epizootycznego). Zaleca się także, od 
początku prowadzenia dochodzenia epizootyczne‑
go, sporządzanie dokumentacji fotograficznej. Bar‑
dzo pomocna jest też rejestracja wideo, gdyż umoż‑
liwia ona prowadzenie szczegółowej analizy nawet 
po zakończeniu wizyty na fermie. Właściciele go‑
spodarstw próbują czasami „poprawiać” stwierdzo‑
ne pierwszego dnia nieprawidłowości, aby podnosić 
później, że nie miały one miejsca. W toku dochodze‑
nia należy ustalić gatunki zwierząt, liczbę, katego‑
rie hodowlane, wiek i płeć zwierząt utrzymywanych 
w gospodarstwie, w szczególności na podstawie au‑
topsji, posiadanych dokumentów i informacji w od‑
niesieniu do zwierząt gatunków wrażliwych na za‑
każenie chorobą podejrzewaną lub potwierdzoną. 
Różnice dotyczące liczby zwierząt, ich wieku i płci 
powinny być na bieżąco wyjaśniane.

Istotne jest rozpoczęcie dochodzenia epizootycz‑
nego od ustalenia wszelkich przemieszczeń osób 
i pojazdów na fermie, przynajmniej w okresie mo‑
nitorowania choroby. Jeżeli znajduje się tam większa 
liczba obiektów, należy ustalić, czy przyporządko‑
wani są do nich pracownicy tylko tam pracujący, czy 
przemieszczają się oni między obiektami na fermie 
oraz czy wykonują jakieś inne prace, np. porządkowe, 
otwieranie i zamykanie bram wjazdowych, dezyn‑
fekcja pojazdów, przyjmowanie i rozładunek dostaw.

Należy sprawdzić także wszystkie przemieszcze‑
nia zwierząt do i z gospodarstwa w okresie moni‑
torowania choroby, dane identyfikacyjne zwierząt, 
które były przemieszczane, ustalić zwierzęta, któ‑
rych dotyczyły, w tym z jakich gospodarstw zwie‑
rzęta zostały przemieszczone (weryfikując statusy 
tych gospodarstw) lub do których zostały przemiesz‑
czone. Istotna jest kontrola oznakowania zwierząt, 
w szczególności tych dostarczanych do gospodar‑
stwa i ustalenie, czy był prowadzony remont sta‑
da. Wskazane jest sprawdzenie historii wszystkich 
gospodarstw, z których przemieszczano zwierzęta. 
Należy sprawdzić dokumenty potwierdzające status 
gospodarstw pochodzenia oraz świadectw zdro‑
wia (jeśli są wymagane). Istotne jest także ustale‑
nie przewoźników zwierząt. Wszelkie dane doty‑
czące przemieszczeń należy zweryfikować z bazą 
danych SIRZ oraz księgą rejestracji stada.

Ponadto wskazane jest ustalenie danych wszyst‑
kich osób zamieszkałych w  gospodarstwie oraz 
mających z  nim kontakty i  sporządzenie ich spi‑
su. Należy zwrócić uwagę na aktywność zawodo‑
wą domowników oraz innych osób, które znajdo‑
wały się w gospodarstwie w okresie monitorowania 
choroby. W wywiadzie pytamy także o zaintereso‑
wania i wszelkie inne formy aktywności mające lub 
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mogące mieć związek ze zwierzętami (np. polowa‑
nia, prowadzenie innego gospodarstwa, ubój, prze‑
twórstwo mięsa). Ustalamy, czy miały miejsce wy‑
jazdy z gospodarstwa w tym okresie, a także wizyty 
w gospodarstwie (rodzina, goście, osoby postron‑
ne, listonosz, elektryk itp.). W przypadku potwier‑
dzenia wizyt ustalamy, czy ich uczestnicy wchodzi‑
li do chlewni/obory/kurnika, czy przywozili własną 
żywność, co działo się z  jej resztkami. Ważne jest 
ustalenie, czy osoby mające możliwość wstępu do 
gospodarstwa to grupa ryzyka, w przypadku danej 
choroby. Na przykład przy ASF myśliwi, grzybiarze, 
biorący udział w nagankach, polowaniach, zbiera‑
niu runa, poroża itp.

Należy także ustalić rodzaj i pochodzenie paszy, 
miejsce i czas jej przechowywania, zabezpieczenie 
przed warunkami atmosferycznymi, szkodnikami, 
innymi zwierzętami, w  tym dzikimi oraz sposób 
dostarczenia pasz go gospodarstwa. W przypadku 
produkcji pasz własnych zwraca się uwagę na po‑
chodzenie składników, lokalizację pól i pastwisk, 
stosowanie w żywieniu odpadów kuchennych, po‑
chodzenie siana i słomy oraz przemieszczenia pasz 
do i z gospodarstwa przynajmniej w czasie okresu 
monitorowania.

Należy także objąć dochodzeniem:
 – postępowanie i dokumentację usuwania ubocznych 

produktów pochodzenia zwierzęcego,
 – dokumentację leczenia zwierząt oraz opieki we‑

terynaryjnej nad zwierzętami,
 – informacje o  zaobserwowanych w  okolicy go‑

spodarstwa sytuacjach dotyczących wzmożonej 
obecności i aktywności ludzi i zwierząt, np. prac 
polowych, wzmożonego ruchu pojazdów, robót 
budowlano‑remontowych i  drogowych lub in‑
nych, które mogły stanowić ryzyko zawlecze‑
nia choroby.

Podsumowanie

Dochodzenie epidemiologiczne (epizootyczne) jest 
ważnym elementem zwalczania chorób zakaźnych 
zwierząt. Od tego, czy zostanie ono właściwie prze‑
prowadzone, uzależniony jest dalszy rozwój choroby, 
w szczególności w zakresie możliwych kierunków jej 
rozprzestrzeniania oraz wczesnego wykrycia ognisk 
w innych gospodarstwach, z których lub do których 
mogła ona zostać przeniesiona, a ponadto możliwie 
szybkie ustalenie źródła jej pochodzenia, które może 
generować wystąpienie nowych ognisk. Prowadzą‑
cy dochodzenie powinni sformułować wnioski w jak 
najkrótszym czasie, jednakże w przypadku dużych 
ferm przeprowadzenie wywiadów, analiza dokumen‑
tacji i wszelkich innych zebranych informacji wyma‑
ga czasu. Zalecane jest, aby dochodzenie zakończyć, 
jeżeli to możliwe, w terminie 30 dni. Jako działanie 
prewencyjne umożliwia ono przerwanie łańcucha 
epizootycznego, szybkie wygaszenie choroby oraz 
ograniczenie strat finansowych i gospodarczych 
związanych z wystąpieniem ognisk wtórnych. Zasady 
dotyczące prowadzenia dochodzeń epizootycznych 
w Polsce, oprócz stosowanego nazewnictwa, nie róż‑
nią się w zasadniczy sposób od regulacji europejskiego 

Prawa o zdrowiu zwierząt. Bardzo istotne dla sku‑
tecznego prowadzenia tych dochodzeń było opraco‑
wanie krajowych wytycznych, które określają spójny 
zakres i metodykę ich prowadzenia. Jednak aby mo‑
gły być skutecznie realizowanie, powinny być syste‑
matycznie ćwiczone i utrwalane zarówno w trakcie 
szkoleń teoretycznych, jak i prowadzonych ćwiczeń 
symulacyjnych zwalczania chorób zakaźnych zwie‑
rząt oraz bezwzględnie stosowane w każdej rzeczy‑
wistej sytuacji wystąpienia podejrzenia lub potwier‑
dzenia ognisk chorób zakaźnych zwierząt, objętych 
obowiązkiem urzędowego zwalczania.
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