Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia przepisow
ustawy o ochronie zwierzat i o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Czes¢ |
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Prawodawstwo stanowi zbiér praw, ktérych nalezy
przestrzega¢ w danym porzadku w odniesieniu do
danej dziedziny. Obejmuje ono Zrddta prawa, jakimi sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia. Prawem powszechnie
obowiazujacym s3 réwniez akty prawa miejscowego,
ale obowiagzuja one tylko na obszarze dziatania wta-
$ciwym dla organéw je wydajacych. Zgodnie z techni-
ka prawodawcza przepisy karne w ustawach zamiesz-
cza sie tylko wtedy, gdy naruszenie przepiséw danej
ustawy nie jest juz sankcjonowane normami zrodet
prawa karnego, czyli zamieszczonymi w: Kodeksie
karnym, Kodeksie karnym skarbowym lub Kodek-
sie wykroczen. Pozakodeksowe Zrédta prawa karne-
go zamieszczone sa w ustawach szczegdlnych. Co do
zasady przepisy karne zawarte w tych aktach praw-
nych stosuje sie zgodnie z zasadami przewidziany-
mi w czesci ogblnej Kodeksu karnego.

Prawo karne rozr6znia odpowiedzialno$c¢ za prze-
stepstwa i wykroczenia. W obu przypadkach s3 to
czyny spotecznie szkodliwe, bezprawne, zawinio-
ne i przede wszystkim zagrozone kara. Rdznica po-
miedzy przestepstwem a wykroczeniem uzalez-
niona jest m.in. od oceny stopnia jego szkodliwosci.
Kwalifikacja danego czynu powigzana jest z réznica
kar oraz trybem postepowania. Przy podziale prze-
stepstw rozrdznia sie zbrodnie i wystepki. Podziaty

czyndéw zabronionych zalezne sa od grozacej kary,

itak:

1. Zbrodniato czyn zabroniony, zagrozony kara po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo
karg surowsza (art. 7 § 2 Kodeksu karnego; 1).

2. Wystepek to czyn zabroniony, zagrozony grzywna
powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci przekracza-
jaca miesigc (art. 7 § 3 Kodeksu karnego).

3. Wykroczenie to czyn zabroniony, zagrozony kara
aresztu do 30 dni, ograniczenia wolnosci (w wy-
miarze jednego miesigca), grzywny do 5000 zt albo
nagany (art. 1 Kodeksu wykroczen; 2).

Warto wskazad, ze jedna z zasad odpowiedzial-
noSci karnej jest popetnienie czynu umysSlnie (przy
zbrodniach), umys$lnie lub nieumyslnie, jesli ustawa
tak przewiduje (przy wystepkach). W przypadku wy-
kroczen odpowiedzialno$¢ pojawia sie przy popet-
nieniu czynu zabronionego umys$lnie lub nieumysl-
nie, ale tylko jesli ustawa nie ogranicza danego czynu
wprost do mozliwosci popelnienia go tylko z zamia-
rem umys$lnym.

Ustawodawca, aby wymoc stosowanie obowia-
zujacych przepiséw prawa z zakresu ochrony zdro-
wia zwierzat, uregulowat odpowiednie przepisy kar-
ne, tzw. przepisy karne pozakodeksowe. Naruszenia
prawa moga stanowi¢ przestepstwo lub wykroczenie
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w zaleznosci od ciezaru gatunkowego popelnione-
g0 czynu.

Ustawa o ochronie zwierzat

Ustawa reguluje kwestie dotyczaca ochrony zycia
izdrowia zwierzat. W przepisach ogdlnych ustanowio-
ne jest, ze zwierze nie jest rzecza, jedynie w sprawach,
ktdre nie s uregulowane w ustawie stosuje sie prze-
pisy dotyczace rzeczy. Poniewaz zwierzeta sg zdol-
ne do odczuwania bélu i cierpienia, nalezy im sie od-
powiednie, humanitarne traktowanie. W art. 6 ust. 2
ustawodawca wymienit, co w szczegélnosci uwazane
jest za znecanie sie nad zwierzetami. Wskazuje row-
niez, ze jest to zachowanie Swiadome, powodujace
boél i cierpienie u zwierzecia. Tak wiec przestepstwo
to moze by¢ popetnione tylko umyslnie z zamiarem
bezposrednim, czyli godzeniem sie i checig sprawcy
na popetnienie czynu zabronionego. Odpowiedzial-
no$¢ karna spoczywa réwniez na osobie, ktora swoim
zachowaniem dopuszcza do znecania sie nad zwie-
rzeciem. Wérdd przyktadowo wymienionych zacho-
wan majacych znamiona znecania sie, ustawodawca
wymienia m.in.:

- umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia,
niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub
procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
zdnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych, w tym znakowanie zwierzat statocieplnych
przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszel-
kie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwie-
rzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie
jego zdrowia lub zycia, a w szczegélnosci przyci-
nanie psom uszu i ogonéw (kopiowanie);

- znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypa-
lanie lub wymrazanie;

- bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostry-
mi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawianie specjalnego bdlu, bicie po glowie, dol-
nej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn;

- transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych,
rzeznych i przewozonych na targowiska, przeno-
szenie lub przepedzanie zwierzat w sposdb powo-
dujacy ich zbedne cierpienie i stres;

- zloSliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

- utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warun-
kach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa badZ w po-
mieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych
im zachowanie naturalnej pozycji

- porzucanie zwierzecia, a w szczeg6lnosci psa lub
kota, przez wtasciciela bgdz przez inng osobe, pod
ktdrej opieka zwierze pozostaje.

Jak zauwazyt sad w jednym z wyrokéw (4), zneca-
niem sie bedzie bezposrednie postepowanie w sto-
sunku do zwierzecia objete zamiarem bezposrednim
(sprawca chce popelnic czyn zabroniony, ma $wiado-
mos¢ jego popetnienia). Zamiar nie bedzie zatem od-
nosi¢ sie do samego spowodowania cierpienia, ale do
samej czynnosSci sprawczej. W przytoczonej sprawie
kobieta utrzymywata kilkanasScie sztuk bydta. Tyl-
ko ona zajmowata si¢ ich karmieniem i pojeniem.
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Pewnego dnia zaprzestata wykonywania tych czyn-
nosci i, jak zeznata dopiero po tygodniu, gdy zwierze-
ta przestaty ryczec¢ i wydawac inne odgtosy, poszta do
obory sprawdzic, co si¢ stato. Zaznaczy¢ nalezy, ze po-
karm byl na terenie gospodarstwa w wystarczajacej
ilo$ci, aby karmic¢ zwierzeta. Okazato sig, ze cze$¢ krow
padta z glodu. Sad w uzasadnieniu wyroku zaznaczyt,
ze sprawca moze d3zy¢ bezposrednio do innego celu
(nie zawsze przestepnego), podejmujac zachowania,
ktore bedg powodowac cierpienia u zwierzat. Wedtug
sadu oskarzona celowo przetrzymywata zwierzeta
w nieodpowiednich warunkach i zdawata sobie spra-
we Z tego, ze nie jest im dostarczany pokarm i woda,
poniewaz wiedziata, ze nikt poza nig nie karmit ich
i nie poil. W niniejszej sprawie sad wymierzyt kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem na
dwuletni okres proby oraz Srodek karny w postaci za-
kazu posiadania bydta przez okres dwéch lat, a tak-
ze nawigzke w wysokos$ci 6000 zt na rzecz organiza-
cji prozwierzecej.

W art. 35 ustawy o ochronie zwierzat zawarte sg
przepisy karne. Ustep 1 stanowi, Ze zabicie zwierze-
cia z naruszeniem przepiséw wylgczajacych sytuacje,
gdy jest to dozwolone (art. 6 ust. 1) oraz z narusze-
niem przepisow stanowigcych o dozwolonym zabiciu
zwierzat (art. 33 lub art. 34), jest karalne. Za zabicie
zwierzecia oraz za czyny traktowane jako znecanie
sie nad zwierzetami ustawodawca przewidziat kare
do trzech lat pozbawienia wolno$ci.

Jesli sprawca dziata ze szczegblnym okrucien-
stwem, czyli podejmuje dziatania, ktére powoduja wol-
ng, okrutng Smier¢ oraz zachowanie sprawcy wska-
zuje na premedytacje w postepowaniu, wowczas kara
grozaca to kara pozbawienia wolnosci od trzech mie-
siecy do pieciu lat. Zgodnie z definicjg ustawowa przez
dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem rozumia-
ne jest rowniez takie postepowanie, ktore charakte-
ryzuje sie drastycznoscia.

Jedynie odnoszac sie do orzecznictwa oraz twier-
dzen nauki prawa mozna stwierdzi¢, ze formg szcze-
gblnego okrucienstwa bedzie brutalne dziatanie,
ktdre powoduje cierpienie zwierzecia, maltretowa-
nie go i sprawianie dodatkowego bodlu, ktore jest
zbedne, aby ostatecznie zwierze pozbawione zostato
zycia (5).

Ten typ przestepstwa jest tzw. typem kwalifikowa-
nym, czyli zagrozonym karg surowsza niz przestep-
stwo podstawowe. Kwalifikacja odnosi sie do dzia-
tania ze szczegdlnym okrucienstwem. Kara grozaca
jest z tego wzgledu wyZsza, poniewaz przy podsta-
wowym typie przestepstwa dolng granica jest mie-
siac (jest to ustawowe minimum), gdy sprawca dziata
ze szczegblnym okrucienstwem, przewidywana dol-
na granica to wspomniane trzy miesigce.

Oproécz wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolno$ci lub grzywny sad moze orzec
o zakazie posiadania zwierzat przez okreslony czas,
a takze przepadek zwierzecia, jesli sprawca jest jego
wtasciciel. W takim przypadku wyznaczany jest przez
sad termin, w ktérym nalezy przekazac zwierzeta
okreslonej osobie lub instytucji. W razie niewyko-
nania w wyznaczonym terminie nakazu wydawane
jest postanowienie o czasowym odebraniu zwierzat.
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Organem wtasciwym do wykonania postanowienia
sadu jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Czasowe odebranie moze réwniez nastapic bez
postanowienia sadu, jesli wypeinione sg przestanki
okreslonego w art. 6 ust. 2 znecania si¢ nad zwierze-
tami. Podstawg odebrania jest wydanie decyzji o ry-
gorze natychmiastowej wykonalnoSci przez organ
wykonawczy miasta bgdz gminy, wlasciwy dla miej-
sca pobytu zwierzecia. Odebrane zwierze zgodnie
z ustawa powinno zostac przekazane do wtasciwego
dla swojego gatunku miejsca, jakim jest: schronisko
dla zwierzat, gospodarstwo rolne lub ogréd zoolo-
giczny. Jesli sad nie orzeknie przepadku zwierzecia,
ktérego sprawca jest jego wtasciciel lub postepowa-
nie karne nie zostanie umorzone, wéwczas odebrane
zwierze musi zosta¢ zwrdcone. Decyzja o odebraniu
podejmowana jest po uzyskaniu informacji otrzyma-
nej przez policje, straz gminna, lekarza weterynarii
lub organizacje, ktorej statutowym celem jest ochro-
nazwierzat. W drodze wyjatku, gdy dziatania musza
by¢ podjete natychmiastowo, uprawnione organy (le-
karz weterynarii lub wtasciwa organizacja spotecz-
na) moga odebrac zwierzeta, informujac o tym fakcie
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktéry na-
stepnie wydaje decyzje. Od wydanej decyzji adresat
jej ma prawo wnie$¢ odwotanie w terminie trzech dni
od daty jej otrzymania do samorzadowego kolegium
odwotawczego.

Spraw dotyczacych znecania sie nad zwierzeta-
mi jest corocznie rozpatrywanych bardzo duzo. Sady
uznaja, Ze znecaniem bedzie przyktadowo utrzymy-
wanie psa na krdtkiej uwiezi, niedostarczanie w od-
powiedniej ilo$ci wody i jedzenia, utrzymywanie
w warunkach cigglego narazenia na niekorzystne
warunki atmosferyczne. Przyktadem razacego za-
niedbania, prowadzacego do znecania sie nad zwie-
rzeciem moze by¢ sprawa rozpatrywana przez Sad
Rejonowy w Lwéwku Slagskim, gdzie w wyroku z dnia
28 listopada 2018 r. (6) sad orzekt warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego na okres dwoch lat pro-
by, a dodatkowo przepadek zwierzecia (psa), ktdry
zostat czasowo odebrany na mocy prawomocnej de-
cyzji wlasciwego miejscowo burmistrza. Dodatkowo
obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi, kosztami
poniesionymi przez oskarzyciela positkowego (jako
zwrot poniesionych wydatkéw) oraz zaptate na rzecz
okreslonej organizacji prozwierzecej jako obowig-
zek naprawienia szkody (zwrot kosztow leczenia).
W przytoczonej sprawie pies miat do dyspozycji pro-
wizoryczng konstrukcje zbudowang z trzech stron
z desek. Z jednej strony nie byto $ciany, co powodo-
wato narazenie zwierzecia na opady, wiatry i mréz.
Pies cierpiat na chorobe skdry. Wiasciciel odwiedzat
gabinet weterynaryjny sporadycznie, a utrzymywa-
nie psa na zewnatrz dodatkowo narazato go na bél
i cierpienie. Lekarz weterynarii, badajac psa, zdia-
gnozowatl niedoczynnos$¢ tarczycy oraz zapalenie
staw6w. Nastepnie juz po interwencyjnym odebra-
niu zwierzecia i poddaniu go leczeniu zdiagnozowano
przewlekty stan zapalny skéry wywotany drozdzyca.
Sad uznal, ze utrzymywanie nadal psa w takich wa-
runkach z narazeniem go na oddziatywanie bezpo-
$rednie warunkow atmosferycznych, w tym réwniez

ujemnych temperatur, wypetnia znamiona znecania
sie nad zwierzeciem, bowiem wtasciciel §wiadomie
dopuszczat sie tego czynu.

Dodatkowa dolegliwoscia dla sprawcy penalizo-
wanego czynu moze by¢: zakaz wykonywania okre-
Slonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci
lub wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwo-
lenia, ktére sg zwigzane z wykorzystywaniem zwie-
rzat lub oddziatywaniem na nie, a takZe przepadek
narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnie-
nia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa. Przyktadem zakazu prowadzenia
okreSlonej dziatalnos$ci moze by¢ wyrok w sprawie
o znecanie sie nad zwierzetami oskarzonej, kt6-
ra prowadzita niezarejestrowang hodowle psow (7).
Utrzymywata 63 psy ras shi-tzu, maltanczyk i west
highland white terier w niewtasciwych warunkach,
m.in. w klatkach lub matych kojcach, wbrudzie, bez
statego dostepu do czystej wody, a takze bez zapew-
nienia im wtasciwej pielegnacji i opieki lekarskiej.
Doprowadzito to m.in. do inwazji pasozytéw ze-
wnetrznych, stanéw zapalnych skdry, w tym aler-
gicznego zapalenia skéry spowodowanego pchitami,
brudnych przewodéw stuchowych, przero$nietych
pazuréw, zapalenia przyzebia, guzéw gruczotow sut-
kowych, stanu zapalnego oczu, sklejenia wtosé6w wy-
siekiem w obrebie oczu. Zdaniem sadu stanowito to
zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzat. Oprécz kary
pozbawienia wolnos$ci w wysoko$ci o$miu miesie-
cy w zawieszeniu na okres proby trwajacej dwa lata
i przepadku zwierzat sad orzek! zakaz prowadzenia
wszelkich dziatalno$ci w zakresie handlu i hodow-
li zwierzat na okres dwdch lat.

Dodatkowga ucigzliwo$cig dla sprawcy moze by¢
orzeczenie nawigzki (od 500 zt do 100 000 z1) na cel,
ktory okreSlony jest przez sad, ale zwigzany jest
z ochrong przyrody (przyktadem moze by¢ przyto-
czona juz sprawa znecania sie nad bydtem).

Ustawodawca przewidziat takze zakaz dotycza-
cy handlu zwierzetami domowymi na targowiskach,
gietdach i targach oraz zakaz sprzedazy psow i kotow
poza miejscem ich hodowli lub chowu. Z uwagina to,
ze mlode zwierzeta sa szczegdlnie narazone na roz-
nego rodzaju choroby zakazne oraz ryzyko szybkiego
iniekontrolowanego przenoszenia sie drobnoustro-
jow chorobotworczych, zakazy tego rodzaju wyda-
ja sie stusznym krokiem prawodawczym majacym
na celu minimalizowanie ryzyka wystgpienia cho-
réb zakaznych. Jednoczesnie ogranicza to dziatanie
nielegalnych hodowli, tzw. pseudohodowli. Ztama-
nie tych zakazow traktowane jest jako wykroczenie
i sankcjonowane jest aresztem lub grzywna. Zgod-
nie z Kodeksem wykroczen kara aresztu obliczana
jestwdniachitrwa od 5 do 30 dni, kara grzywny na-
tomiast od 20 zt do 5000 zt. Ustawy szczegdlne moga
przewidywac inng kwote grzywny, jednak jesli nie jest
to okreslone, przyjmuje sie wysokos$¢ przewidziang
w przepisach kodeksowych.

Ustawodawca okre$lit, ze wykroczeniem bedzie
m.in. utrzymywanie lub hodowla pséw uznawanych
za rasy agresywne bez wymaganego zezwolenia.
W przypadku ukarania sprawcy moze by¢ dodatkowo
orzeczony przepadek zwierzecia. Podobna kategoria
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czynu zabronionego bedzie transport zwierzat bez
wymaganych dokumentéw lub przez osobe niepo-
siadajaca licencji.

Zasada jest, ze w roli pokrzywdzonego bedzie wy-
stepowac nie zwierze, ale jego wtasciciel lub posiadacz
zwierzecia, aw przypadku, gdy sam jest oskarzonym
w miejsce pokrzywdzonego moze wej$¢ organiza-
cja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzat. W oméwionym wyzej wyroku Sadu Rejono-
wego we Lwéwku Slgskim w miejsce pokrzywdzonego
wstapita wlasnie organizacja spoteczna. W powyzszej
sprawie sad wyjasnit: Na gruncie rozwiqzan prawnokar-
nych co do zasady pokrzywdzonym przestepstwami zne-
cania nad zwierzeciem nie jest zwierze, ale jego wtasci-
ciel lub posiadacz. Jednoczesnie procedura karna wyklucza
kumulacje rol pokrzywdzonego i oskarZonego w poste-
powaniu co do tego samego czynu. Jezeli wiec wiasciciel
zwierzecia, czyli osoba, ktdra potencjalnie moze by¢ po-
krzywdzonym czynem polegajqcym na znecaniu sie nad
tym zwierzeciem, sama sie nad nim zneca, ze wzgledu na
potrzebe ochrony zwierzqt, w takich sytuacjach ustawo-
dawca upowaznit do wykonywania praw pokrzywdzo-
nego organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
jest ochrona zwierzqt.

Ustawa ochrania rowniez zdrowie i zycie bezpan-
skich psow i kotéw. Zgodnie z polskimi przepisami
prawa gminy zobligowane sg do stosowania dzia-
tan majacych na celu walke z bezdomnoscig zwie-
rzat i muszg m.in. zapewnic im wtasciwa opieke. Naj-
cze$ciej podpisywane sg umowy ze schroniskami dla
bezdomnych zwierzat, gdzie mozliwe jest tymczaso-
we przetrzymywanie psa lub kota do czasu adopcji.
Zgodnie z przepisami karnymi ustawy, co do zasady,
zabronione jest wytapywanie zwierzat bezdomnych,
jesli nie mozna zapewnic im miejsca w schronisku.

W ostatnim okresie coraz czesSciej organizacje
spoteczne zajmujg si¢ odtawianiem i dalszym prze-
trzymywaniem btgkajacych sie pséw i kotow. Jest
to niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Schronisko jest nadzorowane przez wlasciwego po-
wiatowego lekarza weterynarii, podlega $cisle okre-
slonym przepisom prawa, zagwarantowane jest za-
chowanie niezbednej kwarantanny, polegajacej na
odosobnieniu nowo przyjetego zwierzecia i jego ob-
serwacji w kierunku chordb zakaznych. Stowarzysze-
nie, fundacja lub osoba fizyczna, prowadzaca hotelik
lub przytulisko nie podlega w chwili obecnej zadnym
przepisom, na mocy ktérych powiatowy lekarz wete-
rynarii mégiby sprawowac nadzor. Istnieje zatem duze
niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania sie chordb oraz
narazanialudzi na ewentualne okaleczenia lub zaka-
zenia. W ten sposdb odtowione zwierzeta przebywa-
jaw warunkach czesto niezgodnych z wymaganiami
weterynaryjnymi, ktérym podlegaja schroniska (8).
Nalezatoby zatem rozwazy¢ kwestie nadzoru powia-
towego lekarza weterynarii nad tego typu jednostka-
mi. Co do zasady wytapywanie bezpanskich zwierzat
bez zapewnienia im miejsca w schroniskach stanowi
wykroczenie. Karalne jest rowniez usitowanie, pod-
zeganie i pomocnictwo w tym zakresie.

Podobny zakres kar (areszt badz kara grzywny)
przewidziany jest za utrzymywanie zwierzat gospo-
darskich w ztych warunkach oraz za inne naruszenie
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przepisow ustawy. Powyzsze zachowania sprawcy
dotycza jednak w przewazajacym zakresie ochrony
zwierzecia, biorac pod uwage jego dobrostan, cho¢
réwniez mogg mie¢ znaczenie w zakresie dziatan ma-
jacych na celu zwalczanie i zapobieganie powstawa-
niu ognisk chordb zakaznych.

Wykroczeniem bedzie takze niezachowanie $rod-
kéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, okre-
Slone w art. 77 Kodeksu wykroczen. Warto podkre-
sli¢, ze sprawca bedzie osoba, ktéra jest w posiadaniu
zwierzecia, ale niekoniecznie jest jego wtascicielem.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznat, ze
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wykroczeniem byto niewtasciwe zabezpieczenie tere-
nu posesji, po ktérej poruszaty sie psy, przez co swo-
bodnie wydostawaty sie one na ulice, stwarzajac za-
grozenie dla pieszych i rowerzystow (9).

Szczegdlnym zagadnieniem jest problem uboju ry-
tualnego, ktéry swego czasu stanowit prawnicza wat-
pliwos$¢. Wedtug rozporzadzenia Unii Europejskiej (10)
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania
dozwolone jest zabijanie zwierzat w celach religij-
nych bez uprzedniego ogluszenia tylko w wyznaczo-
nych rzeZniach. Na wniosek Zwigzku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ przepisow
ustawy o ochronie zwierzat z Konstytucja. W wyroku
wskazano, ze art. 34 ust. 1, méwigcy o tym, ze zwie-
rze moze zosta¢ u$miercone w ubojni po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci, jest niezgodny z przepi-
sami konstytucyjnymi w zakresie poddawania zwie-
rzat ubojowi wedtug metod wymaganych przez ob-
rzedy religijne. Trybunat orzekt réwniez, Ze jest to
niezgodne z Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ktdra w art. 9 gwarantu-
je kazdemu m.in. wolno$¢ w wykonywaniu czynnosci
rytualnych. Trybunat uznal, Ze skoro przepis ustawy
nie upowaznia w zakresie praktykowania uboju ry-
tualnego zabijania zwierzat bez ogluszenia, nale-
zy orzec niezgodno$¢ przepisdéw ustawy z Konstytu-
cja. Ponadto Trybunat zaznaczyt, ze przepisy karne
sankcjonujace dziatania sprawcy w zakresie uboju,
ktéry wykonywany jest na potrzeby obrzedow reli-
gijnych, réwniez sg niezgodne z ustawa zasadnicza
(11). Na chwile obecng ubéj rytualny jest wiec w Pol-
sce prawnie dozwolony.

Z biegiem lat obserwuje sie wzrost liczby oséb
skazanych za znecanie sie nad zwierzetami. Z jednej
strony dane statystyczne powinny niepokoi¢, jednak
z drugiej strony mozna traktowac tendencje zwyzkowa
jako uwrazliwienie spoteczenstwa na krzywde zwie-
rzat. Wigksza $wiadomos¢, ze zwierze moze odczuwac
bdl i cierpienie z pewno$cia przyczynia sie do wzro-
stuwykrywalnosci przestepstw i skazania oprawcow.
Wedtug danych statystycznych Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci w 2018 r. skazano 709 os6b, czyli o po-
nad 170 wiecej poréwnaniu do 2015 r. (12). Nie ulega
watpliwosci, ze podej$cie organdéw $cigania do tego
rodzaju przestepstw jest traktowane powazniej. Na-
glasnianie spraw w mediach réwniez przyczynia sie
do wzrostu empatii wobec zwierzat. Zauwazalna jest
duza aktywnos$¢ w sprawach karnych tych organiza-
cji, ktdrych statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Coraz czeSciej obserwowac mozna ich czynny udziat
w postepowaniach sgdowych obok prokuratora, jako
oskarzycieli positkowych.

Niektdre panstwa nalezace do Unii Europejskiej
wprowadzity zakaz hodowania zwierzat futerko-
wych. W Niemczech okre§lono minimalne wymo-
gi, wjakich zwierzeta te powinny by¢ utrzymywane,
m.in. wielko$¢ klatek, rodzaj podtoza i ogélne wa-
runki. Catkowity zakaz hodowania zwierzat na fu-
tra obowigzuje np. w Wielkiej Brytanii i Austrii, na-
tomiast w Szwecji zakazana jest hodowla lisow, norki
zas$ moga by¢ hodowane, jednak w $cisle okreslonych
warunkach. Zwierzeta domowe réwniez podlegaja

ochronie prawnej. W Szwecji nalezy zapewni¢ kotu
pozostawionemu w domu dostep do jedzenia i pi-
cia oraz co najmniej dwa razy na dobe kot powinien
mie¢ kontakt z cztowiekiem, a pies by¢ wyprowadza-
ny na spacer. W panstwach cztonkowskich stosowa-
ne sa rowniez wysokie kary grzywny za znecanie sie
nad zwierzetami. Wprowadzone s3 takze zakazy od-
nosnie wykorzystywania zwierzat w cyrkach, np. we
Wtoszech wprowadzono ustawe, ktéra przewiduje
odchodzenie od uczestnictwa zwierzat w przedsta-
wieniach, w Szwecji tylko okreslone gatunki zwie-
rzat moga by¢ wykorzystane w cyrkach, a w Finlan-
dii poza lwem morskim zakazane jest wykorzystanie
dzikich zwierzat (13).
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