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Poza afrykańskim pomorem świń (ASF) głównym 
problemem w krajowej produkcji trzody chlewnej 

jest wyraźnie niższa w porównaniu z innymi rozwi-
niętymi rolniczo krajami Europy efektywność pro-
dukcji. Głównie z tego powodu Polska stała się jed-
nym z największych w Europie importerów świń oraz 
mięsa wieprzowego.

Nie wszyscy zdają sobie sprawę ze skali impor-
tu do Polski świń oraz mięsa wieprzowego. W roku 
2021 nasz kraj zakupił, głównie w Danii, nieco po-
nad 6 mln warchlaków, a do końca sierpnia 2022 r. 
ok. 3,8 mln świń. Polska importuje również ogrom-
ne ilości wieprzowiny. W 2021 r. import wyniósł 
664,5 tys. ton, a w 2022 r. do końca sierpnia 502,3 tys. 
ton. Ogromny import świń i mięsa wieprzowego 
związany jest z mającą miejsce od kilku lat w Pol-
sce nieopłacalnością produkcji. Powyższe wpływa, 
w okresie ostatnich kilkunastu lat, na wycofywanie 
się z chowu świń coraz większej liczby hodowców 
i producentów tego gatunku zwierząt. Tylko w cią-
gu ostatnich trzech lat liczba gospodarstw utrzy-
mujących świnie spadła z 103 719 w 2020 r. do 70 177 
w 2021 r. i 59 200 w końcu września 2022 r. Konse-
kwencją zmniejszającej się liczby producentów jest 
coraz mniejsze krajowe stado podstawowe loch. 
Według danych Głównego Urzędu Statystycznego 
(GUS) pogłowie loch na koniec 2015 r. liczyło w Pol-
sce 814,4 tys., w końcu 2021 r. – 654,1 tys., a w czerw-
cu 2022 r. już tylko 606,4 tys.

Spadek liczebności pogłowia loch przekłada się 
na liczbę urodzonych prosiąt i odchowanych tuczni-
ków. Według dostępnych danych w 2021 r. odchowano 
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w kraju nieco ponad 9 mln tuczników pochodzących 
od naszych loch.

Opisane powyżej procesy rzutują na zapotrzebo-
wanie na usługi lekarsko‑weterynaryjne, szczegól-
nie specjalistów chorób świń. Gwałtownie kurczy 
im się rynek pracy. Zjawisko to potęguje zmia-
na struktury produkcji świń; największa reduk-
cja producentów rejestrowana jest w grupie chlew-
ni drobno i średnio towarowych, jednocześnie ma 
miejsce koncentracja produkcji. Warto wspomnieć, 
że 0,3% producentów świń odchowuje ok. 50%  
tuczników.

Charakterystyczną cechą chowu świń w Polsce 
jest ogromne zróżnicowanie w zakresie efektywno-
ści wykorzystania loch w poszczególnych stadach. 
Przy średniej krajowej efektywności odchowu pro-
siąt od loch nieprzekraczającej 23 prosięta/lochę/rok. 
W niektórych (nielicznych) fermach odchowuje się 
średnio 32 prosięta/lochę/rok. Oznacza to, że w in-
nych liczba prosiąt od lochy/rok musi być znacznie 
mniejsza niż średnia dla Polski. Szczegółową anali-
zę sytuacji utrudnia, w istotny sposób, brak danych 
na temat wskaźników produkcyjnych, czy też stanu 
zdrowotnego stad.

W Polsce, w odróżnieniu do innych rozwiniętych 
rolniczo krajów Unii Europejskiej, brak jest obiek-
tywnych, dotyczących całej krajowej produkcji świń, 
wskaźników odzwierciedlających: efektywność kra-
jowego stada podstawowego, koszty produkcji, wy-
stępowanie różnego rodzaju chorób, zużycie anty-
biotyków i wielu innych parametrów niezbędnych 
dla obiektywnej oceny sytuacji. Przyczyną powyż-
szego jest niedocenianie potrzeby zbierania i posia-
dania tego typu danych na poziomie poszczególnych 
gospodarstw. Brak danych wyjściowych uniemożli-
wia tworzenie centralnego banku danych. Inna spra-
wa, że nie wydaje się, by była w naszym kraju orga-
nizacja faktycznie zainteresowana ich zbieraniem 
i analizowaniem.

Z tego powodu przy omawianiu różnych proble-
mów korzysta się z wyników fragmentarycznych 
pochodzących zazwyczaj z obiektów dobrych, za-
rządzanych przez profesjonalistów zdających sobie 
sprawę z faktu, że bez obiektywnej znajomości sy-
tuacji i wykrycia w ten sposób „słabych ogniw w łań-
cuchu produkcyjnym” nie ma możliwości ich elimi-
nacji i poprawy sytuacji.

Powyższe dotyczy m.in. wyników efektywności 
rozrodu stad podstawowych loch. Analizując rezul-
taty prezentowane przez niektórych producentów, 
można stwierdzić, że sytuacja przedstawia się bardzo 
dobrze. Jednak biorąc pod uwagę dane z roczników 
statystycznych Głównego Urzędu Statystycznego, 
czy też rezultaty zbierane w ramach realizacji szerzej 
zakrojonych „prac inwentaryzacyjnych” (1), średnia 
dla kraju efektywność wykorzystania potencjału roz-
rodczego loch jest zaskakująco niska. Według nich 
średnia liczba prosiąt urodzonych przez lochę/rok 
nie przekracza, jak wspomniano, 23. Średnia liczba 
tuczników na lochę/rok kształtuje się na poziomie 22. 
Dane z krajów konkurujących z Polską w chowie świń 
są o ok. 30% wyższe. Powyższe nie oznacza, że nie 
ma w naszym kraju chlewni, w których wskaźniki 

w rozrodzie nie ustępują tym, które osiągane są przez 
najlepszych producentów duńskich, hiszpańskich czy  
holenderskich.

Sektor rozrodu ma decydujące znaczenie dla ren-
townej produkcji stad o zamkniętym cyklu produkcji 
oraz tych produkujących warchlaki w cyklu otwar-
tym – to oczywiste (2).

Sektor ten jest tym etapem produkcji, w którym 
tkwią największe rezerwy. Z tego powodu, naprawę 
niekorzystnej sytuacji należy rozpocząć od tego new-
ralgicznego etapu produkcji. Ze względu na duże re-
zerwy naprawa, przynajmniej do pewnego poziomu, 
jest stosunkowo prosta i nie wymaga dużych nakła-
dów. By to zrobić, konieczne jest w pierwszej kolej-
ności szczegółowe rozpoznanie przyczyny/przyczyn 
istniejącego stanu rzeczy.

Jednym z ważnych powodów niezadowalającej 
efektywności rozrodu i dużych kosztów produk-
cji jest niewłaściwa struktura wiekowa stada loch, 
w tym wysoki wskaźnik ich przedwczesnego bra-
kowania. Ma to miejsce głównie z przyczyn zdro-
wotnych oraz ze względu na niepłodność związaną 
z nieskutecznością inseminacji, a nie, co powinno 
mieć miejsce, dla poprawy potencjału genetyczne-
go stada. Konsekwencją jest nadmierna rotacja sa-
mic w stadzie podstawowym i stosunkowo duży od-
setek miotów młodych samic.

W konsekwencji średni czas eksploatacji loch (lon-
gevity) jest w Polsce stosunkowo niski. Warto przy-
pomnieć, że zazwyczaj wspomniany wskaźnik ustala 
się na podstawie średniej liczby miotów uzyskanych 
od statystycznej samicy stada w okresie jej życia (3). 
Rzadziej za wskaźnik przyjmuje się średnią liczbę 
dni od urodzenia samicy do jej uboju (2).

Dane z poszczególnych stad (brak danych obej-
mujących całą populację) wskazują, że statystyczna 
locha w naszym kraju rodzi nie więcej niż trzy mio-
ty prosiąt. Wskaźnik ten w innych krajach kształtuje 
się w zakresie 3,01–5,6 miotów, zaś średni czas ży-
cia loch według różnych autorów mieści się w gra-
nicach 467–969 dni (4). Przyczyną wspomniane-
go niskiego wskaźnika czasu eksploatacji samic 
jest przede wszystkim fakt, że „wypadają” w Pol-
sce z eksploatacji głównie samice po pierwszym  
i drugim miocie.

Problem krótkiej żywotności loch zajmuje wielu 
badaczy, którzy wskazują na przyczyny tego zjawi-
ska oraz kierunki umożliwiające poprawę sytuacji 
w tym względzie. Zdania na temat właściwej z eko-
nomicznego punktu widzenia struktury wiekowej 
stada loch są dość wyraźnie zróżnicowane. Powyż-
sze zależne jest m.in. od celów produkcyjnych oraz 
środków przeznaczanych na zakup nowego materia-
łu reprodukcyjnego oraz źródeł pochodzenia mate-
riału zarodowego – własny czy z zakupu. Tam, gdzie 
istnieje presja na jak najszybszą poprawę warto-
ści genetycznej stada, odsetek loszek i pierwiastek 
w strukturze stada jest wyższy i sięga niekiedy aż 
45%. Zdaniem większości specjalistów w stadzie 
podstawowym loch powinno znaleźć się nie więcej 
niż 40% wymienionych wyżej dwóch grup wieko-
wych zwierząt. Hiszpanie (2) podają, że optymal-
na z ekonomicznego punktu widzenia struktura to: 
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20% loszek, 19% pierwiastek, 18% samic po dwóch 
porodach, 27% po trzech, 10% – po czterech, 6% 
– po pięciu oraz 5% po sześciu i siedmiu porodach. 
W zasadzie wszyscy specjaliści uważają, że nie po-
winno utrzymywać się samic dłużej. Jednocze-
śnie eksperci wskazują, że najważniejszym celem 
jest utrzymywanie możliwie niskiego odsetka sa-
mic młodych. Oczywiście nie należy tego robić za 
wszelką cenę, tzn. utrzymywać je nawet wtedy, gdy 
ich wyniki rozrodcze są kiepskie. Ważne jest na-
tomiast chronienie młodych samic przed urazami 
i innymi zdrowotnymi przyczynami prowadzący-
mi do konieczności ich wybrakowania. Większość 
specjalistów jest zdania, że posiadanie w stadzie jak 
największego odsetka loch między trzecim a siód-
mym cyklem reprodukcyjnym decyduje w dużym 
stopniu o efektywności produkcji (3). Wielu uwa-
ża, że najwięcej najlepiej odchowanych prosiąt ro-
dzą samice w czwartym i piątym miocie (4, 5, 6). 
W kolejnych, po piątym, cyklach reprodukcyjnych 
liczba owulujących komórek ulega zmniejszeniu, 
spada także skuteczność ich zapłodnienia. Zwięk-
sza się zamieralność zarodków oraz utrata całych 
miotów. W związku z wiekiem i mniejszą sprawno-
ścią fizyczną samic zwiększa się liczba prosiąt mar-
two urodzonych (zamarłych w trakcie porodu) oraz 
wskaźnik poronień (5).

Aby podjąć działania zmierzające do zoptyma-
lizowania efektywności sektora rozrodu, a precy-
zyjniej mówiąc – doprowadzić do uzyskania opty-
malnej liczby porodów od statystycznej samicy, 
a dokładnie jak największej liczby prosiąt od lochy 
w okresie jej życia, konieczne jest m.in. zadbanie 
o wspomnianą już właściwą strukturę wiekową sta-
da. Drugim, pozornie sprzecznym, ważnym elemen-
tem w tym zakresie jest jak najwcześniejsze elimi-
nowanie ze stada samic, których efektywność jest 
niższa od średniej stada. Także dlatego konieczne 
jest prowadzenie sumiennej dokumentacji produk-
cji. Według ekspertów hiszpańskich (4) przy decyzji 
o brakowaniu poszczególnych samic nie można kie-
rować się tylko wiekiem samic czy – naczej mówiąc 
– liczbą miotów uzyskanych od lochy. Bardziej za-
sadne jest kierowanie się wskaźnikiem liczby pro-
siąt, które dotychczas urodziła i odchowała śred-
nio z miotu. Uważa się, że możliwie jak najszybciej 
należy eliminować samice, które odchowują mniej 
prosiąt niż wynosi średnia dla stada. Tym sposo-
bem zwiększa się ten wskaźnik. Zazwyczaj decy-
zję o ewentualnym wybrakowaniu podejmuje się po 
czwartym miocie, w tym okresie dysponujemy już 
dostatecznie obiektywnymi danymi na temat roz-
rodczości lochy. Podejmując ją, należy przeanali-
zować, która samica, z potencjalnych kandydatek 
przeznaczonych do brakowania, ma szanse uro-
dzić i odchować większą liczbę prosiąt Niejedno-
krotnie okazuje się, że samica, która urodziła sześć 
miotów, miała w tym miocie lepsze wskaźniki niż 
„konkurentka” w  czwartym. Dlatego też brako-
wać powinno się lochy nie tylko na podstawie wie-
ku (liczby porodów), ale na podstawie porówny-
wanej efektywności rozrodczej. Warto pamiętać, 
że w stadach dobrze zarządzanych, gdzie dbałość 

o zabezpieczenie potrzeb bytowych loch jest wyso-
ka, „stare” samice (piąty, szósty miot) mogą rodzić 
więcej prosiąt niż wynosi średnia dla stada, w związ-
ku z czym nie powinny być z niego usuwane. Szcze-
gółowe badania dotyczące liczby prosiąt w zależno-
ści od kolejności miotu wskazują, jak wspomniano, 
że średnio najwięcej prosiąt rodzi się w czwartym  
miocie (7).

Zbyt intensywna rotacja, z którą z różnych powo-
dów mamy do czynienia, po pierwsze jest kosztowna 
i ryzykowna z epidemiologicznego punktu widzenia. 
Po drugie każde włączenie do stada loszek z zewnątrz 
stwarza ryzyko równoczesnego wprowadzenie czyn-
ników chorobotwórczych, z czego należy zdawać so-
bie sprawę, szczególnie w przypadku nieprzepro-
wadzania właściwej kwarantanny, co w Polsce jest 
zjawiskiem powszechnym. Konieczne jest przepro-
wadzenie aklimatyzacji włączanych do stada loszek 
i zaszczepienie ich przeciwko chorobom występu-
jącym w stadzie – co jest kosztem. Każde wprowa-
dzenie do stada nowych zwierząt powoduje pewną 
destabilizację immunologiczną, im odsetek wpro-
wadzanych zwierząt jest wyższy, tym destabilizacja 
bardziej prawdopodobna. Niejednokrotnie włącze-
nie do stada zbyt dużego odsetka nieaklimatyzowa-
nych młodych zwierząt jest powodem destabiliza-
cji prowadzącej do wybuchu chorób występujących 
w stadzie endemicznie (bezobjawowo). Niejedno-
krotnie takie sytuacje obserwowano w przypadku 
PRRS czy grypy świń (8).

Pierwiastki zazwyczaj rodzą mniejszą liczbę pro-
siąt. Średnia masa ciała noworodków oraz prosiąt od-
sadzanych od nich jest niższa niż u wieloródek. Trud-
niejszy jest też ich odchów ze względu na zazwyczaj 
niższy poziom odporności biernej niż prosiąt z mio-
tów wieloródek. Co ważne, negatywne konsekwencje 
u prosiąt urodzonych przez pierwiastki (np. niższe 
średnie dobowe przyrosty) utrzymują się aż do końca  
tuczu (9).

Z obserwacji własnych i informacji ustnych za-
sięgniętych u  uznanych specjalistów wynika, że 
w  wielu polskich fermach znaczna część loszek 
włączonych do stada podstawowego „wypada” po 
urodzeniu pierwszego, a jeszcze częściej drugiego 
miotu (syndrom drugiego miotu; 9). Przyczynami 
takiego stanu rzeczy są najczęściej: błędy w zakre-
sie przygotowania loszek do pierwszej ciąży: zbyt 
mała masa ciała lub wiek i w konsekwencji nieod-
powiednia grubość tkanki tłuszczowej przeznaczo-
nych do inseminacji loszek. Ważną przyczyną jest 
nieprawidłowe żywienia samic – głównie w okresie 
pierwszej ciąży i laktacji, prowadzące do ich nad-
miernego wyniszczenia w  trakcie pierwszej lak-
tacji – czego skutkiem jest zbyt późne wchodzenie 
w ruję po odsadzeniu pierwszego miotu. Niejedno-
krotnie lochy brakowane są z powodu kulawizn, co 
związane jest z niewłaściwym podłożem. Ważnymi 
powodami przedwczesnego eliminowania świń sta-
da podstawowego są urazy – mające miejsce przy 
przemieszczaniu i łączeniu samic po odsadzeniu ich 
od prosiąt (łączenie samic ciężkich z jeszcze roz-
wijającymi się) czy wynikająca z różnych przyczyn 
nieskuteczna inseminacja.
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Z powodu zbyt dużego brakowania samic mło-
dych część loch starych utrzymywana jest zbyt dłu-
go. Przyczyną takiej sytuacji są ograniczone środki 
na zakup materiału genetycznego lub ograniczona 
dostępność loszek przy jednoczesnej konieczno-
ści utrzymania niezbędnej liczby samic w stadzie. 
Postępowanie takie prowadzi do sytuacji, w której 
liczba/odsetek loch w drugim, trzecim czy czwar-
tym cyklu reprodukcyjnym jest zbyt niska, nato-
miast coraz więcej jest samic w szóstym lub kolej-
nych cyklach. Jednym słowem średnia wieku loch 
jest w zasadzie właściwa, natomiast niedostatecz-
ny jest odsetek samic poniżej czwartego cyklu re-
produkcyjnego.

Wpływ na strategię w  zakresie wymiany sta-
da loch ma z pewnością aktualna sytuacja ekono-
miczna na rynku trzody chlewnej. Profesjonali-
ści nastawieni na długotrwałą produkcję, dbający 
o  jak najlepszą efektywność, w zasadzie nie kie-
rują się sytuacją rynkową (zdają sobie sprawę, że 
efekty ekonomiczne swojej pracy muszą rozpatry-
wać przynajmniej w cyklu 3-letnim). Inni w okre-
sach dekoniunktury wstrzymują remont stada 
i w okresie wyraźnej poprawy sytuacji gwałtow-
nie uzupełniają stado loszkami, co czasami ma 
opłakane skutki w postaci nagłej epidemiologicz-
nej destabilizacji stada i, co już wspomniano, ujaw-
nienia się w stadzie chorób, które występują tam  
endemicznie.

By wyjść z problemu nadmiernego remontu sta-
da, a przede wszystkim problemu eliminacji loch po 
pierwszym czy drugim porodzie (w przypadku lo-
szek, które urodziły tylko dwa mioty ich zakup na 
pewno nie był opłacalny dla nabywcy), koniecz-
ne jest posiadanie kompleksowej wiedzy na temat 
czynników, które decydują o krótkiej żywotności  
samic.

Opierając się na doświadczeniu własnym oraz da-
nych z piśmiennictwa, można stwierdzić, że najważ-
niejszymi czynnikami decydującymi o długości eks-
ploatacji samic świń są:

–– prawidłowość odchowu i wprowadzenia loszek 
do rozrodu,

–– wiek i kondycja loszek w momencie pierwszej in-
seminacji,

–– warunki środowiskowe, w których przebywają 
zwierzęta, w tym przede wszystkim jakość i czy-
stość podłoża (najczęstszą przyczyną brakowania 
są kulawizny związane z urazami racic),

–– prawidłowość żywienia samic na wszystkich eta-
pach produkcji, przede wszystkim w czasie cią-
ży i laktacji,

–– zapewnienie lochom możliwości ekspresji ich cech 
behawioralnych,

–– zadbanie o prawidłowy przebieg porodu,
–– prawidłowość zarządzania laktacją, (liczba pro-

siąt, czas trwania laktacji).
–– profesjonalizm obsługi,
–– czynniki genetyczne,
–– wysoka masa urodzeniowa prosiąt, które zosta-

ną wybrane na loszki.
Z kolei samice eliminowane są ze stad najczę-

ściej z powodu:

–– problemów zdrowotnych; najczęstszymi są: ku-
lawizny, zakażenia dróg rodnych ujawniające 
się w postaci przewlekłych nieżytowych wypły-
wów, bezmleczność lub słaba mleczność oraz po-
ronienia,

–– nieskuteczność inseminacji,
–– braku objawów rujowych,
–– powtarzającego się, długiego okresu od odsadze-

nia do inseminacji,
–– mało licznych miotów,
–– poronień,
–– ostrej bezmleczności poporodowej,
–– przewlekłych, nieuleczalnych nieżytów dróg rod-

nych,
–– niezadawalającej opiekuńczości loch,
–– powtarzającego się przygniecenia osesków (11, 

12, 13, 14, 15).
Każda z wymienionych przyczyn może mieć pod-

łoże stricte biologiczne lub organizacyjne. Wydaje się, 
że błędy w organizacji i zarządzaniu stadem loch 
mają w tym przypadku znaczenie pierwszorzędne.

Ze względu na ograniczone ramy artykułu zapre-
zentowane zostaną tylko niektóre ważne drogi pro-
wadzące do ograniczenia eliminacji loch z powodów 
zdrowotnych.

Jak wspomniano, kulawizny są jedną z najczęst-
szych przyczyn przedterminowych wybrakowań 
loch. Między innymi według autorów hiszpańskich 
z tego powodu eliminowanych jest ponad 5 do 19,9% 
samic (16, 17, 18, 19). Podaje się, że ze 100 loch produk-
cyjnych co najmniej dwie zostaną usunięte z powo-
du urazów kończyn (14). Najczęściej z tej przyczyny 
eliminowane są lochy po czwartym, piątym poro-
dzie. Można stwierdzić, że z każdym kolejnym po-
rodem ryzyko ujawnienie się kulawizny jest więk-
sze. Zazwyczaj z tego powodu samice brakowane są 
krótko po inseminacji lub, co ma miejsce częściej 
(w ok. 70%), między czwartym a dziewiątym tygo-
dniem po porodzie (19).

Oczywistym czynnikiem decydującym o ogra-
niczeniu problemu kulawizn jest usunięcie przy-
czyny ich występowania (podłoże, żywienie, wła-
ściwe grupowanie). Niezwykle ważne jest szybkie 
zdiagnozowanie problemu i podjęcie leczenia an-
tybiotykami i niesteroidowymi preparatami prze-
ciwzapalnymi.

W przypadku niepowodzenia leczenia wysoce 
zasadne jest doprowadzenie do porodu i odchowa-
nia przez lochy prosiąt, a dopiero po tym wybrako-
wanie samicy.

Należy pamiętać, że negatywne konsekwen-
cje mają także przewlekłe kulawizny. Towarzy-
szy im zawsze długotrwały stres na tle bólu. Jego 
konsekwencją jest pogorszenie wyników w rozro-
dzie, uwidaczniają się one m.in. w postaci mniej-
szej liczby prosiąt urodzonych w  miocie. Wydaje 
się, że kulawizny są najważniejszą przyczyną bra-
kowania knurów.

Okres okołoporodowy jest szczególnie ryzykow-
nym czasem w życiu loch. Przyjmuje się, że ok. 70% 
strat loch z powodu padnięć ma miejsce w termi-
nie cztery tygodnie przed i cztery tygodni po poro-
dzie. Im starsze są lochy, tym ryzyko ich padnięcia 
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w tym czasie jest większe (20). Ważną przyczyną 
przedwczesnych wybrakowań loch są w tym czasie 
komplikacje poporodowe i związane z nimi nieżyty 
dróg rodnych, w tym ropomacicza. Przyczyn tego 
dość powszechnego zjawiska jest wiele. Wśród nich 
wymienić należy w pierwszej kolejności: złą struk-
turę stada (zbyt duży odsetek starszych loch), kry-
cie naturalne, w tym niekiedy przy użyciu różnych 
knurów inseminację, podczas której nie przestrze-
ga się zasad higieny, unasienianie samic po zakoń-
czonej rui (w okresie rui, gdy poziom estrogenu jest 
wysoki, szanse skutecznej infekcji dróg rodnych są 
wielokrotnie mniejsze niż po rui, gdy wzrasta po-
ziom progesteronu), krótki (14–21 dni) okres lak-
tacji, mokre i rzadko sprzątane, w związku z tym 
zanieczyszczone, kojce, w których przebywają pro-
śne samice, zbyt małe kojce dla loch, przedłużają-
ce się porody, niewłaściwe przeprowadzane, bez 
zachowania zasad higieny, interwencje w  trakcie 
porodu, zamieralność zarodków lub płodów, cho-
roby zakaźne (coliform mastistis, chlamydioza, lep-
tospiroza; 21).

Zapobieganie problemowi poporodowych nie-
żytów dróg rodnych polega przede wszystkim na 
eliminowaniu przyczyn. W stadach problemowych 
(tam gdzie ciągle wykorzystuje się naturalne kry-
cie) konieczne jest bakteriologiczne badanie knurów 
i w przypadku wykrycia patogennych drobnoustro-
jów, często Klebsiella spp., konieczne jest wprowa-
dzenie skutecznej antybiotykoterapii zakażonych 
patogennymi bakteriami knurów. Podobnie przy 
stwierdzaniu nieżytów dróg rodnych u samic, szcze-
gólnie w okresie kilku dni po porodzie, nieodzow-
ne jest przeprowadzenie badań bakteriologicznych 
i podobnie jak w przypadku samców wprowadzenie 
antybiotykoterapii. Zazwyczaj skuteczność insemi-
nacji loch leczonych jest niższa. Ważne znaczenie 
dla efektywności leczenia ma szybkie rozpozna-
nie sytuacji i szybka interwencja lekarska. Istotne 
jest leczenie wspomagające, w tym przede wszyst-
kim stosowanie niesterydowych preparatów prze-
ciwzapalnych.

Nierzadką zdrowotną przyczyną eliminacji 
przedwczesnej loch są coliform mastistis i zakaże-
nia układu moczowego (16). Czynnikiem etiolo-
gicznym tych schorzeń są najczęściej (70–95%) na-
stępujące grupy serologiczne E. coli: O4, O6  i O75, 
Staphylococcus saprophyticus (w 5–10%) oraz w ma-
łym odsetku Proteus mirabilis, Klebsiella spp., Ente-
rococcus spp. oraz inne drobnoustroje (21). Bardzo 
ważną rolę w etiologii choroby odrywają niekorzyst-
ne warunki środowiskowe oraz niewłaściwe żywie-
nie w okresie okołoporodowym. Zwalczanie pole-
ga, na szybkim wykryciu chorób i równie szybkim 
wprowadzeniu terapii.

Kolejną przyczyną niewchodzenia lub opóźnione-
go wejścia odsadzonych loch w ruję oraz nieskutecz-
ności inseminacji, co niejednokrotnie jest przyczyną 
ich brakowania – dotyczy to szczególnie młodych 
samic – jest zbyt małe pobieranie paszy przez kar-
miące samice. Z tego powodu niezwykle ważna jest 
optymalizacja zasad i jakości ich żywienia. W przy-
padku wysokoplennych loch należy zwrócić uwagę 

na optymalne żywienie loch już w okresie okołopo-
rodowym. Od 112. dnia ciąży aż do oproszenia nale-
ży zadawać lochom od 2,0 do 3,0 kg paszy przezna-
czonej dla loch karmiących. Nie należy ograniczać 
zadawania paszy poniżej tych wartości, ponieważ 
grozi to ujemnym bilansem energetycznym u lochy, 
a w efekcie utratą zasobów tłuszczowych. W okre-
sie okołoporodowym lochy powinny być karmione 
min. dwa, a najlepiej trzy razy dziennie, by ograni-
czyć maksymalnie braki energii w trakcie prosze-
nia. W kolejnych dniach po oproszeniu lochy po-
winny mieć stopniowo zwiększaną dawkę paszy 
na dobę o 0,4 do 1,0 kg. Powszechnie przyjmuje się, 
że strategia karmienia powinna podążać zgodnie 
z rosnącą krzywą spożycia paszy po porodzie, aż 
do osiągnięcia maksymalnego punktu, zaczyna-
jącego się na początku drugiego tygodnia laktacji. 
Uważa się, że przy wysokowydajnych rasach świń 
konieczne jest osiągnięcie poboru paszy na pozio-
mie ok. 10 kg/dobę, przy średnim zużyciu w trakcie 
całej laktacji 6 kg. W przypadku korzystania z do-
zowników w zasadzie codziennie lub co najmniej 
co drugi dzień dozowniki powinny być regulowa-
ne tak, by ilość zadawanej lochom paszy była opty-
malna. Każdego dnia należy sprawdzać, czy locha 
wyjadła całą zadaną jej ilość paszy, czy nie. W Da-
nii przyjmuje się zasadę, która mówi, że na poro-
dówce resztki paszy powinny być usuwane z ok. 8% 
koryt. Jeśli nie osiągamy tego poziomu, to znaczy, 
że podajemy lochom zbyt mało paszy i wiele z nich 
nie osiągnie optymalnego spożycia. Jeśli wyraźnie 
przekraczamy 8%, dajemy zbyt dużo paszy, co ma 
swoją cenę. Warto zwrócić uwagę, że preferowa-
ne przez niektórych żywienie ad libitum jest rzad-
ko praktykowane, co związane jest ze znacznymi 
stratami. Należy pamiętać, że locha będzie zjada-
ła maksymalną ilość paszy tylko wtedy, gdy będzie 
miała wygodny dostęp do wody. W czasie laktacji 
może wypić ok. 40 l wody/dobę.

Jak wspomniano, ważnym powodem wczesnej eli-
minacji samic są problemy ze skuteczną ich insemi-
nacją. Przyczyn powyższego może być wiele (22). Bar-
dzo ważnym powodem może być niewłaściwa jakość 
nasienia. Nie rozwijając tematu, wydaje się, że obec-
nie – ze względu na ogromny postęp w wartości ge-
netycznej, jakości i czystości nasienia – właściwym 
rozwiązaniem wydaje się być korzystanie z nasienia 
produkowanego w Centrach Pozyskiwania Nasie-
nia. Udowodniono wielokrotnie, że wykorzystywa-
nie nasienia nabywanego w uznanych centrach uzy-
skuje się znacznie wyższą skuteczność inseminacji 
niż opierając się na własnej produkcji.

Nie może zadowalać uzyskiwanie skuteczności 
inseminacji na poziomie poniżej 80-85%, a taką re-
jestruje się w większości stad. Wykorzystywanie we 
właściwy sposób wysokiej jakości solidnie ocenio-
nego nasienia gwarantuje osiągnięcia skurczności 
na poziomie co najmniej 90%. Nie ma wątpliwości, 
że przyczyną eliminacji pewnego odsetka młodych 
samic jest wspomniana wyżej nieskuteczna inse-
minacja, której przyczyną może być złej jakości na-
sienie. Warto pamiętać, że inseminacja jest ważnym 
wektorem postępu genetycznego. Wartość dobrego 
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knura to koszt kilkunastu tysięcy złotych. Między 
innymi z tego powodu wykorzystywanie go tylko 
w jednym obiekcie może być nieopłacalne. Wyda-
je się, że inwestowanie w nabywanie najwyższej ja-
kości nasienia jest kierunkiem korzystniejszym niż 
inwestowanie w zakup knura.

Podsumowując, warto zwrócić uwagę, że za-
gadnienie struktury wiekowej stada podstawowe-
go świń niezmiernie rzadko pojawia się w trakcie 
dyskusji dotyczących niskiej efektywności wyko-
rzystania potencjału genetycznego krajowego stada 
podstawowego. Dowodem na słuszność powyższe-
go stwierdzenia jest fakt braku w naszym piśmien-
nictwie specjalistycznym jakiejkolwiek publikacji 
na ten temat. Tego, że sprawa jest ważna, dowodzą 
liczne prace pochodzące głównie z krajów, w któ-
rych efektywność produkcji prosiąt jest zdecydo-
wanie wyższa niż w Polsce. Przykładami mogą być 
przede wszystkim Hiszpania i w dalszej kolejno-
ści Dania, Holandia oraz Niemcy – stamtąd moż-
na czerpać wiedzę.

Ważne, aby odpowiadający w pewnym stopniu 
za efektywność produkcji świń lekarze weterynarii 
w ramach swoich konsultacji uwzględniali niniejszy 
problem. Naszą sprawą jest ochrona jak największej 
liczby producentów, przed bankructwem z powodu 
niskiej efektywności produkcji. Im większa będzie 
liczba producentów tym więcej będzie potrzebnych 
lekarzy weterynarii.
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