
Pomimo szeroko prowadzonej prewen-
cji wypadkowej zarówno ze strony sa-

mych pracodawców, jak i  instytucji pań-
stwa – Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
oraz Państwowej Inspekcji Pracy – sytuacja 
w zakresie liczby i ciężkości wypadków przy 
pracy nie ulega radykalnej poprawie. Dane 
statystyczne obrazujące liczbę wypadków 
przy pracy, ich ciężkość i rodzaj doznane-
go urazu nie obrazują jednak skali ludz-
kich cierpień i  r oszczeń odszkodowaw-
czych oraz wysokości zasądzonych zadość-
uczynień z tytułu wypadków przy pracy na 
rzecz pracowników ze strony pracodawców, 
którzy przyczynili się do ich powstania.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami 
prawa każdemu poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy pracownikowi, płatni-
kowi składek na ubezpieczenia społeczne 
(także lekarzowi weterynarii prowadzące-
mu własną działalność gospodarczą) przy-
sługują przewidziane ustawowo świadcze-
nia z tytułu wypadku przy pracy (1).

Każdy wypadek przy pracy ze względu na 
obowiązujące regulacje prawne w tym za-
kresie, jak również z uwagi na jego złożoność 
wymaga przeprowadzenia odrębnego i wła-
ściwego postępowania powypadkowego (2).

Dane statystyczne Państwowej Inspek-
cji Pracy wykazują, że ustalenia poczynio-
ne przez zespoły powypadkowe powołane 
przez pracodawcę pozostawiają wiele nie-
domówień i niejasności w obszarze przy-
czyn i okoliczności wypadków przy pracy. 
Jak wynika z tych danych, w 2012 r. inspek-
torzy pracy poddali analizie 7446 doku-
mentacji powypadkowych u 2274 praco-
dawców. Nieustalenie przyczyn lub ustale-
nie tylko niektórych z nich było najczęściej 
występującą nieprawidłowością w postępo-
waniach powypadkowych w 44,6% skon-
trolowanych zakładów (3).

Uchybienia te są szczególnie widoczne 
w obszarze ustaleń odnoszących się do nie-
przestrzegania przez pracodawcę przepi-
sów prawa pracy z zakresu bezpieczeństwa 

i higieny pracy w odniesieniu do zaistnia-
łych wypadków. Zespoły powypadkowe pro-
wadzące postępowania wyjaśniające niejed-
nokrotnie nie wykazują żadnych uchybień 
po stronie pracodawcy, czyniąc to świado-
mie w interesie pracodawcy. W dużej mie-
rze wynika to z faktu, że członkowie zespo-
łów powypadkowych są osobami powoła-
nymi i zatrudnianymi przez pracodawcę.

W  przypadku stwierdzenia nieprze-
strzegania przez pracodawcę przepisów 
prawa pracy, w szczególności zasad bez-
pieczeństwa i higieny pracy lub innych 
przepisów dotyczących ochrony życia 
i zdrowia, poszkodowany pracownik może 
wystąpić do sądu z roszczeniem pracow-
niczym.

Ustalenie odpowiedzialności  
za wypadek przy pracy

Po zmianie w 2002 r. tzw. ustawy wypad-
kowej (4) pracownik poszkodowany w wy-
padku przy pracy zyskał dodatkową możli-
wość dochodzenia roszczeń z tym związa-
nych. W zakresie szkody, jaka nie została 
uwzględniona na skutek wypadku przy 
pracy, pracownik może zażądać od praco-
dawcy odszkodowania, odwołując się do 
przepisów Kodeksu cywilnego (5). Może 
on zażądać zadośćuczynienia za dozna-
ną krzywdę moralną i cierpienia fizyczne, 
zwrotu kosztów leczenia, a  także otrzy-
mać wyrównanie utraconych dochodów.

Odpowiedzialność za nieprzestrzega-
nie przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
i higieny pracy, odnoszących się wprost do 
odpowiedzialności za zaistnienie wypadku 
przy pracy jest w polskim prawie bardzo 
szeroka – może to być odpowiedzialność 
karna, cywilna, administracyjna i służbowa.

Kodeks cywilny (k.c.) wyróżnia nastę-
pującą odpowiedzialność cywilną praco-
dawcy:

 – odpowiedzialność za własne czyny 
(art. 415 k.c.),

 – odpowiedzialność za cudze czyny 
(art. 429 k.c.),

 – odpowiedzialność za podwładnego 
(art. 430 k.c.),

 – odpowiedzialność za szkodę wyrządzo-
ną w związku z ruchem przedsiębior-
stwa i użyciem elementarnych sił przy-
rody (art. 435 k.c.; 6).
Każdy wypadek przy pracy jest zda-

rzeniem prawnie złożonym, a  różne re-
żimy odpowiedzialności zostały przyjęte 
w różnym celu. Normy prawa pracy służą 
zapewnieniu bezpiecznych warunków pra-
cy. Zadaniem prawa cywilnego jest napra-
wienie szkody i zadośćuczynienie krzyw-
dzie. Podobny cel mają świadczenia wyni-
kające z prawa ubezpieczeń społecznych.

Kodeks cywilny stwarza ramy ogólne 
dla dochodzenia odszkodowania przez 
poszkodowanych lub ich bliskich. Arty-
kuł 415 Kodeksu cywilnego wskazuje, że 
kto wyrządził innemu szkodę, obowiąza-
ny jest do jej naprawienia. Jednak częściej 
stosowaną normą jest art. 435 Kodeksu cy-
wilnego, który mówi o odpowiedzialności 
za szkodę wyrządzoną ruchem przedsię-
biorstwa lub zakładu. Przewiduje odpo-
wiedzialność na zasadzie ryzyka podmiotu 
prowadzącego na własny rachunek przed-
siębiorstwo. W procesie o odszkodowanie 
w postępowaniu sądowym istotne będzie 
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również wykazanie lub przypisanie pra-
codawcy winy albo zaniedbania z zakresu 
bezpieczeństwa i higieny pracy (bhp; 7).

W sytuacji, gdy otrzymane na podsta-
wie ustawy wypadkowej świadczenia nie 
wyrównują w pełni szkody będącej następ-
stwem wypadku przy pracy, poszkodowany 
pracownik lub, w przypadku śmierci pra-
cownika, jego rodzina mogą dochodzić od 
pracodawcy odszkodowania wyrównawcze-
go na drodze powództwa cywilnego w for-
mie ekwiwalentu pieniężnego w postaci:

 – jednorazowego odszkodowania za 
uszczerbek majątkowy (art. 444 § 1 k.c.),

 – zadośćuczynienia pieniężnego za uszczer-
bek niemajątkowy (art. 445 § 1 k.c.),

 – renty (art. 444 § 2 k.c.).
Członkowie rodziny poszkodowanego 

pracownika mogą zwrócić się z roszcze-
niem do zobowiązanego zakładu pracy 
w sytuacji, gdy wypadek przy pracy zakoń-
czy się śmiercią poszkodowanego. Analo-
gicznie do powyższego, mogą żądać:

 – jednorazowego odszkodowania za 
uszczerbek (art. 446 § 3 k.c.),

 – zadośćuczynienia pieniężnego za 
uszczerbek niemajątkowy (art. 446 
§ 4 k.c.).
Odszkodowanie z art. 444 § 1 Kodek-

su cywilnego może być przyznane z tytu-
łu poniesionych kosztów wynikłych z po-
wstania uszkodzenia ciała lub rozstroju 
zdrowia: koszt leczenia, regeneracji or-
ganizmu, specjalnej opieki i pielęgnacji, 
nabycia aparatury usprawniającej inwa-
lidów, dojazdu osób bliskich odwiedzają-
cych chorego, przyuczania do nowego za-
wodu i utraconego zarobku.

Jak z tego wynika, odpowiedzialność za 
nieprzestrzeganie przepisów i zasad bhp 
jest w polskim prawie dość szeroko usta-
nowiona. Niestety, stosowanie przepisów 
i zasad bhp w praktyce daleko odbiega od 
właściwego poziomu bezpieczeństwa pracy, 
stąd nadal muszą pozostać w polskim usta-
wodawstwie przepisy zawierające sankcje 
służbowe, karno-administracyjne i karne za 
nieprzestrzeganie przepisów i zasad bhp.

Najogólniej możemy powiedzieć, że od-
powiedzialność za nieprzestrzeganie prze-
pisów i zasad bhp uzależniona jest od ro-
dzaju prowadzonego postępowania. W po-
stępowaniu cywilnym wystarczy wykazać 
zaistniałe nieprawidłowości w procesie pra-
cy (8), zaś w postępowaniu karnym trzeba 
jeszcze wykazać, kto za te nieprawidłowo-
ści jest personalnie odpowiedzialny i czy 
występuje związek przyczynowo-skutkowy.

Odpowiedzialność pracodawcy 
za wypadki przy pracy

Problem odpowiedzialności pracodaw-
ców za zaistniałe wypadki przy pracy zo-
stał zauważony już w pierwszej dekadzie 
XIX w. W przedmowie Instytutu Spraw 

Społecznych w Warszawie do książki A. 
Mazurkiewicza wydanej w  Warszawie 
w 1938 r. czytamy: „Genezą ubezpiecze-
nia od wypadków przy pracy jest niewąt-
pliwie dążenie przedsiębiorców do uniknię-
cia osobistej odpowiedzialności cywilnej 
w stosunku do ofiar wypadku lub w sto-
sunku do ich rodzin. Ubezpieczenie to jest 
więc w swej istocie raczej ubezpieczeniem 
przedsiębiorców niż robotników. Znajduje 
to swój wyraz między innymi w fakcie, iż 
składkę ubezpieczeniową pokrywa w ca-
łości przedsiębiorca” (9).

W myśl obowiązujących przepisów pra-
wa pracy (10), to pracodawca jest odpowie-
dzialny za stan bezpieczeństwa i higieny 
pracy w zakładzie. Obowiązek ten został 
podniesiony do podstawowej zasady pra-
wa pracy. Z zasady tej wynika, że bezpie-
czeństwo pracownika i ochrona jego zdro-
wia, a nawet życia, są tego rodzaju dobrem, 
któremu w hierarchii dóbr prawnie chro-
nionych należy przyznać pierwszeństwo 
przed ochroną miejsca pracy (11). Jest on 
konkretyzacją konstytucyjnego obowiąz-
ku państwa wobec obywateli w zakresie 
ochrony zdrowia i życia (12), realizowa-
nego przez państwo w formie ustawowych 
regulacji w zakresie bezpieczeństwa pra-
cy, a wynikających z Kodeksu pracy (13).

I tak zgodnie z przepisami art. 207 Ko-
deksu pracy (5) pracodawca ponosi odpo-
wiedzialność m.in. za: stan bezpieczeństwa 
i higieny pracy w zakładzie, życie i zdrowie 
pracowników, bezpieczną i higieniczną or-
ganizację warunków i procesu pracy. Pono-
si on również odpowiedzialność za szkody, 
jakie może wyrządzić pracownikom w nim 
zatrudnionych z tytułu prowadzonej dzia-
łalności. W obszernym dziale dziesiątym 
Kodeksu pracy, a  także w wielu innych 
aktach wykonawczych na jego podstawie 
znalazły się szczegółowe postanowienia 
określające odpowiedzialność prawną 
pracodawcy za nieprzestrzeganie przepi-
sów w zakresie zapewnienia bezpiecznych 
i  higienicznych warunków pracy (14).

Rozróżnia się dwa rodzaje odpowie-
dzialności za wypadki przy pracy: karno-
-administracyjną i materialno-cywilną (15). 
W tym konkretnym przypadku interesuje 
nas odpowiedzialność cywilna pracodaw-
cy. Odpowiedzialność ta może się opierać 
na zasadzie winy lub ryzyka. Pracodawca 
w sytuacji zaistnienia wypadku przy pra-
cy może być zobowiązany do zapłaty pra-
cownikowi dodatkowego odszkodowania. 
Jego celem jest wyrównanie szkody oraz 
krzywdy, jaką poniósł pracownik w wyni-
ku wypadku przy pracy, i która w całości 
nie została pokryta z ubezpieczenia wypad-
kowego wypłacanego przez Zakład Ubez-
pieczeń Społecznych (ZUS).

Tryb orzekania o stałym lub długotrwa-
łym uszczerbku na zdrowiu i postępowa-
nia przy ustalaniu tego uszczerbku oraz 

postępowania o wypłatę jednorazowego 
odszkodowania został określony prawnie 
(16). Należy jednak pamiętać, że pracow-
nik nie może dochodzić odszkodowania 
i  renty na podstawie art. 444 k.c. przed 
rozpoznaniem jego roszczeń o świadcze-
nia przysługujące na podstawie przepisów 
ustawy wypadkowej. Roszczenie odszko-
dowawcze jest możliwe dopiero po uzyska-
niu świadczenia z ubezpieczenia wypadko-
wego wypłacanego przez ZUS (17). Warto 
zauważyć, że odszkodowania te mogą wy-
nosić  20–150 tys. zł za ciężkie i śmiertel-
ne wypadki przy pracy (18). Taki stan jest 
uzasadniony tym, że świadczenia wyni-
kające z ustawy wypadkowej: jednorazo-
we odszkodowanie lub renta z tytułu nie-
zdolności do pracy – są limitowane co do 
ich wysokości. Roszczenia te są rozpatry-
wane przez sądy pracy, gdyż są to roszcze-
nia związane ze stosunkiem pracy (19).

Należy w  tym miejscu zwrócić uwa-
gę, że pracodawca może ponieść nie tyl-
ko odpowiedzialność cywilnoprawną za 
stan zdrowia i życia poszkodowanego pra-
cownika, ale również za przedmioty utra-
cone lub uszkodzone a będące własnością 
pracownika w wyniku wypadku przy pra-
cy (odszkodowanie to nie dotyczy utraco-
nych walorów pieniężnych oraz pojazdu 
mechanicznego; 20). Wysokość tego od-
szkodowania musi być adekwatna do po-
niesionej szkody. Pracownik nie może do-
wolnie kształtować wysokości roszczenia. 
Praktyka wskazuje, że kształtuje się ono 
w granicach ich odtworzenia, tj. cen za-
kupu nowych utraconych lub uszkodzo-
nych przedmiotów na dzień zdarzenia, 
jednak po odliczeniu amortyzacji (21). Na-
leży jednak pamiętać, że pracodawca nie 
uniknie odpowiedzialności cywilnopraw-
nej w sytuacji, gdy poszkodowany w wy-
padku przy pracy pracownik uzna, że uzy-
skane świadczenia wynikające z tzw. usta-
wy wypadkowej nie wyczerpują w całości 
jego roszczeń (22).

Przesłanki dochodzenia roszczeń 
a odpowiedzialność pracodawcy  
za stan bezpieczeństwa i higieny pracy

W razie wypadku przy pracy pracodawca 
lub organ do tego wyznaczony jest zobo-
wiązany niezwłocznie ustalić jego okolicz-
ności i przyczyny (23). Musi on w sposób 
rzetelny i obiektywny dokonać tych usta-
leń, ponieważ wiąże się z nimi zarówno 
odpowiedzialność pracodawcy, pracowni-
ka, osób kierujących pracownikami, służb 
dozoru technicznego, jak również rodzaj 
roszczenia. Nie może on zastosować tu 
podziału uzasadnionego w ubezpiecze-
niach gospodarczych zdarzeń losowych 
według kryterium rodzaju przyczyny, bo-
wiem w przypadku ubezpieczeń społecz-
nych, a do takich zaliczamy ubezpieczenie 
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na okoliczność zaistnienia wypadku przy 
pracy, nie ma on zastosowania. Ważne są 
natomiast skutki wypadków oraz ich oko-
liczności (24). Ustaleń dokonuje się w opar-
ciu o: informacje uzyskane od poszkodo-
wanego, obecnych przy wypadku świad-
ków, oględziny miejsca wypadku, stanu 
technicznego maszyn i urządzeń, zbada-
nie warunków wykonywania pracy i innych 
okoliczności, które mogły mieć wpływ na 
powstanie wypadku, zasięgnięcie opinii 
lekarza oraz innych specjalistów. Prakty-
ka jednak wskazuje, że zespoły powypad-
kowe nie zawsze wywiązują się należycie 
z nałożonych obowiązków, co rodzi póź-
niej wiele różnego rodzaju komplikacji 
i utrudnień. Ustalenia zespołu powypad-
kowego mają duże znaczenie w przypadku 
dochodzenia przez poszkodowanego pra-
cownika swych roszczeń od pracodawcy. 
Pracownik, występując przeciwko praco-
dawcy z roszczeniem odszkodowawczym 
z powodu szkody doznanej wskutek nieza-
pewnienia bezpiecznych warunków pracy, 
nie może w postępowaniu sądowym powo-
łać się jedynie na fakt zaistnienia wypadku 
przy pracy, który stwierdzony został pro-
tokołem powypadkowym (25). Poszkodo-
wany musi wykazać ciążącą na pracodaw-
cy odpowiedzialność z tytułu czynu nie-
dozwolonego, poniesioną szkodę (zwykle 
jest to uszczerbek na zdrowiu) oraz zwią-
zek przyczynowy pomiędzy zdarzeniem 
będącym wypadkiem przy pracy a powsta-
niem szkody.

Taki stan rzeczy wynika z faktu, że to 
na pracowniku spoczywa w tym zakresie 
ciężar dowodu (art. 6 k.c.). Kodeks cywil-
ny określa winę jako podstawową zasadę 
odpowiedzialności deliktowej. Opiera się 
ona na art. 415 k.c. Tak więc w tym przy-
padku jest inaczej niż przy ustalaniu pra-
wa do świadczenia na podstawie ustawy 
wypadkowej (26), odpowiedzialność na 
zasadzie ryzyka podmiotu zatrudniające-
go jest wyłączona (27). Winą pracodaw-
cy będzie przede wszystkim niedopełnie-
nie bądź wręcz zaniedbanie obowiązków 
związanych z zapewnieniem pracowniko-
wi bezpiecznych, higienicznych warunków 
pracy, wynikających z przepisów Kodeksu 
pracy oraz innych wydanych na jego pod-
stawie (28). Istotne jest przy tym, że praco-
dawca odpowiada nie tylko za naruszenie 
przepisów bhp, ale także za złamanie ogól-
nych zasad bhp wynikających z doświad-
czenia życiowego lub reguł bezpiecznego 
wykonywania określonego rodzaju pracy 
(29). Pracodawca odpowiada także za naru-
szenie zasad współżycia społecznego (30).

Ważny, choć często pomijany przez 
pracodawców jest fakt, że mają oni obo-
wiązek dostarczenia pracownikom bez-
piecznych narzędzi pracy oraz zapewnić 
pomieszczenia pracy w budynkach, w któ-
rych jest świadczona praca, spełniających 

wymagania nie tylko przewidziane pra-
wem budowlanym, ale i przede wszystkim 
przepisami bezpieczeństwa i higieny pra-
cy (31). Wskazuje na to wyraźnie art. 214 
§ 2 k.p., w myśl którego pracodawca jest 
obowiązany utrzymywać obiekty budow-
lane i znajdujące się w nich pomieszczenia 
pracy, a także tereny i urządzenia z nimi 
związane w stanie zapewniającym bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy. Bez-
względnie należy pamiętać, że wadliwość 
tych pomieszczeń lub obiektów spowodo-
wana przez projektantów bądź ich kon-
struktorów lub wykonawców nie zwalnia 
korzystającego z nich pracodawcy z od-
powiedzialności za należyty stan bezpie-
czeństwa i higieny pracy. Istotne jest tak-
że, że generalny obowiązek pracodawcy 
zapewnienia pracownikom bezpiecznych 
warunków pracy ma charakter bezwzględ-
ny, a jego realizacja nie jest uzależniona od 
możliwości finansowych czy organizacyj-
nych pracodawcy (32).

Dlatego pracodawca niewypełniający 
nałożonych na niego obowiązków w za-
kresie bhp musi się liczyć, w aspekcie od-
powiedzialności materialnej, z możliwością 
ponoszenia kosztów związanych z odszko-
dowaniami z tytułu wypadku przy pracy 
pracownika, jak również za przedmioty 
utracone lub uszkodzone, a będące wła-
snością pracownika (33).

W świetle powyższego w zakresie wy-
padków przy pracy kompensata szkód na 
osobie pracownika została przejęta przez 
system ubezpieczenia wypadkowego. Od-
powiedzialność odszkodowawcza nałożo-
na przez ustawodawcę na ZUS nie wyłą-
cza jednak możliwości dochodzenia dalej 
idących roszczeń od samego pracodawcy, 
który w sposób zawiniony przyczynił się 
do powstania wypadku przy pracy.

Studium przypadku

Sąd Rejonowy w miejscowości X Wydział 
Pracy rozpatrywał sprawę z powództwa pra-
cownika zatrudnionego na podstawie umo-
wy o pracę na stanowisku technika wetery-
narii przeciwko pracodawcy – właścicielowi 
zakładu leczniczego dla zwierząt w miejsco-
wości Y. Pracownik złożył roszczenie wo-
bec pracodawcy w związku z urazem, ja-
kiego doznał w czasie wykonywania pracy 
w gospodarstwie rolnym w miejscowości Z.

Sąd Rejonowy w ramach prowadzonego 
postępowania powołał biegłego sądowego 
z zakresu bhp celem określenia okoliczności 
wypadku przy pracy oraz czy w czasie jego 
zaistnienia przestrzegane były przepisy bhp.

W ramach podjętych czynności wstęp-
nych biegły ustalił następujący charakter 
i okoliczności wypadku:

Pracodawca z miejscowości Y otrzymał 
wyznaczenie powiatowego lekarza wetery-
narii z miejscowości G na przeprowadzenie 

badań wynikających z wymogów prawa 
(34), w zakresie stwierdzenia obecności 
wirusa choroby niebieskiego języka u by-
dła w powiecie M.

Właściciel gospodarstwa rolnego 
w miejscowości N zgodnie z obowiązują-
cymi przepisami (35) udostępnił lekarzo-
wi i  technikowi weterynarii stado celem 
przeprowadzenia badań.

W trakcie wykonywania czynności za-
wodowych wynikających z przeprowadza-
nia badań doszło do wypadku przy pracy 
z udziałem technika weterynarii.

W wyniku zdarzenia wypadkowego po-
szkodowany pracownik doznał uszczerb-
ku na zdrowiu określonego przez lekarza 
orzecznika ZUS na 34%.

Na podstawie analizy dnia pracy oraz 
czynności, w  trakcie których doszło do 
zdarzenia wypadkowego w oparciu o ze-
brany w sprawie materiał dowodowy, bie-
gły sądowy ustalił:

 – podczas badania (pobierania krwi) nie 
wszystkie zwierzęta były umieszczone 
w oddzielnych boksach oraz nie wszyst-
kie były uwiązane,

 – część jałowizny trzeba było przed ba-
daniem (pobraniem krwi) wprowadzić 
do kojca i wejść ze zwierzętami do jego 
wnętrza, aby je przytrzymać (unieru-
chomić) podczas zabiegu,

 – w kojcach było po 8 lub 10 sztuk zwie-
rząt – jałówek i byczków,

 – w pomieszczeniu, w którym pobierano 
krew, nie było stanowiska, gdzie moż-
na było unieruchomić zwierzę pod-
czas badania,

 – przez 8 lat pracy u pozwanego poszko-
dowany jedynie 2  razy uczestniczył 
w pobieraniu krwi do badań od zwierząt,

 – buhaje nie miały założonych kółek no-
sowych,

 – polecenie pracy przy badaniu wydał 
poszkodowanemu lekarz weterynarii 
– właściciel zakładu leczniczego dla 
zwierząt,

 – poszkodowany przy wcześniejszych ba-
daniach wykonywał czynności pomoc-
nicze, pozostając (przeważnie) na ze-
wnątrz boksu,

 – do badania (pobrania krwi) przyje-
chał lekarz weterynarii, któremu przy 
czynnościach związanych z poskramia-
niem zwierząt pomagał poszkodowany 
– technik weterynarii,

 – poszkodowany wraz z innymi osobami 
(pracownicy właściciela gospodarstwa 
rolnego) uczestniczącymi przy badaniu 
chwytał wolno poruszające się sztuki 
sznurkiem za rogi i przyciągał do ba-
rierki, aby je uwiązać,

 – poszkodowany przy trzecim kojcu wraz 
z lekarzem weterynarii wszedł do środ-
ka celem pomocy (unieruchomienie 
byczka, który był już na postronku) 
przy badaniu,
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 – po wykonaniu zabiegu przez lekarza we-
terynarii poszkodowany chciał uwolnić 
byczka z postronka, 

 – w  trakcie tej czynności (uwolnienie 
z postronka) badany byczek oplątał po-
szkodowanego postronkiem i przyci-
snął do barierki,

 – postronek opasał poszkodowanego 
i przyciągnął go do rogu kojca, postro-
nek wbił się w ciało poszkodowanego 
i docisnął go do żelaznej barierki,

 – na miejsce wypadku wezwano pogo-
towie ratunkowe, które odwiozło po-
szkodowanego do szpitala celem udzie-
lenia pomocy,

 – w wyniku zdarzenia wypadkowego po-
szkodowany doznał urazu skutkującego 
pęknięciem trzech żeber, nerki i trzustki 
oraz krwiakami wewnętrznymi.
Na podstawie przeprowadzonej analizy 

materiału dowodowego oraz identyfikacji 
sytuacji zagrożeń wypadkowych na przy-
kładzie zdarzenia, do jakiego doszło na te-
renie gospodarstwa rolnego we wsi G pod-
czas wykonywania badania bydła w celu 
wykrycia choroby niebieskiego języka, 
biegły sądowy wykazał nieprawidłowości 
w trakcie przygotowania oraz prowadze-
nia pracy, które miały wpływ i przyczyni-
ły się do powstania wypadku przy pracy, 
a mianowicie:
1) przyczyny techniczne:

–  nieusunięcie zagrożenia poprzez 
stworzenie bezpiecznego stanowi-
ska do badania (odpowiednie wy-
dzielone/stworzone stanowisko – 
kojec);

2) przyczyny organizacyjne: 
–  niedokonanie identyfikacji istnieją-

cego zagrożenia podczas prowadzo-
nych prac przez lekarza weterynarii 
będącego pracodawcą poszkodowa-
nego,

–  brak kontroli zabezpieczenia i uwol-
nienia byczka podczas badania ze 
strony lekarza weterynarii,

–  brak przeszkolenia poszkodowane-
go pracownika w zakresie bhp,

–  brak badań lekarskich i przeciwwska-
zań zdrowotnych do wykonywania 
pracy przez poszkodowanego pra-
cownika (badania z zakresu medy-
cyny pracy),

–  nieprawidłowa technika uwalniania 
byczka z postronka przez poszkodo-
wanego;

3) przyczyny ludzkie:
–  nieuwzględnienie podczas zlecania 

prac poszkodowanemu przez leka-
rza weterynarii istniejącego zagro-
żenia bez odpowiedniego zabezpie-
czenia i przygotowania,

–  nieprawidłowe zachowanie się 
poszkodowanego spowodowa-
ne brakiem: świadomości istnie-
jącego zagrożenia, doświadczenia 

i umiejętności podczas wykonywa-
nej czynności oraz wystarczającej 
ostrożności przy wykonywanej czyn-
ności pracy.

Powyższe ustalenia odnoszące się do 
okoliczności wypadku pozwalają na usta-
lenie przyczyn bezpośrednich i pośrednich 
mających wpływ na zaistnienie zdarzenia:
1) przyczyny bezpośrednie:

–  niespodziewane zachowanie byczka,
–  niezabezpieczenie stanowiska do ba-

dania bydła (brak wydzielonego sta-
nowiska),

–  niezachowanie wystarczającej ostroż-
ności w czasie czynności przez po-
szkodowanego;

2) przyczyny pośrednie:
–  niezapewnienie przez pracodawcę – 

właściciela zakładu leczniczego dla 
zwierząt środków likwidujących lub 
ograniczających ryzyko i zagrożenia 
przy wykonywaniu pracy,

–  dopuszczenie do pracy poszkodo-
wanego pracownika bez szkolenia 
w dziedzinie bhp,

–  niezapoznanie z zasadami bezpiecz-
nej pracy w gospodarstwie rolnym 
oraz brak przeszkolenia poszkodo-
wanego w tym zakresie,

–  wyznaczenie do pomocy pracowni-
ka o małym doświadczeniu i umie-
jętnościach niezbędnych do tego ro-
dzaju pracy,

–  brak instruktażu ze strony lekarza 
weterynarii o sposobie postępowa-
nia podczas wykonywania przez nie-
go zabiegu oraz zasadach unierucha-
miania zwierzęcia przed zabiegiem 
i w jego trakcie,

–  dopuszczenie do pracy poszkodowa-
nego pracownika bez badań z zakre-
su medycyny pracy.

W oparciu o zebrany materiał dowodo-
wy, w tym ustalenia poczynione przez bie-
głego sądowego z zakresu bhp Sąd Rejono-
wy w X po rozpoznaniu sprawy przyznał 
poszkodowanemu pracownikowi w wy-
padku przy pracy odszkodowanie od pra-
codawcy – właściciela zakładu leczniczego 
dla zwierząt w wysokości 37 tys. zł.

Podsumowanie

Finansowa odpowiedzialność cywilno-
prawna pracodawcy za wypadek przy pra-
cy jest całkowicie odrębna od tej, którą po-
nosi Zakład Ubezpieczeń Społecznych na 
mocy ustawy wypadkowej. Świadomość 
pracownicza w zakresie przysługujących 
pracownikom praw wzrasta z roku na rok. 
Jest to efekt nie tylko szeroko zakrojonej 
kampanii prowadzonej przez środki ma-
sowego przekazu, a ukierunkowanej na 
łamanie praw pracowniczych. Wiąże się 
to także z aktywnością kancelarii praw-
nych świadczących usługi na tym polu, 

a  związanym z dochodzeniem roszczeń 
pracowniczych.

Zauważalna jest mała aktywność okrę-
gowych izb lekarsko-weterynaryjnych 
w zakresie działań edukacyjnych i pre-
wencyjnych nakierowanych na promocję 
zdrowia w miejscu pracy oraz poprawia-
jących i dbających o stan bezpieczeństwa 
i higieny pracy lekarzy weterynarii. Zasad-
ne i celowe jest, aby w ramach swojej dzia-
łalności Krajowa Izba Lekarsko-Wetery-
naryjna podjęła działania mające na celu 
wypracowanie na wzór zachodni kodek-
su dobrych praktyk bhp w praktyce we-
terynaryjnej.
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Skuteczność zwalczania w akwakulturze 
zakaźnych chorób ryb w dużym stop-

niu jest uzależniona od naturalnych lub 
sztucznych barier umożliwiających odgra-
niczenie akwakultury od otaczających ją 
wód oraz zapobiegających rozprzestrze-
nianiu czynnika zakaźnego za pośrednic-
twem środowiska wodnego. W zależności 
od powiązań akwakultury ze śródlądo-
wymi płynącymi wodami powierzchnio-
wymi, gospodarstwa akwakultury mogą 
być wyodrębniane jako enklawy zależ-
ne lub niezależne od takich wód. Enkla-
wy niezależne od śródlądowych wód po-
wierzchniowych płynących charakteryzują 
się tym, że w akwakulturze wykorzystu-
je się wodę wyłącznie pobieraną bezpo-
średnio ze studni głębinowych, z zakła-
du oczyszczającego wodę lub naturalne-
go źródła. Analiza oficjalnych krajowych 
danych o miejscach poboru wody na po-
trzeby akwakultury wskazuje, że zaledwie 
ok. 1% gospodarstw akwakultury pobiera 
wodę ze studni głębinowych i poniżej 15% 
bezpośrednio z naturalnego źródła. Pozo-
stałe gospodarstwa wykorzystują w akwa-
kulturze wodę pochodzącą w całości lub 
części z naturalnych cieków pozostają-
cych we wzajemnych zależnościach hy-
drologicznych (1). Zatem zdecydowa-
na większość enklaw, które mogą zostać 
wyodrębnione na terytorium Polski, jest 
enklawami zależnymi od otaczających je 
śródlądowych wód powierzchniowych 
płynących. Poziom ryzyka rozprzestrze-
nienia chorób za pośrednictwem środo-
wiska wodnego na i poza obszary takich 
enklaw zależy od szczelności barier na ich 
granicach, a ograniczenie krajowej strate-
gii zwalczania chorób ryb do akwakultury 

w enklawach nie wyklucza ryzyka ich ska-
żenia, w tym ponownego.

Na potrzeby zwalczania chorób w ca-
łej populacji ryb bytujących w wodach pol-
skich, a nie tylko w enklawach obejmują-
cych gospodarstwa akwakultury, mogą być 
wyodrębniane strefy charakteryzujące się 
jednolitym systemem hydrologicznym. 
Jednolitym systemem hydrologicznym 
charakteryzują się obszary geograficzne, 
z których całość wód, w tym powierzch-
niowych, jest odprowadzana przez system 
strug, strumieni, potoków, rzek i kanałów 
do wybranego punktu biegu cieku. Wybra-
nym punktem biegu cieku może być ujście 
rzeki do morza, do koryta innej rzeki lub 
do jeziora albo do sztucznego zbiornika 
wodnego utworzonego w wyniku np. za-
pory na rzece.

Zgodnie z  kryteriami określonymi 
w prawie regulującym zwalczanie cho-
rób zwierząt wodnych, strefy odpowia-
dające obszarom geograficznym charak-
teryzującym się jednolitym systemem 
hydrologicznym mogą być wyodrębnio-
ne na trzy sposoby. Po pierwsze, jako ob-
szar obejmujący więcej niż jedną zlewnię 
wraz z ujściami rzek. Po drugie, jako ob-
szar całkowitej zlewni od źródła lub źró-
deł cieków do ujścia rzeki. Po trzecie, jako 
obszar obejmujący część zlewni od źró-
dła lub źródeł cieków do naturalnej lub 
sztucznej bariery zapobiegającej migra-
cji ryb (2, 3). Strefy odpowiadające cał-
kowitej powierzchni zlewni mają tę zale-
tę, że granice zlewni stanowią naturalną 
barierę skutecznie zapobiegającą rozprze-
strzenianiu chorób poza i na obszar stre-
fy, w tym przez migrujące ryby lub inne 
zwierzęta wodne.

Zlewnie hydrograficznie wyodrębnio-
ne na terytorium Polski charakteryzują się 
różnej wielkości powierzchnią – najmniej-
sze elementarne (29 000 zlewni), małe od 
10 do 100 km2 (7120 zlewni), średnie od 
100 do 1000 km2 (951 zlewni), duże o po-
wierzchni od 1000 do 10 000 km2 (99 zlew-
ni) oraz największe o powierzchni ponad 
10 000 km2 (4). W każdym przypadku wy-
odrębniania stref, także przy wykorzysta-
niu podziału hydrograficznego kraju na 
zlewnie, bezwzględnie należy uwzględ-
nić kierunek przepływu wody oraz po-
łączenia śródlądowych wód powierzch-
niowych płynących powstałe w wyniku 
działalności człowieka, takie jak np. Ka-
nał Bydgoski łączący dorzecza Odry i Wi-
sły, Kanał Augustowski łączący dorzecza 
Wisły i Niemna lub Kanał Łączański łą-
czący dwa odcinki Wisły w jej dorzeczu. 
Połączenia takie mogą ograniczać moż-
liwość zwalczania chorób ryb na okre-
ślonym obszarze, ale mogą także uła-
twiać ich zwalczanie ze względu np. na 
zlokalizowane na kanałach śluzy ograni-
czające migrację ryb. Uwzględniając kie-
runki odprowadzania wody oraz podział 
hydrograficzny, na potrzeby zwalczania 
nieegzotycznych chorób ryb, w tym za-
kaźnej martwicy układu krwiotwórcze-
go (IHN), wirusowej posocznicy krwo-
tocznej (VHS) oraz zakażenia herpeswi-
rusem koi (KHV), na terytorium Polski 
można wyodrębnić strefy według kryte-
rium zlewisk lub zlewni, w tym dorzeczy 
lub regionów wodnych.

Strefy według kryterium zlewisk 
i ich kategoryzacja epizootyczna

Zgodnie z głównym europejskim dzia-
łem wód, wynikającym z kierunków od-
prowadzania wody, na terytorium Pol-
ski można wyodrębnić jedną strefę odpo-
wiadającą krajowej powierzchni zlewiska 
Morza Bałtyckiego oraz kilka bardzo nie-
wielkich stref odpowiadających krajowym 
powierzchniom zlewisk Morza Czarnego 
i Morza Północnego (4).

Największa obszarowo strefa odpo-
wiadająca krajowej powierzchni zlewiska 
Morza Bałtyckiego obejmowałaby prawie 
całe terytorium kraju (99,7%). W aktualnej 
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