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Weterynaryjnej w Warszawie

kuteczno$¢ zwalczania w akwakulturze

zakaznych choréb ryb w duzym stop-
niu jest uzalezniona od naturalnych lub
sztucznych barier umozliwiajacych odgra-
niczenie akwakultury od otaczajacych ja
woéd oraz zapobiegajacych rozprzestrze-
nianiu czynnika zakaznego za posrednic-
twem Srodowiska wodnego. W zaleznosci
od powiazan akwakultury ze $rédlado-
wymi plynacymi wodami powierzchnio-
wymi, gospodarstwa akwakultury moga
by¢ wyodrebniane jako enklawy zalez-
ne lub niezalezne od takich wéd. Enkla-
wy niezalezne od srédladowych wéd po-
wierzchniowych plynacych charakteryzuja
sie tym, ze w akwakulturze wykorzystu-
je sie wode wylacznie pobierana bezpo-
$rednio ze studni glebinowych, z zakla-
du oczyszczajacego wode lub naturalne-
go zrédla. Analiza oficjalnych krajowych
danych o miejscach poboru wody na po-
trzeby akwakultury wskazuje, ze zaledwie
ok. 1% gospodarstw akwakultury pobiera
wode ze studni glebinowych i ponizej 15%
bezposrednio z naturalnego Zrédta. Pozo-
state gospodarstwa wykorzystuja w akwa-
kulturze wode pochodzaca w catosci lub
cze$ci z naturalnych ciekéw pozostaja-
cych we wzajemnych zaleznosciach hy-
drologicznych (1). Zatem zdecydowa-
na wiekszo$¢ enklaw, ktére moga zostaé
wyodrebnione na terytorium Polski, jest
enklawami zaleznymi od otaczajacych je
$rédladowych wéd powierzchniowych
plynacych. Poziom ryzyka rozprzestrze-
nienia choréb za posrednictwem $rodo-
wiska wodnego na i poza obszary takich
enklaw zalezy od szczelnosci barier na ich
granicach, a ograniczenie krajowej strate-
gii zwalczania choréb ryb do akwakultury
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w enklawach nie wyklucza ryzyka ich ska-
Zenia, w tym ponownego.

Na potrzeby zwalczania choréb w ca-
tej populacji ryb bytujacych w wodach pol-
skich, a nie tylko w enklawach obejmuja-
cych gospodarstwa akwakultury, moga by¢
wyodrebniane strefy charakteryzujace sie
jednolitym systemem hydrologicznym.
Jednolitym systemem hydrologicznym
charakteryzuja sie obszary geograficzne,
z ktérych calo$¢ wéd, w tym powierzch-
niowych, jest odprowadzana przez system
strug, strumieni, potokéw, rzek i kanaléw
do wybranego punktu biegu cieku. Wybra-
nym punktem biegu cieku moze by¢ ujscie
rzeki do morza, do koryta innej rzeki lub
do jeziora albo do sztucznego zbiornika
wodnego utworzonego w wyniku np. za-
pory na rzece.

Zgodnie z kryteriami okreslonymi
w prawie regulujacym zwalczanie cho-
r6b zwierzat wodnych, strefy odpowia-
dajace obszarom geograficznym charak-
teryzujacym si¢ jednolitym systemem
hydrologicznym moga by¢ wyodrebnio-
ne na trzy sposoby. Po pierwsze, jako ob-
szar obejmujacy wiecej niz jedna zlewnie
wraz z uj$ciami rzek. Po drugie, jako ob-
szar catkowitej zlewni od Zrédta lub Zré-
det ciekéw do ujscia rzeki. Po trzecie, jako
obszar obejmujacy cze$¢ zlewni od Zré-
dta lub Zrédel ciekéw do naturalnej lub
sztucznej bariery zapobiegajacej migra-
¢ji ryb (2, 3). Strefy odpowiadajace cal-
kowitej powierzchni zlewni majq te zale-
te, ze granice zlewni stanowia naturalng
bariere skutecznie zapobiegajacg rozprze-
strzenianiu chordb poza i na obszar stre-
fy, w tym przez migrujace ryby lub inne
zwierzeta wodne.

Zlewnie hydrograficznie wyodrebnio-
ne na terytorium Polski charakteryzuja sie
r6znej wielkosci powierzchnig — najmniej-
sze elementarne (29 000 zlewni), mate od
10 do 100 km? (7120 zlewni), $rednie od
100 do 1000 km? (951 zlewni), duze o po-
wierzchni od 1000 do 10 000 km? (99 zlew-
ni) oraz najwieksze o powierzchni ponad
10 000 km? (4). W kazdym przypadku wy-
odrebniania stref, takze przy wykorzysta-
niu podzialu hydrograficznego kraju na
zlewnie, bezwzglednie nalezy uwzgled-
ni¢ kierunek przeptywu wody oraz po-
faczenia $rédladowych woéd powierzch-
niowych plynacych powstale w wyniku
dziatalno$ci czlowieka, takie jak np. Ka-
nal Bydgoski faczacy dorzecza Odry i Wi-
sty, Kanal Augustowski taczacy dorzecza
Wisly i Niemna lub Kanal Laczanski 13-
czacy dwa odcinki Wisly w jej dorzeczu.
Polaczenia takie moga ogranicza¢ moz-
liwo$¢ zwalczania choréb ryb na okre-
$lonym obszarze, ale moga takze ula-
twia¢ ich zwalczanie ze wzgledu np. na
zlokalizowane na kanatach §luzy ograni-
czajace migracje ryb. Uwzgledniajac kie-
runki odprowadzania wody oraz podziat
hydrograficzny, na potrzeby zwalczania
nieegzotycznych choréb ryb, w tym za-
kaznej martwicy ukladu krwiotwércze-
go (IHN), wirusowej posocznicy krwo-
tocznej (VHS) oraz zakazenia herpeswi-
rusem koi (KHV), na terytorium Polski
mozna wyodrebnic¢ strefy wedtug kryte-
rium zlewisk lub zlewni, w tym dorzeczy
lub regionéw wodnych.

Strefy wedtug kryterium zlewisk
i ich kategoryzacja epizootyczna

Zgodnie z gtéwnym europejskim dzia-
fem wéd, wynikajacym z kierunkéw od-
prowadzania wody, na terytorium Pol-
ski mozna wyodrebnic jedna strefe odpo-
wiadajaca krajowej powierzchni zlewiska
Morza Baltyckiego oraz kilka bardzo nie-
wielkich stref odpowiadajacych krajowym
powierzchniom zlewisk Morza Czarnego
i Morza Pétnocnego (4).

Najwieksza obszarowo strefa odpo-
wiadajaca krajowej powierzchni zlewiska
Morza Baltyckiego obejmowalaby prawie
cale terytorium kraju (99,7%). W aktualnej
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sytuacji epizootycznej strefa ta powinna zo-
sta¢ skategoryzowana jako skazona IHN,
VHS i KHV, z mozliwoscia jej przekwalifi-
kowania do wyzszej kategorii epizootycz-
nej po wdrozeniu likwidacji jednej, dwu
lub réwnoczesnie wszystkich trzech nie-
egzotycznych chordb ryb na bez mala ca-
tym terytorium kraju (5).

Strefy odpowiadajace bardzo niewiel-
kim krajowym powierzchniom zlewiska
Morza Czarnego i Morza PéInocnego, zlo-
kalizowane w zdecydowanej wiekszosci
przy potudniowej granicy panstwa, w aktu-
alnej sytuacji epizootycznej w odniesieniu
do trzech wymienionych nieegzotycznych
choréb ryb moga zostac skategoryzowa-
ne jako obszary o nieokreslonym statusie
epizootycznym, z mozliwo$cig zmiany
tej kategorii epizootycznej po wdrozeniu
nadzoru ukierunkowanego. Uwzglednia-
jac kierunek przeplywu wody, strefy od-
powiadajace krajowej powierzchni zlewisk
Morza Czarnego i Morza Péinocnego nie
wymagalyby ustanowienia stref ochron-
nych, poniewaz wody z tych stref sa od-
prowadzane na terytoria panstw oscien-
nych. Mniej korzystna sytuacja pod tym
wzgledem wystepuje w strefie zlewiska
Morza Baltyckiego. Na obszar krajowe-
go zlewiska Morza Baltyckiego doprowa-
dzane sa ciekami naturalnymi wody z te-
rytoriéw innych panstw. Wymusza to ko-
nieczno$¢ Scislej wspoétpracy w zakresie
zwalczania choréb ryb z panstwami, kt6-
rych terytoria wchodza w obszar tego zle-
wiska albo ustanowienia stref ochronnych
lub buforowych.

Strefy wedtug kryterium zlewni
i ich kategoryzacja epizootyczna

Wykorzystujac podzial hydrograficzny Pol-
ski na jednostki najwyzszego rzedu, w tym
zlewnie odpowiadajace obszarom dorze-
czy, mozliwe jest wyodrebnienie w zlewi-
sku Morza Baltyckiego od kilku do kilkuna-
stu stref o powierzchni powyzej 10 000 km?
(4, 6,7). Dwie najwieksze obszarowo stre-
fy moga odpowiadac¢ dorzeczu Wisly oraz
dorzeczu Odry. Strefa odpowiadajaca do-
rzeczu Wisly moze zosta¢ powigkszona
o krajowa powierzchnie dorzecza Nie-
mna, a strefa odpowiadajaca dorzeczu
Odry o obszar dorzeczy rzek Przymorza
Zachodniego.

W aktualnej sytuacji epizootycznej obie
tak wyodrebnione strefy powinny zosta¢
skategoryzowane jako skazone IHN, VHS,
KHYV (5). Ich odrebno$¢, mimo tozsame;j
kategoryzacji epizootycznej, umozliwia
zwalczanie kazdej z trzech lub réwno-
cze$nie wszystkich nieegzotycznych cho-
r6b w jednej ze stref obszarowo mniejszej
od strefy odpowiadajacej krajowej po-
wierzchni zlewiska Morza Baltyckiego,
a takze umozliwia co najmniej dwuetapowe
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wdrazanie zwalczania takich samych cho-
réb.

Obszar strefy odpowiadajacej dorze-
czu Odry oraz obszar strefy odpowiadaja-
cej dorzeczu Wisly mozna takze pomniej-
szy¢ o powierzchnie zlewni, odpowiednio
Zalewu Szczecinskiego oraz Zalewu Wi-
$lanego, wyodrebniajac te zlewnie jako
dwie niezalezne strefy. W konsekwencji
na pé6tnocy kraju moga zosta¢ wyodreb-
nione trzy strefy. Pierwsza strefa obejmu-
jaca, wydzielona z dorzecza Odry, zlewnie
Zalewu Szczecinskiego, do ktérej mozna
wlaczy¢ dodatkowo niewielka krajowa po-
wierzchnig dorzecza Ucker. Druga strefa
obejmujaca wydzielong z dorzecza Wisly
zlewnie Zalewu Wislanego, pozostajaca
w laczno$ci za posrednictwem Kanalu
Elblaskiego z dorzeczem rzek pé6inoc-
no-wschodniego pobrzeza Baltyku. Trze-
cia strefa, zlokalizowana miedzy dwiema
wymienionymi strefami, odpowiadajaca
dorzeczom rzek Przymorza Zachodniego.
Pozostate powierzchnie dorzecza Wisly
oraz dorzecza Odry pomniejszone o po-
wierzchnie, odpowiednio, zlewni Zalewu
Wislanego i Zalewu Szczecinskiego, moga
pozostac jako dwie odrebne strefy. Wy-
odrebnienie pieciu w miejsce dwdch stref
pozwala na wieksza elastycznos¢ we wdra-
zaniu zwalczania nieegzotycznych cho-
réb ryb z uwzglednieniem zréznicowa-
nej sytuacji epizootycznej w odniesieniu
do kazdej z trzech takich choréb, w tym
umozliwia rozpoczecie ich zwalczania
od stref odpowiadajacych powierzchni
dorzecza Wisty lub Odry w gérnym bie-
gu tych rzek.

Bez uszczerbku dla skutecznosci zwal-
czania nieegzotycznych choréb ryb, liczbe
stref mozna zwigkszy¢, uwzgledniajac do-
rzecza niektérych doplywéw Odry i Wisly
o powierzchni powyzej 10 000 km> W do-
rzeczu Odry, pomniejszonym o zlewni¢
Zalewu Szczecinskiego, mozna wyod-
rebni¢ strefe odpowiadajaca powierzch-
ni dorzecza Warty oraz Noteci. W takim
przypadku w analizowanym obszarze, za-
miast jednej strefy dorzecza Odry, byly-
by cztery odrebne strefy: dorzecza gor-
nej i Srodkowej Odry, dorzecza Warty,
dorzecza Noteci oraz dorzecza dolnej
Odry. W aktualnej sytuacji epizootycz-
nej pozwoliloby to ograniczy¢ obszar
skazony IHN do strefy dorzecza Noteci,
strefy dorzecza Warty oraz strefy dorze-
cza dolnej Odry, ale obszar skazony VHS
oraz KHV obejmowatby wszystkie cztery
strefy (5). W dorzeczu Wisly, pomniejszo-
nym o zlewnie Zalewu Wislanego, moz-
na wyodrebni¢ cztery strefy odpowiada-
jace, odpowiednio, powierzchni dorzecza
Sanu, Wieprza, Bugu oraz Narwi. Pozo-
stala cze$¢ powierzchni dorzecza Wi-
sty stanowilaby odrebna strefe. W kon-
sekwencji, w miejsce jednej duzej strefy

dorzecza Wisty pomniejszonej o strefe
zlewni Zalewu Wislanego, byloby wyod-
rebnionych pie¢ stref o jednolitym sys-
temie hydrologicznym. Wedltug aktual-
nej sytuacji epizootycznej obszar ska-
zony IHN moéglby zosta¢ ograniczony
do strefy dorzecza Wisly pomniejszonej
o strefy odpowiadajace powierzchni do-
rzeczy Sanu, Wieprza, Bugu i Narwi, kto-
re wstepnie mogg zostac skategoryzowa-
ne jako obszary o nieokreslonym statusie
epizootycznym w odniesieniu do tej cho-
roby. Obszar skazony VHS méglby zosta¢é
pomniejszony o strefy dorzecza Narwi
oraz dorzecza Wieprza, wstepnie skate-
goryzowane jako obszary o nieokreslo-
nym statusie epizootycznym. Natomiast
wszystkie z pieciu stref powinny zosta¢
uznane za skazone KHYV (5).

Na pozostalym terytorium Polski, obej-
mujacym zgodnie z dzialem wodnym na
potudniu dorzecze Dniestru, dorzecze
Dunaju i dorzecze Laby, a na pétnocnym
wschodzie dorzecze Niemna, mozliwe jest
wyodrebnienie dziesieciu stref o obszarze
zdecydowanie mniejszym od stref w do-
rzeczu Wisly i Odry. W szczegélnosci cala
krajowa powierzchnia dorzecza Dniestru
moze stanowi¢ samodzielna strefe. W kra-
jowej powierzchni dorzecza Dunaju moz-
liwe jest wyodrebnienie trzech, dorzecza
Niemna dwéch, a dorzecza Laby czterech
bardzo niewielkich obszarowo i niezalez-
nych od siebie stref, poniewaz na teryto-
rium Polski dziewie¢ powierzchni dorze-
czy tych trzech rzek nie jest powiazanych
wzajemnymi zaleznos$ciami hydrologicz-
nymi. Wszystkie ze stref wyodrebnionych
w krajowej powierzchni dorzeczy Dnie-
stru, Dunaju, Laby i Niemna moga zosta¢
wstepnie skategoryzowane jako obsza-
ry o nieokres§lonym statusie epizootycz-
nym, z wysokim prawdopodobiefistwem
na uznanie ich za wolne od IHN, VHS
i KHV w wyniku realizacji nadzoru ukie-
runkowanego (5).

Wyodrebnienie wiekszej liczby stref
wedlug kryterium najwiekszych zlew-
ni, w tym odpowiadajacych obszarom
dorzeczy, zwieksza mozliwosci w wybo-
rze koncepcji krajowej strategii zwalcza-
nia IHN, VHS oraz KHV, w tym w zalez-
nosci od wstepnej kategoryzacji epizo-
otycznej stref oraz od poziomu ryzyka
rozprzestrzeniania choréb. W szczegdl-
nosci umozliwia réwnoczesne zwalcza-
nie wszystkich lub tylko wybranych nieeg-
zotycznych chordb ryb we wszystkich lub
w kilku wybranych strefach albo w jednej
ze stref. Ponadto wyodrebnienie wiekszej
liczby stref, przy zachowaniu ich opty-
malnej powierzchni, moze okazac sie ko-
rzystne nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢
wdrozenia zwalczania IHN, VHS lub KHV
na wybranych obszarach Polski z mozli-
woscia jego stopniowego rozszerzania na
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pozostale terytorium kraju, ale takze dla-
tego, ze ograniczenia w umieszczaniu na
rynku zwierzat akwakultury moga obej-
mowac w tym samym czasie nie wszyst-
kie krajowe podmioty prowadzace dzialal-
nos$¢ w sektorze akwakultury, a tylko pew-
na liczbe takich podmiotéw (8, 9).

Strefy obszarowo mniejsze, w tym od-
powiadajace powierzchni malych lub $red-
nich zlewni, powinny by¢ wyodrebniane
tylko wyjatkowo ze wzgledu na odmien-
no$¢ sytuacji epizootycznej na obszarach
takich stref w poréwnaniu z obszarami sa-
siednimi, tak jak w przypadku krajowych
czesci dorzeczy Niemna, Dunaju lub Dnie-
stru lub w zwalczaniu choréb ryb ograni-
czonym do poziomu wojewddztwa albo
powiatu. Ponadto zlewnie o malej po-
wierzchni, z powodzeniem moga by¢ wy-
korzystywane przy wyznaczaniu enklaw
zaleznych od otaczajacych je wéd lub ob-
szar6w zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie choréb ryb w przypadku ich stwierdze-
nia, w tym w gospodarstwach akwakultury
zlokalizowanych w strefach wolnych badz
uwalnianych od takich choréb.

Strefy wedtug kryterium
regionow wodnych i ich kategoryzacja
epizootyczna

Optymalne wyodrebnienie wiekszej licz-
by stref o powierzchni wprawdzie mniej-
szej od dotychczas proponowanych, ale
na tyle duzych, aby ich liczba pozosta-
wala w rozsadnych granicach, jest moz-
liwe przy wykorzystaniu podziatu tery-
torium kraju na regiony wodne dorzeczy
Wisly, Odry oraz innych rzek gléwnych (4,
6, 7). Wedlug kryterium regionéw wod-
nych mozliwe jest wyodrebnienie jedena-
stu niewielkich obszarowo stref odpowia-
dajacych powierzchni regionu wodnego
Ucker, regionu wodnego Dniestru, trzech
regionéw wodnych dorzecza Dunaju —
Czarnej Orawy, Czadeczki oraz Mora-
wy, czterech regionéw wodnych dorzecza
Laby - Orlicy, Metuje, Laby i Ostroznicy
(Upa), Izery oraz dwéch regionéw wod-
nych Niemna. Obszary tych stref, z wyla-
czeniem strefy odpowiadajacej powierzch-
ni regionu wodnego Ucker, pokrywalyby
sie ze strefami wyodrebnionymi wedlug
kryterium zlewni. Liczba wymienionych
jedenastu niewielkich obszarowo stref
moze zosta¢ powigkszona o dwie réow-
nie niewielkie obszarowo strefy, odpo-
wiadajace powierzchni regionu wodne-
go Jarft oraz regionu wodnego Swiezej,
a takze o znacznie wieksza obszarowo
strefe odpowiadajaca powierzchni regio-
nu wodnego Lyny i Wegorapy. Wszystkie
z tych czternastu stref, z uwagi na fakt,
ze nie zostaly w nich dotychczas stwier-
dzone ani wykluczone przypadki IHN,
VHS, KHV, mozna skategoryzowac¢ jako
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obszary o nieokreslonym statusie epizo-
otycznym z mozliwo$cia wdrozenia nad-
zoru ukierunkowanego w odniesieniu do
tych choréb (5).

Na pozostatym terytorium, czyli w do-
rzeczu Wisly oraz w dorzeczu Odry i rzek
Przymorza Zachodniego, mozliwe jest
wyodrebnienie o$miu stref odpowiadaja-
cych wydzielonym w tych dorzeczach re-
gionom wodnym (6, 7). W szczegélnosci
strefy odpowiadajace powierzchni regionu
wodnego Malej Wisly, gérnej Wisly, srod-
kowej Wisly, dolnej Wisly, gérnej Odry,
srodkowej Odry, dolnej Odry i Przymo-
rza Zachodniego oraz Warty. Z uwagi na
sytuacje epizootyczna w odniesieniu do
IHN graniczace ze soba strefy odpowia-
dajace powierzchni regionéw wodnych
dolnej Wisly, Warty, dolnej Odry i Przy-
morza Zachodniego, a takze strefa regio-
nu wodnego goérnej Wisty powinny zo-
stac¢ skategoryzowane jako skazone. Stre-
fy odpowiadajace powierzchni regionéw
wodnych gérnej Odry, srodkowej Odry
oraz Matej Wisty mozna wstepnie skate-
goryzowac jako obszary o nieokreslonym
statusie epizootycznym w odniesieniu do
IHN, a nastepnie wdrozy¢ nadzér ukie-
runkowany na IHN. Taka sama kategorie
epizootyczna w odniesieniu do IHN moz-
na wstepnie przypisac strefie odpowiada-
jacej regionowi wodnemu srodkowej Wi-
sty, z uwagi na brak urzedowego stwier-
dzenia w tej strefie przypadkéw choroby
(5). Jednakze, ze wzgledu na taczno$¢ hy-
drologiczna strefy regionu wodnego $rod-
kowej Wisly ze strefami skazonymi IHN,
w tym przede wszystkim ze strefa regio-
nu wodnego gérnej Wisty, mato prawdo-
podobne jest utrzymanie wstepnej kate-
goryzacji epizootycznej tej strefy lub jej
podwyzszenie.

Wszystkie strefy odpowiadajace po-
wierzchni regionéw wodnych w dorze-
czu Odry i Przymorza Zachodniego oraz
Wisty powinny by¢ skategoryzowane jako
skazone VHS (5). Praktycznie jest to réw-
noznaczne z potrzeba likwidacji tej cho-
roby w calych dorzeczach dwéch gléw-
nych rzek polskich oraz dorzeczach rzek
Przymorza Zachodniego, ale z mozli-
woscig jej etapowego wdrazana w po-
szczegdlnych strefach. Ze wzgledu na
brak urzedowo stwierdzonych dotych-
czas przypadkéw KHV w dwéch strefach
odpowiadajacych powierzchni regionéw
wodnych gérnej Odry oraz $rodkowej
Odry, strefy te moga zosta¢ skategory-
zowane jako obszary o nieokre$lonym
statusie epizootycznym. Pozostale strefy
odpowiadajace regionom wodnym w do-
rzeczach Odry i Przymorza Zachodniego
oraz Wisly powinny by¢ skategoryzowane
jako skazone KHV (5). W tym strefa od-
powiadajaca powierzchni regionu dolnej
Wisly, w ktérej wprawdzie dotychczas nie
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zostaly urzedowo stwierdzone przypad-
ki KHYV, ale pozostaje ona w bezposred-
niej zaleznosci hydrologicznej ze strefa-
mi skazonymi odpowiadajacymi regio-
nom $rodkowej i Malej Wisty.

Uwzgledniajac gléwny kierunek od-
prowadzania wody, wlasciwe jest rozpo-
czecie likwidacji nieegzotycznych cho-
réb ryb lub nadzoru ukierunkowanego,
od stref odpowiadajacych regionom wod-
nym goérnej Odry, srodkowej Odry, Ma-
tej Wisly oraz gérnej Wisly. W szczegdl-
nos$ci w strefach odpowiadajacych re-
gionom wodnym gérnej oraz $rodkowej
Odry mozna rozpoczac¢ likwidacje VHS
oraz réwnolegle nadzér ukierunkowa-
ny na IHN i KHV. W takim przypadku
niezbedne bedzie ustanowienie na Ny-
sie Luzyckiej strefy buforowej chroniacej
strefe odpowiadajaca regionowi wodne-
mu $rodkowej Odry. W dorzeczu Wisly
mozna rozpocza¢ likwidacje VHS i KHV
oraz réwnolegle nadzé6r ukierunkowa-
ny na IHN od strefy odpowiadajacej re-
gionowi wodnemu Malej Wisly. W stre-
fie odpowiadajacej regionowi wodnemu
gornej Wisty mozliwa jest réwnolegta li-
kwidacja wszystkich trzech nieegzotycz-
nych choréb ryb. W nastepnej kolejnosci,
po ustanowieniu strefy buforowej na Od-
rze, wlasciwym byloby wdrozenie likwi-
dacji IHN, VHS i KHV w strefie regionu
wodnego Warty, a po ustanowieniu stre-
fy buforowej na Bugu wdrozenie likwida-
cji VHS i KHV réwnolegle z nadzorem
ukierunkowanym na IHN w strefie regio-
nu wodnego $rodkowej Wisly. W ostat-
nim etapie wlasciwym bedzie wdrozenie
likwidacji IHN, VHS i KHV w strefie re-
gionu wodnego dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego oraz w strefie regionu wod-
nego dolnej Wisly.

W kontek$cie wyodrebniania stref we-
dlug kryterium regionéw wodnych, inte-
resujacym obszarem jest niewielka cze$¢
regionu wodnego dolnej Odry i Przymo-
rza Zachodniego, obejmujaca dorzecza
Ilanki i Pliszki, rzek majacych ujscie bez-
posrednio do Odry. Dorzecza tych dwéch
rzek oddziela od pozostalej czesci regio-
nu wodnego dolnej Odry i Przymorza Za-
chodniego region wodny Warty. Zatem na
potrzeby zwalczania chordb ryb dorzecze
Ilanki i Pliszki moze zosta¢ wyodrebnio-
ne w samodzielna strefe albo moze zo-
sta¢ wlaczone do strefy regionu wodnego
srodkowej Odry, jesli sytuacja epizootycz-
na w obu obszarach okaze sie taka sama.
W podobnej sytuacji znajduje si¢ niewielki
obszar dorzecza gérnego biegu Olzy, zali-
czony do regionu gérnej Odry, ale oddzie-
lony na terytorium Polski od pozostate-
go obszaru tego regionu obszarem regio-
nu wodnego Matej Wisly. Poniewaz wody
z tej czesci dorzecza Olzy odprowadza-
ne sa na terytorium Czech, mozliwe jest
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wlaczenie tego obszaru do strefy regionu
wodnego Malej Wisty lub wyodrebnienie
go jako samodzielnej strefy.

Wyodrebnienie stref wedlug regionow
wodnych wydaje sie optymalne i praktycz-
ne ze wzgledu na znaczng réznorodnos¢
mozliwych rozwiazan w zwalczania IHN,
VHS i KHV. Przy tym kategoryzacja epi-
zootyczna tak wyodrebnionych stref, po-
dobnie jak stref wyodrebnianych wedlug
kryterium zlewisk lub zlewni, w tym od-
powiadajacych obszarom dorzeczy, nie
dotyczytaby strefy oraz kilkunastu en-
klaw aktualnie uznanych za wolne od
IHN i VHS.
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