
Żywienie jest jednym z najważniejszych czynni-
ków wpływających na stan zdrowia. Wprowadze-

nie ograniczeń w stosowaniu antybiotyków w hodowli 
zwierząt skłoniło naukowców do poszukiwania alter-
natywnych rozwiązań. Nastąpił wzrost zainteresowa-
nia różnymi dodatkami paszowymi, między innymi 
preparatami probiotycznymi. Do probiotyków nale-
żą mikroorganizmy, które mogą wywierać korzystny 
wpływ na organizm zwierzęcia.

Duże zainteresowanie preparatami probiotycznymi 
w żywieniu cieląt wynika przede wszystkim z potrze-
by zapobiegania biegunkom. Przewód pokarmowy naj-
młodszych osobników nie jest jeszcze zasiedlony przez 
pożądane mikroorganizmy, a układ immunologiczny 
nie jest w pełni rozwinięty. Dlatego takie zwierzęta są 
bardzo podatne na choroby przewodu pokarmowego. 
Biegunki u cieląt stanowią istotny problem w hodowli 
bydła. Mogą spowodować zwiększenie śmiertelności, 
pogorszenie wyników produkcyjnych i wzrost kosz-
tów odchowu. Holenderscy naukowcy ograniczyli wy-
stępowanie biegunek poprzez dodawanie do preparatu 
mlekozastępczego probiotyku zawierającego bakte-
rie Lactobacillus wyizolowane z kału cieląt. Po użyciu 
probiotyku mniej cieląt wymagało leczenia z powodu 
chorób przewodu pokarmowego i układu oddechowe-
go. Poprawa stanu zdrowia przyczyniła się do zwięk-
szenia przyrostów masy ciała (1).

Amerykańscy naukowcy zainteresowali się suple-
mentacją bakterii kwasu mlekowego w zapobieganiu 
zakażeniom Cryptosporidium parvum u cieląt. Badania 
wykonano w  fermie, w której często dochodziło do 
zakażeń. Cielęta otrzymywały dodatek bakterii przez 
dziesięć dni po porodzie. Suplementacja nie zmniej-
szyła częstości występowania biegunki ani nie ograni-
czyła wydalania oocyst w kale (2). Na podstawie ana-
lizy badań naukowych można jednak stwierdzić, że 
stosowanie bakterii kwasu mlekowego stwarza moż-
liwość ochrony młodych cieląt przed biegunkami (3).

Wśród bakterii, które ograniczyły występowanie 
biegunek w badaniach naukowych jest Faecalibacte-
rium prausnitzii. Efektem suplementacji było zmniej-
szenie śmiertelności i poprawa tempa wzrostu. Cielę-
ta otrzymały dwie dawki probiotyku. W konsekwencji 
wydalały znacznie więcej tych bakterii w kale. Wcze-
śniej wykazano, że bakterie F. prausnitzii są bezpiecz-
ne dla nowo narodzonych cieląt. Nie odnotowano efek-
tów ubocznych, takich jak pogorszenie apetytu, wzrost 
temperatury ciała lub przyspieszenie tętna i oddechu. 
Faecalibacterium prausnitzii należy do bakterii wytwa-
rzających kwas masłowy. Podejrzewa się, że korzyst-
ny wpływ suplementacji na cielęta wynika z ograni-
czenia stanu zapalnego jelit i poprawy funkcjonowania 
bariery jelitowej (4).

Przed podaniem mikroorganizmów zwierzętom 
wykonuje się badania w warunkach in vitro. Ocenia się 
przede wszystkim zdolność przeżycia w warunkach 
panujących w przewodzie pokarmowym (niskie pH, 

obecność żółci) oraz zdolność przylegania do nabłon-
ka jelitowego. Badania opublikowane w ostatnich la-
tach koncentrują się na bakteriach, które wyizolowano 
z przewodu pokarmowego lub kału zdrowych cieląt. Za-
graniczni naukowcy wyizolowali bakterie kwasu mle-
kowego z błony śluzowej jelita zdrowych cieląt i zbadali 
pod kątem właściwości probiotycznych. Na podstawie 
obserwacji dokonanych w warunkach in vitro wybra-
no do dalszych badań bakterie Lactobacillus farciminis 
B4F-06. Wykazano, że mogą one zasiedlić jelita my-
szy i modulować funkcjonowanie układu immunolo-
gicznego (5).

W innych badaniach wyizolowano bakterie Lacto-
bacillus spp. z kału zdrowych cieląt. Na podstawie ob-
serwacji dokonanych w warunkach in vitro wybra-
no do dalszych badań bakterie Lactobacillus johnsonii 
TP1.1, L. reuteri TP1.3B, L. johnsonii TP1.6 i L. amylovo-
rus TP8.7. Oceniono zdolność tych mikroorganizmów 
do zasiedlenia przewodu pokarmowego cieląt. Najlep-
sze wyniki uzyskano po zastosowaniu L. reuteri TP1.3B 
i L. johnsonii TP1.6. Bakterie te izolowano z kału cieląt 
przez dziesięć dni po zakończeniu doustnej suplemen-
tacji (6). Czescy naukowcy zbadali bakterie Bifidobac-
terium pod kątem ich przydatności w żywieniu mło-
dych cieląt. Według tych danych największą zdolność 
do przeżycia w przewodzie pokarmowym wykazują 
bakterie Bifidobacterium animalis ssp. animalis i B. lon-
gum ssp. suis (7). Stwierdzono, że podanie probiotycz-
nych bakterii Bifidobacterium powoduje istotne zmia-
ny w składzie mikroflory jelitowej (8).

Niedawno opublikowano badania zagranicznych 
naukowców, którzy uzyskali korzystne efekty po za-
stosowaniu mleka zakwaszonego przy użyciu bak-
terii wyizolowanych od zdrowych cieląt: Lactobacil-
lus murinus CRL1695, L. mucosae CRL1696, L. johnsonii 
CRL1693 i L. salivarius CRL1702. Mleko podawano cie-
lętom przez pierwsze dwa miesiące życia. Efektem za-
stosowania mleka z dodatkiem bakterii było znaczne 
obniżenie zachorowalności i  śmiertelności, a  także 
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zwiększenie przyrostów masy ciała (9). Wcześniej wy-
konano badania, w których cielęta pojono mlekiem 
z dodatkiem kefiru stanowiącego naturalne źródło bak-
terii probiotycznych, zwłaszcza bakterii kwasu mleko-
wego. W wyniku zastosowania kefiru doszło do popra-
wy konsystencji kału w pierwszych dwóch tygodniach 
życia. Jednocześnie nastąpiło zmniejszenie liczby dni, 
w których cielęta miały biegunkę. Stwierdzono, że za-
stosowanie kefiru nie ma wpływu na strawność skład-
ników odżywczych i przyrosty masy ciała (10). Korzyst-
ny wpływ kefiru na najmłodsze cielęta potwierdzają 
badania, w których podawano go przez ponad dwa mie-
siące, począwszy od trzeciego dnia życia w ilości wy-
noszącej 20 ml dziennie. Najlepsze efekty odnotowa-
no w pierwszych dwóch tygodniach stosowania kefiru. 
W tym okresie cielęta otrzymujące kefir trochę szyb-
ciej rosły. Zwrócono też uwagę na lepszą konsystencję 
kału i większą liczbę bakterii Lactobacillus spp. w kale. 
Nie wykryto jednak różnic w odsadzeniowej i końco-
wej masie ciała (11).

Niektóre probiotyczne bakterie modulują funkcjo-
nowanie układu immunologicznego cieląt. Przykła-
dem takiej bakterii jest Bacillus subtilis natto. Przepro-
wadzono badania, w których bakterie te dodawano do 
mleka. Cielęta otrzymujące mleko z dodatkiem bakte-
rii charakteryzowały się wyższym stężeniem immuno-
globulin IgG we krwi. Ponadto stwierdzono, że suple-
mentacja wpływa na wytwarzanie niektórych cytokin. 
Według tych obserwacji cielęta pijące mleko z dodat-
kiem bakterii B. subtilis natto lepiej wykorzystują paszę 
i uzyskują wyższe przyrosty masy ciała (12).

Do mikroorganizmów, które wykazują właściwości 
probiotyczne u młodego bydła, należą też bakterie Ba-
cillus amyloliquefaciens H57. Dowiedziono, że stosowa-
nie tych bakterii stwarza możliwość poprawy wyni-
ków produkcyjnych. Zwierzęta pobierają więcej paszy 
i mają wyższe przyrosty masy ciała. Dodawanie ich do 
diety owiec powoduje istotne zmiany w składzie mi-
kroflory żwacza. Efektem tych zmian może być lep-
sze trawienie komponentów roślinnych. Nie wykryto 
wpływu bakterii B. amyloliquefaciens H57 na skład mi-
kroflory żwacza cieląt (13).

Polscy naukowcy odnotowali poprawę tempa wzro-
stu cieląt po zastosowaniu różnych probiotyków. 
Podawano je od siódmego dnia życia, początkowo 
w preparacie mlekozastępczym, a następnie w paszy 
treściwej. Najlepsze efekty uzyskano po użyciu probio-
tyków zawierających L. acidophillus, L. casei, L. planta-
rium i Streptococcus faecium lub jedynie Bifidobacterium 
bifidum. Dzienne przyrosty masy ciała były wyższe 
o 9 i 10%. W przypadku probiotyków zawierających 
L. acidophillus i Streptococcus faecium wartości te wy-
nosiły odpowiednio 3 i 6%. Wyższe przyrosty masy 
ciała miały związek z pobieraniem większych ilości 
paszy treściwej (14). W innych badaniach użyto pre-
paratu probiotycznego zawierającego Bacillus liche-
niformis i  B. subtilis. Probiotyk dodawano do prepa-
ratu mlekozastępczego i paszy treściwej. Zwierzęta 
otrzymujące preparat probiotyczny pobierały wię-
cej paszy treściwej i  szybciej rosły. Po zakończeniu 
doświadczenia ich masa ciała była prawie 3 kg wyż-
sza od masy ciała osobników, którym nie podawano 
tego dodatku (15).

Właściwości probiotyczne wykazują również droż-
dże Saccharomyces cerevisiae, które mają szerokie za-
stosowanie w żywieniu zwierząt hodowlanych. W ba-
daniach przeprowadzonych na cielętach dowiedziono, 
że podawanie drożdży w pierwszych tygodniach życia 
może spowodować znaczną poprawę wyników odcho-
wu. Cielęta pobierają więcej paszy, lepiej ją wykorzy-
stują i osiągają wyższą końcową masę ciała. Drożdże 
modulują procesy zachodzące w żwaczu. Efektem su-
plementacji są wyższe stężenia lotnych kwasów tłusz-
czowych (16). Według innych obserwacji suplementa-
cja drożdży nie powoduje poprawy wyników odchowu 
w przypadku zdrowych cieląt utrzymywanych w prawi-
dłowych warunkach zoohigienicznych. Zdrowe cielęta 
otrzymały prawidłową ilość siary o wysokiej jakości, 
a następnie żywiono je preparatem mlekozastępczym 
z dodatkiem drożdży S. cerevisiae boulardii lub bez tego 
dodatku. Nie stwierdzono różnic w ilości pobranej pa-
szy, przyrostach masy ciała i stanie zdrowia (17).

Podsumowanie

Probiotyki mogą stanowić wartościowe uzupełnienie 
żywienia zwierząt, zwłaszcza młodych osobników, któ-
re są najbardziej podatne na różne choroby. W ostat-
nich latach opublikowano sporo prac naukowych, któ-
re dotyczą tego zagadnienia. Bakterie dominują wśród 
probiotycznych mikroorganizmów, zwłaszcza bakte-
rie kwasu mlekowego. Dużą popularność zdobyły też 
drożdże S. cerevisiae. Użyteczność mikroorganizmów 
wchodzących w skład preparatów probiotycznych po-
winna być udowodniona nie tylko w badaniach in vitro, 
ale również in vivo. Ocenia się, czy dane mikroorgani-
zmy zasiedlają przewód pokarmowy i jaki mają wpływ 
na zwierzęta. W pierwszej kolejności trzeba zbadać, 
czy nie wywołują efektów ubocznych. Probiotyczne 
mikroorganizmy po zasiedleniu przewodu pokarmo-
wego mogą hamować namnażanie się niepożądanych 
mikroorganizmów oraz modulować skład i funkcjono-
wanie mikroflory jelitowej. Niektóre probiotyki wywie-
rają istotny wpływ na układ immunologiczny. Należy 
podkreślić, że nie można wniosków płynących z ba-
dań wykonanych na jednym gatunku zwierząt odno-
sić w sposób bezkrytyczny do żywienia innych gatun-
ków. Preparaty probiotyczne przeznaczone dla cieląt 
powinny zawierać mikroorganizmy, których użytecz-
ność została udowodniona w badaniach przeprowa-
dzonych na cielętach.
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W poprzednich artykułach omówiono najczę-
ściej wykrywane zmiany patologiczne śle-

dziony przejawiające się obecnością zmian guzowa-
tych (splenomegalia guzowata), natomiast w tej pracy 
przedstawiono najczęstsze przyczyny splenomegalii 
rozlanej (jednolitej, objawiającej się jednolitym po-
większeniem narządu). Splenomegalię rozlaną moż-
na podzielić (ze względu na towarzyszącą obecność 
przekrwienia) na zmiany przebiegające z przekrwie-
niem czynnym lub biernym (congested splenomega-
ly; „bloody” spleen – śledziona krwista) oraz takie, 
w których przekrwienie nie jest szczególnie nasilone 
(non-congested splenomegaly; „meaty” spleen – śle-
dziona mięsista; 1).

Nowotworowe przyczyny splenomegalii rozlanej

Splenomegalia rozlana o podłożu nowotworowym ob-
serwowana jest najczęściej w przypadkach wtórnego 
zajęcia narządu przez proces nowotworowy, np. w prze-
biegu chłoniaków w postaci wieloogniskowej i białaczek 
u psów i kotów, rozsianej mastocytomy u psów i ko-
tów, czy mięsaka histiocytarnego, które z reguły nie są 
chorobami ograniczonymi do śledziony. Do pierwot-
nych nowotworów śledziony występujących najczęściej 
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In this article, diffuse splenic enlargement, its etiology and diagnostics are 
presented and discussed. Often without clinical signs, it may be palpated 
during an examination, through the abdominal wall in dogs and cats. Diffuse 
splenomegaly may be caused by neoplastic or non-neoplastic pathological 
changes. Diffusely enlarged spleen may accompany some neoplasms, like 
visceral mast cell tumor in cats or high-grade multicentric lymphoma in 
dogs. Primary splenic lymphomas account for only 10% of lymphomas in 
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manifest as diffuse splenomegaly. Non-neoplastic diffuse splenomegaly may 
also result from inflammation (splenitis) caused by viral, bacterial, fungal 
or parasitic infection or from congestion, mainly as an effect of systemic  
diseases.
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