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Diagnostyka mikrobiologiczna

Pomimo licznych badań dotychczas nie‑
wiele wiadomo na temat różnic w chorobo‑
twórczości wywołanej gatunkami prątków 
wchodzących w skład kompleksu Mycobac-
terium tuberculosis (MTBC). W przypad‑
ku gruźlicy zwierząt wywołanej zarówno 
przez M. bovis, jak i M. caprae gatunki te 
wywołują podobne zmiany patologiczne 
widoczne w obrazie makroskopowym i po‑
dobne umiejscowienie zmian, co prawdo‑
podobnie jest związane z drogą zakażenia 
u zwierząt. Badania zmian patologicznych 
gruźlicy wywoływanych przez M. caprae 
u dzików wykazały większą ilość ziarni‑
niaków w zaawansowanym stadium cho‑
roby oraz większą liczbę wielojądrowych 
komórek olbrzymich i kwasoopornych 
prątków niż w przypadku gruźlicy wywo‑
łanej przez M. bovis. Autorzy sugerują, że 
M. caprae może powodować większą eks‑
presję prątków (1).

Identyfikacja gatunków prątków gruź‑
licy należących do MTBC ze względu na 

ich podobne cechy biochemiczne jest nie‑
możliwa za pomocą rutynowych metod 
bakteriologicznych. Dopiero zastosowa‑
nie metod molekularnych w diagnostyce 
mikrobiologicznej pozwoliła na dokładną 
identyfikację MTBC. Początkowo orga‑
nizmy należące do kompleksu identyfiko‑
wano w oparciu o różnice w genomie, ta‑
kie jak m.in. analiza sekwencji 16S rRNA 
(2), sekwencja insercyjna IS6110 (3), gen 
mpb70 (4). W ciągu ostatnich lat metody 
molekularne rozwinęły się, umożliwiając 
kompleksową klasyfikację MTBC przy za‑
stosowaniu metody spoligotypowania lub 
MIRU-VNTR (mycobacterial intersper‑
sed repetitive units – variable number of 
tandem repeats). Zastosowanie tych me‑
tod genetycznych w  laboratoriach wete‑
rynaryjnych pozwoliło rozpoznać gruźli‑
cę u bydła wywołaną prątkiem ludzkim – 
M. tuberculosis (5, 6, 7). Ponadto metody 
molekularne umożliwiły wykazanie trans‑
misji pomiędzy zwierzętami hodowlany‑
mi i wśród dzikich zwierząt. Opisano rów‑
nież przypadki gruźlicy odzwierzęcej, co 
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podkreśla korzyści płynące ze współpracy 
służb medycznych i weterynaryjnych (6, 8).

Zastosowanie tych nowych metod 
umożliwiło identyfikację gruźlicy wywo‑
łanej przez M. caprae oraz opisanie nowych 
gatunków prątków, takich jak Mycobacte-
rium mungi wyizolowany od mangusty czy 
Mycobacterium orygis wyizolowany od kil‑
ku gatunków zwierząt krętorogich (9, 10). 
Metody te wymagają jednak specjalistycz‑
nego sprzętu i dużej wiedzy, którymi nie 
dysponują wszystkie laboratoria zajmujące 
się diagnostyką mikrobiologiczną gruźlicy.

Mycobacterium caprae  
w prawodawstwie weterynaryjnym

Wśród kompleksu MTBC M. bovis uwa‑
żany jest za główny czynnik etiologiczny 
gruźlicy zwierząt, a termin „gruźlica by‑
dła” jest często mylnie używany tylko w od‑
niesieniu do zakażeń wywołanych przez 
M. bovis. Według definicji Podgrupy ds. 
Gruźlicy Bydła (Task Force Bovine Tuber‑
culosis Subgroup), należącej do Grupy Za‑
daniowej ds. monitorowania chorób pod‑
legających obowiązkowi zwalczania (11), 
gruźlica jest „Zakażeniem bydła spowodo‑
wanym przez którykolwiek z chorobotwór‑
czych gatunków prątków należących do 
kompleksu M. tuberculosis”. W 2005 r. jako 
zoonoza została wpisana na listę Światowej 
Organizacji Zdrowia Zwierząt (OIE), któ‑
ra weryfikowana jest na bieżąco i wchodzi 
w życie 1 stycznia każdego roku. W 2009 r. 
do gatunków będących czynnikiem etio‑
logicznym gruźlicy bydła został dołączo‑
ny również gatunek M. caprae (OIE, 2009; 
Wydział Komisji Europejskiej – Dyrek‑
cja Generalna ds. Zdrowia i Konsumen‑
tów, 2013), chociaż początkowo uważa‑
no, że gatunek ten wywołuje tylko gruźli‑
cę u kóz (12, 13).

Epidemiologia gruźlicy u zwierząt wy‑
wołanej przez M. bovis znana była od daw‑
na (14, 15, 16), natomiast liczba przy‑
padków wywołanych przez M. caprae 
– z powodu braku metod umożliwiają‑
cych identyfikację tego gatunku w obrębie 
MTBC była nieznana. Prątki gruźlicy na‑
leżące do gatunku M. caprae wyizolowa‑
no z materiału tkankowego bydła oraz in‑
nych udomowionych i nieudomowionych 
gatunków zwierząt na kontynencie euro‑
pejskim. Badania prowadzone w Hiszpa‑
nii w latach 2004–2009 wykazały, że zna‑
cząco wzrosła liczba przypadków izolacji 
M. caprae z próbek pochodzących od by‑
dła (17). Wykazano, że większość bydła za‑
każonego M. caprae pochodziła z hodowli 
niemających żadnego kontaktu z małymi 
przeżuwaczami, co mogło wskazywać na 
transmisję patogenu w obrębie lub pomię‑
dzy stadami zwierząt.

Gruźlicę, której czynnikiem etiologicz‑
nym u zwierząt jest gatunek M. caprae, 

rejestruje się w wielu krajach Europy Środ‑
kowej urzędowo wolnych od gruźlicy wy‑
woływanej przez M. bovis (18, 19, 20, 21, 
22). W ww. krajach Europy rejestruje się 
również przypadki gruźlicy u ludzi wywo‑
łanej gatunkami M. bovis i M. caprae (23, 
24, 25, 26, 27, 28). Możliwość różnicowa‑
nia szczepów prątka bydlęcego na gatun‑
ki M. bovis i M. caprae powoduje w Euro‑
pie istotne wątpliwości prawne.

Dyrektywa Rady 64/432/EWG w spra‑
wie problemów zdrowotnych zwierząt 
wpływających na handel wewnątrzwspól‑
notowy bydłem, ze zmianami wynikają‑
cymi z dyrektywy Rady 98/46/EC i arty‑
kułu 1 [6] dyrektywy Rady 2000/20/WE, 
opisuje procedurę klasyfikacji przyzna‑
wania urzędowego statusu stada wolnego 
od gruźlicy (29). W załączniku A znajdu‑
je się informacja, że status stada określany 
jest poprzez „brak zwierząt z reakcją pozy‑
tywną na śródskórny test tuberkulinowy” 
oraz „brak klinicznych objawów gruźlicy”. 
W przypadku wystąpienia pozytywnych 
reakcji na test, status stada pozostaje za‑
wieszony. Punkt 3B w załączniku A do dy‑
rektywy Rady 98/46/EW określa, że „Sta‑
tus stada oficjalnie uznawanego za wolne 
od gruźlicy zostaje cofnięty, jeżeli w trak‑
cie badania laboratoryjnego poprzez wy‑
odrębnienie M. bovis potwierdzona zosta‑
nie obecność gruźlicy”. Pojawia się jednak 
pytanie, czy przepisy prawne nie powin‑
ny zostać zmienione tak, aby objąć także 
gatunek M. caprae, który, jak wielokrot‑
nie wykazano, jest również czynnikiem 
etiologicznym gruźlicy u bydła. Państwa 
członkowskie przyjęły dyrektywę Rady 
64/432/EWG wraz z poprawkami, odpo‑
wiednio przystosowując swoje prawa kra‑
jowe, rozporządzenia i przepisy admini‑
stracyjne. W kolejnych latach wiele państw 
stopniowo zmieniało swoje przepisy praw‑
ne dostosowujące je do sytuacji epidemio‑
logicznej gruźlicy u bydła na danym tery‑
torium Unii Europejskiej. Jednak do chwi‑
li obecnej nie powstały jednolite przepisy 
prawne i rozporządzenia dokładnie okre‑
ślające, które gatunki prątków w obrębie 
MTBC uważane są za czynniki wywołują‑
ce gruźlicę bydła. W wielu państwach Eu‑
ropy w przepisach prawnych dotyczących 
gruźlicy u zwierząt nadal nie uwzględnia 
się gatunku M. caprae. Krajami Europy, 
w których za czynnik wywołujący gruźli‑
cę bydła uznaje się wszystkie gatunki na‑
leżące do MTBC, należą: Austria, Chor‑
wacja, Holandia, Hiszpania, Irlandia i Por‑
tugalia. Inne prawo dotyczące gatunków 
wywołujących gruźlicę u zwierząt obowią‑
zuje w następujących krajach: Niemcy – za 
czynniki wywołujące gruźlicę bydła uznaje 
się M. bovis i M. caprae, Norwegia, Szwe‑
cja – M. bovis i M. tuberculosis, Francja, 
Portugalia i Szwajcaria – M. bovis, M. ca-
prae i M. tuberculosis. W Belgii, na Cyprze, 
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w Czechach, Finlandii, we Włoszech, na 
Łotwie, w Luksemburgu, Norwegii, na Sło‑
wacji, w Słowenii, Szwecji i Wielkiej Bryta‑
nii M. caprae nie jest uznany jako czynnik 
wywołujący gruźlicę u bydła. Część państw 
europejskich, takich jak Włochy, Norwe‑
gia i Słowenia, przyjęła rozwiązania po‑
zwalające na cofnięcie urzędowego statu‑
su stada wolnego od gruźlicy w przypad‑
ku rejestracji gruźlicy u bydła wywołanej 
przez M. caprae. Prawdopodobnie w kra‑
jach, w których status stad urzędowo wol‑
nych od gruźlicy (OTF) został osiągnięty 
wiele lat temu (Łotwa, Luksemburg, Nor‑
wegia), albo w których przypadek gruźli‑
cy u bydła wywołany M. caprae nigdy nie 
został wykryty (Irlandia i Wielka Bryta‑
nia), potrzeba zmiany prawodawstwa nie 
jest odczuwana jako pilna. Istnieją jed‑
nak doniesienia potwierdzające obecność 
M. caprae w państwach OTF, np. w Austrii 
i Niemczech (30, 31), a „Podręcznik OIE 
dotyczący zwierząt lądowych” (2009) za‑
wiera wytyczne odnośnie do uwarunko‑
wań diagnostycznych i prawnych M. ca-
prae. Stwierdzono w nim, że: „W Europie 
Środkowej potwierdzono, że M. caprae jest 
częstym czynnikiem powodującym gruź‑
licę bydła. Uważa się, że choroba wywoła‑
na przez M. caprae nie różni się znacząco 
od wywołanej przez M. bovis, a w diagno‑
zowaniu można stosować te same testy”. 
Niedawno wydany przez unijną Dyrekcję 
Generalną ds. Zdrowia i Konsumentów 
(SANCO/7059/2013) dokument roboczy 
dotyczący czynników wywołujących gruźli‑
cę bydła stwierdza, że M. caprae jest czyn‑
nikiem wywołującym gruźlicę bydła i że 
„wszystkie przepisy w sposób bezpośredni 
odnoszące się w dyrektywie 64/432/EWG 
do M. bovis powinny być rozumiane jako 
stosujące się również do M. caprae”. Do‑
stosowanie unijnego prawodawstwa, tak 
aby M. caprae zostało uznane za czynnik 
etiologiczny gruźlicy u bydła, zajęło dzie‑
sięć lat, a w niektórych państwach w Eu‑
ropie stanowi nadal prawną i ekonomicz‑
ną szarą strefę.

Podsumowanie

Różnorodność sekwencji w obrębie MTBC 
przy braku jakichkolwiek znaczących róż‑
nic patologicznych wywołujących gruź‑
licę u zwierząt wydaje się z epidemiolo‑
gicznego punktu widzenia bez znaczenia. 
Pomijając nazewnictwo, ich rola jako pa‑
togenów stanowiących problem dla zdro‑
wia ludzi i zwierząt pozbawiona jest więk‑
szych różnic. Wydaje się, że zgodnie z tra‑
dycją w pionie weterynaryjnym przeważa 
koncepcja „gatunku” oparta na preferen‑
cji wobec żywiciela, co odzwierciedla po‑
tencjalne źródło zakażenia w badaniach 
epidemiologicznych. Warte podkreślenia 
jest rozważenie konsekwencji, jakie niesie 

za sobą desygnowanie nowych gatunków 
należących do MTBC, takich jak wcześniej 
wspomniane M. orygis i M. mungi (9, 10). 
W prawodawstwie weterynaryjnym jedy‑
nie prątek bydlęcy (Mycobacterium bovis) 
i prątek ludzki (Mycobacterium tuberculo-
sis) występują jako czynniki przyczynowe 
gruźlicy bydła w Polsce. Jednak biorąc pod 
uwagę sytuację epidemiologiczną gruźlicy 
zwierząt wywołanej przez M. caprae w Pol‑
sce (32, 33), zmiana prawodawstwa i włą‑
czenie gatunku M. caprae do czynników 
etiologicznych wydaje się w tej chwili ko‑
nieczna i niezbędna jako narzędzie badań 
epidemiologicznych w Polsce.
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