
Choroby pasożytnicze to jeden z naj-
ważniejszych czynników warunkują-

cych stan zdrowia populacji dzikich prze-
żuwaczy. Zagadnienie to powinno znaleźć 
się w obszarze zainteresowania lekarzy we-
terynarii, ponieważ najczęściej to właśnie 
dzikie zwierzęta są pierwszym ogniwem 
w rozprzestrzenianiu inwazji pasożytni-
czych w środowisku. Szczególną rolę w tym 
zakresie odgrywają łosie, u których inwazje 
pasożytnicze przebiegają z niezwykle wyso-
ką intensywnością, niespotykaną u innych 
dzikich przeżuwaczy. Pasożyty przenoszo-
ne przez łosie stanowią realne zagrożenie 
także dla wolno wypasanych zwierząt go-
spodarskich. Jednocześnie w Polsce obo-
wiązuje całoroczny zakaz odstrzałów łosi, 
co sprawia, że ich populacja wciąż rośnie 
(1). Niepokojący wydaje się fakt, że paso-
żyty tych zwierząt pozostają mimo to sła-
bo poznane. Istniejące prace opisują wy-
brane gatunki, nie ma jednak takich, które 
przekrojowo traktują o chorobach paso-
żytniczych łosi. Dostępne dane są niepeł-
ne i obejmują tylko wybrane regiony Pol-
ski. Celem tego artykułu jest opisanie pa-
sożytów łosi stwierdzanych dotychczas na 
terenie Polski, przy jednoczesnym podkre-
śleniu roli tych zwierząt w przenoszeniu 
helmintów na inne gatunki przeżuwaczy.

Pierwotniaki

Należą do nich kokcydia z rodzaju Eimeria, 
w tym najczęściej stwierdzany u łosi gatunek 
E. alces (ryc. 1). Zwierzę zaraża się, zjadając 
wraz z pokarmem wysporulowane oocysty. 
Pasożyty atakują komórki nabłonkowe błony 

śluzowej jelita. Kliniczna postać kokcydio-
zy, na którą narażone są głównie zwierzęta 
młode, objawia się wyniszczającą biegun-
ką, osłabieniem kondycji, a czasem nawet 
zaburzeniami ze strony układu nerwowe-
go. Kokcydioza jest często wynikiem spad-
ku odporności zwierzęcia. Siewstwo dużych 
ilości oocyst w kale może być więc wynikiem 
działania czynników stresowych, przegęsz-
czenia lub znacznego zarażenia pasożytami, 
co skutkuje immunosupresją (2, 3).

Na świecie opisano tylko kilka przy-
padków inwazji łosi kokcydiami z gatun-
ku E. alces. W Polsce obserwowano je 
u zwierząt z Puszczy Augustowskiej i Po-
lesia Zachodniego (4, 5). Pasożyty najczę-
ściej występują u pojedynczych zwierząt 
z badanych populacji, a inwazje przebie-
gają z małą intensywnością. Najwyższą 
do tej pory intensywność, wahającą się od 
46 do 9931 oocyst w 3 gramach kału, za-
rejestrowano w Polsce na terenie Polesia 
Zachodniego (5).

Innym gatunkiem, stwierdzanym jak 
dotąd tylko u łosi w Polsce, jest E. catubri-
na, pasożyt typowy dla saren. Oocysty wy-
kryto u pojedynczych zwierząt z Puszczy 
Białowieskiej i Puszczy Kampinoskiej (4, 
6). Występowanie kokcydiów saren u łosi 
może być przykładem wymiany pasoży-
tów między poszczególnymi gatunkami 
dzikich przeżuwaczy.

Przywry

Łosie w Polsce są zarażone dwoma gatun-
kami przywr – Parafasciolopsis fasciola-
emorpha i Paramphistomum cervi.

P. fasciolaemorpha (ryc. 2) jest typowym 
pasożytem łosi. Po osiągnięciu dojrzałości 
płciowej przywry lokalizują się w przewo-
dach żółciowych wątroby, a przy intensyw-
nych inwazjach także w świetle dwunast-
nicy oraz trzustce. Inwazje przebiegają 
zazwyczaj z dużą intensywnością – u za-
rażonych łosi stwierdza się od kilku do kil-
kuset tysięcy pasożytów, co niekiedy skut-
kuje śmiercią zwierzęcia (7, 8, 9). Częściej 
jednak powoduje osłabienie, utratę apety-
tu i pośrednio wpływa na kondycję osob-
nika. Spośród zwierząt domowych, bar-
dzo podatne na zarażenie są owce (10). In-
wazja P. fasciolaemorpha wywołuje u nich 
utratę apetytu i wychudzenie, gorączkę, 
atonię żwacza, bolesność jamy brzusznej 
i w efekcie jest przyczyną śmierci zwierzę-
cia. Zmiany pośmiertne obejmują głównie 
wyniszczenie, obrzęki podskórne i zmia-
ny w wątrobie. Przewody żółciowe są roz-
szerzone i wypełnione brunatnym płynem 
z przywrami, ich ściany są pogrubione. 
Miąższ wątroby wykazuje cechy marskości. 
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Pomiędzy jelitami, a  także między dwu-
nastnicą a powierzchnią wątroby widoczne 
są zrosty, co wskazuje na niedawno przeby-
ty stan zapalny. Doświadczalne zarażenie 
owiec pokazało, że pasożyt ten jest w sta-
nie zamknąć cykl życiowy w żywicielu in-
nym niż łoś i wywołać u niego kliniczne 
objawy choroby (10). Czyni to P. fasciola-
emorpha potencjalnym zagrożeniem dla 
zwierząt hodowlanych. Należy zdać sobie 
sprawę, że to właśnie łoś jako typowy ży-
wiciel ostateczny przywry jest w głównej 
mierze odpowiedzialny za rozprzestrzenia-
nie tej parazytozy w środowisku.

U żubrów udowodniono, że pojawienie 
się P. fasciolaemorpha wyraźnie związane 
jest z odbudową populacji łosia na terenie 
północno-wschodniej Polski i jest dowo-
dem na jego istotną rolę w transmisji nie-
których parazytoz (11). Na szczęście, inwa-
zja u innych gatunków dzikich przeżuwa-
czy zdaje się nie dawać wyraźnych objawów 
klinicznych. Badania bydła na terenach za-
siedlonych przez zarażone łosie nie wyka-
zały obecności P. fasciolaemorpha (10).

Cykl życiowy przebiega według schema-
tu motyliczego, a żywicielem pośrednim 
jest tylko jeden gatunek ślimaka wodnego 
– zatoczek rogowy (Planorbarius corneus). 
Ogranicza to areał występowania przywry 
i możliwość zarażenia się nią do terenów 
podmokłych, gdzie bytuje zatoczek rogo-
wy. Warto pamiętać, że wypasanie zwierząt 
na podmokłych łąkach blisko terenów ba-
giennych, gdzie łoś jest częstym gościem, 
niesie za sobą pewne ryzyko.

Przywra żwaczowa – Paramphistomum 
cervi jest pasożytem typowym dla przeżu-
waczy. Występuję powszechnie u wszyst-
kich gatunków dzikich kopytnych w Pol-
sce (12). Lokalizuje się w żwaczu i niekiedy 
w czepcu. P. cervi stwierdzano do tej pory 
u pojedynczych łosi z terenów Bagien Bie-
brzańskich i Puszczy Kampinoskiej (13, 14).

Młodociane przywry, które trafiły jako 
metacerkarie do przewodu pokarmowe-
go przeżuwacza wraz z  pobranym po-
karmem, zagłębiają się w błonę śluzową 

dwunastnicy i wędrują w kierunku żwa-
cza, by potem jako osobniki dojrzałe lo-
kalizować się w jego świetle. Objawy kli-
niczne związane z występowaniem przywr 
żwaczowych pojawiają się w momencie 
wędrówki młodocianych form pasoży-
tów w błonie śluzowej przewodu pokar-
mowego. Powodują biegunkę, wychudze-
nie i śmierć, szczególnie przy intensyw-
nych inwazjach (4).

Cykl rozwojowy obu opisanych przywr 
przebiega częściowo w środowisku wod-
nym – to tam bytują ślimaki będące ży-
wicielami pośrednimi obu pasożytów. Ich 
występowanie jest więc wyraźnie ograni-
czone do terenów podmokłych, zamiesz-
kiwanych ostatnio przez coraz większą 
populację łosi. Jednocześnie obserwuje 
się, że w miejscach, gdzie obszary bagien-
ne są mało liczne, łosie nie wykazują też 
obecności przywr. Taka sytuacja ma miej-
sce w Puszczy Kampinoskiej, gdzie w cią-
gu ostatnich kilku lat zmniejszyła się ilość 
terenów podmokłych, a wraz z nimi inwa-
zja przywr u łosi jest rzadziej rejestrowa-
na (14). Ogromne znaczenie w występo-
waniu pasożytów i ich rozprzestrzenianiu 
odgrywa więc także samo środowisko by-
towania zwierząt.

Tasiemce

Spośród gatunków, dla których łoś jest ży-
wicielem ostatecznym, stwierdza się ta-
siemce z  rodzaju Moniezia spp. (ryc. 3), 
uważane za typowe pasożyty domowych 
przeżuwaczy. U łosi w ostatnich latach wy-
kazano ich obecność u pojedynczych zwie-
rząt z Puszczy Kampinoskiej (14). Wiado-
mo, że inwazja tymi tasiemcami dotyczy 
głównie zwierząt młodych. Pojedyncze 
osobniki w przewodzie pokarmowym są 
niegroźne, jednak intensywne zarażenie 
może być przyczyną biegunek, a w skraj-
nych przypadkach prowadzić do zaczo-
powania przewodu pokarmowego (12).

Dużo większe znaczenie w rozprzestrze-
nianiu pasożytów łoś odgrywa jako żywiciel 

pośredni niektórych tasiemców. Szczegól-
nie często stwierdza się u tych zwierząt za-
rażenie Cysticercus tenuicollis (ryc. 4), czy-
li formą larwalną tasiemca Taenia hydati-
gena, bytującego u zwierząt mięsożernych. 
Obserwacje tego pasożyta u łosi w Polsce 
są fragmentaryczne. W województwie pod-
laskim w latach 60. stwierdzono zarażenie 
40% badanych zwierząt (13). W ostatnich 
latach w Puszczy Kampinoskiej zaobser-
wowano C. tenuicollis u dwóch sekcjono-
wanych łosi (14).

Zarażenie następuje przez zjedzenie jaj 
lub całych członów tasiemca wraz z pokar-
mem zanieczyszczonym odchodami zwie-
rząt mięsożernych. Wrażliwe na zakażenie 
formami larwalnymi T. hydatigena są za-
równo zwierzęta domowe – owce, kozy, 
bydło, jak również dzikie – jelenie, łosie, 
żubry. Tasiemiec ten jest uważany za pa-
sożyta poliksenogenicznego, czyli ataku-
jącego i mogącego zarażać szeroki wa-
chlarz zwierząt, od domowych po dzikie. 
Łoś, jako zwierzę pokonujące znaczne od-
ległości, jest w stanie przenieść pasożyta 
i stać się źródłem zakażenia zwierząt mię-
sożernych – wilków, lisów, psów, zamyka-
jąc w ten sposób cykl życiowy T. hydatige-
na. Zarażenie C. tenuicollis samo w sobie 
rzadko daje wyraźne objawy kliniczne. Lar-
wa po dostaniu się do organizmu żywiciela 
pośredniego wędruje przez wątrobę, osia-
dając w efekcie wewnątrz jamy brzusznej, 
często w sieci pokrywającej narządy, krez-
ce lub na powierzchni wątroby, w posta-
ci otorbionej cysty. Przy bardzo dużej ilo-
ści larw, podczas wędrówki przez wątrobę 
może dojść do jej zapalenia (4).

Łosie są żywicielami pośrednimi dla 
jeszcze jednego tasiemca, stanowiącego 
istotne zagrożenie dla zdrowia i życia czło-
wieka. Echinococcus granulosus stwierdzo-
ny został w latach 60. u 60% badanych łosi 
z  terenu województwa podlaskiego (13). 
Trudno jest powiedzieć, jak kształtuje się 
obecnie zarażenie tym pasożytem w Pol-
sce. Wiadomo, że jego występowanie zwią-
zane jest na danym terenie z obecnością 

Ryc. 3. Tasiemiec Moniezia spp. Ryc. 4. Cysticercus tenuicollis – larwa tasiemca Taenia hydatigena
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wilków, stanowiących żywicieli ostatecz-
nych tasiemca. Liczba tych drapieżników 
w Polsce w ostatnich latach zwiększa się 
dynamicznie, osiągając w 2013 r. ponad 
1100 osobników (wg danych Ministerstwa 
Środowiska). E. granulosus utrzymuje się 
w środowisku naturalnym dzięki zwierzę-
tom dzikim i relacjom drapieżnik-ofiara. 
W tym układzie łoś jako dziki kopytny jest 
ważnym elementem. Przemieszczając się 
na znaczne odległości i padając ofiarą na 
przykład wilków, uczestniczy w zamknię-
ciu cyklu życiowego pasożyta i jego prze-
niesieniu na nowe terytoria. Zwierzęta do-
mowe i w efekcie człowiek zarażają się od 
psów, które zjadły padlinę.

Larwa bąblowca, po dostaniu się do or-
ganizmu żywiciela pośredniego, wędru-
je do wątroby, skąd się rozprzestrzenia. 
Najczęściej osiada właśnie w wątrobie, ale 
także płucach czy mózgu i przybiera po-
stać pęcherza jednojamowego. Przez lata 
pęcherz rozwija się bezobjawowo, osiąga-
jąc w końcu znaczne rozmiary i powodu-
jąc zaburzenia w funkcjonowaniu narzą-
dów, w których się lokalizuje. U człowie-
ka taka inwazja jest bardzo groźna i trudna 
do wyleczenia (4).

Inwazja formami larwalnymi E. granulo-
sus oraz T. hydatigena u zwierząt gospodar-
skich powoduje niezdatność wątrób i in-
nych narządów w badaniu poubojowym, 
a tym samym ich konfiskatę.

Nicienie

Nicienie żołądkowo-jelitowe cechuje pro-
sty cykl rozwojowy, bez udziału żywiciela 
pośredniego. Spośród tej grupy pasożytów, 
u łosi w Polsce najczęściej obserwowane 
są Ostertagia antipini, Ostertagia lepto-
spicularis, Ostertagia lyrataeformis, Ma-
zamastrongylus dagestanicus, Spiculopte-
ragia boehmi, Trichostrongylus capricola 
i Spiculopteragia mathevossiani, lokalizu-
jące się w trawieńcu, Bunostomum trigo-
nocephalum oraz Nematodirella alcidis 
w jelicie cienkim, oraz Trichuris ovis w je-
licie grubym (13, 14). Co ciekawe, badania 
przeprowadzone na terenie Finlandii wy-
kazały obecność u łosi prawie dokładnie 
tych samych pasożytów (15). Uważa się, że 
O. antipini, M. dagestanicus i N. alcidis są 
typowymi pasożytami łosia, związanymi 
z tym gatunkiem filogenetycznie, o czym 
świadczy występowanie ich wszędzie tam, 
gdzie bytują łosie. Warto zwrócić uwagę 
na fakt, że rejestrowane inwazje przebie-
gają z bardzo dużą intensywnością, sięga-
jącą dziesiątek tysięcy pasożytów w ciele 
jednego łosia. Zaobserwowanie takiego 
poziomu zarażenia pasożytami u łosi nie 
jest w polskich warunkach niczym dziw-
nym. Pomimo tak dużych inwazji nicie-
niami żołądkowo-jelitowymi, zwierzęta 
wydają się funkcjonować normalnie, bez 

większego uszczerbku na zdrowiu. W ta-
kich warunkach łatwo o rozsianie jaj pa-
sożytów w środowisku bytowania, co skut-
kuje przejmowaniem ich przez inne prze-
żuwacze.

W Puszczy Boreckiej wykazano inwazję 
saren nicieniami O. antipini, O. lyrataefor-
mis i M. dagestanicus typowymi dla łosia 
(16). Na tym terenie sarny dzielą środowi-
sko życia właśnie z łosiami, ale także jele-
niami czy żubrami. Wymiana pasożytów 
pomiędzy zwierzętami żyjącymi na tym sa-
mym terenie, dzielącymi miejsca żerowania 
i wodopoje, jest prawdopodobna i zdarza 
się powszechnie. Łosie są więc często ży-
wicielami dla gatunków standardowo znaj-
dowanych u innych zwierząt, domowych 
czy dzikich, a inne kopytne mogą być za-
rażone pasożytami łosi. W Puszczy Kam-
pinoskiej obserwowano u łosi obecność ni-
cieni typowych dla bydła – Haemonchus 
contortus i Oesophagostomum venulosum 
(14). Dowodzi to, że wymiana pasożytów 
ze zwierzętami gospodarskimi jest możli-
wa i stanowi realne zagrożenie.

W 2013 r. w Puszczy Augustowskiej oraz 
na terenie Bagien Biebrzańskich u dwóch 
łosi wykryto inwazję Ashworthius sidemi – 
nicienia pierwotnie występującego u azja-
tyckich jeleni sika (17). Pasożyt ten pojawił 
się w Polsce w latach 90. na terenie Biesz-
czad i w krótkim czasie zarażenie nicieniem 
wykazywało 100% żubrów, jeleni i saren ży-
jących na tym terenie. Jest to więc gatunek 
w naszym kraju obcy i bardzo inwazyjny, co 
czyni rodzime dzikie przeżuwacze niezwy-
kle podatne na zarażenie. A. sidemi (ryc. 5) 
jest nicieniem krwiopijnym, więc u swych 
żywicieli powoduje niedokrwistość, osła-
bienie i w efekcie śmierć. Zwierzęta młode 
są szczególnie podatne na zarażenie, a in-
wazja przebiega u nich z dużą intensyw-
nością. Przez lata stwierdzano A. sidemi 
w nowych izolowanych ogniskach na te-
renie Puszczy Knyszyńskiej oraz Puszczy 
Białowieskiej (18). Znalezienie tego paso-
żyta u łosi z terenu Puszczy Augustowskiej 

i Bagien Biebrzańskich świadczy o przenie-
sieniu przez te zwierzęta ogniska aswor-
tiozy z Puszczy Białowieskiej dalej na pół-
noc. Poszerzenie areału występowania A. 
sidemi zwiększa także ryzyko inwazji zwie-
rząt gospodarskich.

Istotną grupą pasożytów łosi są także 
nicienie płucne z  rodzaju Dictyocaulus. 
W Polsce u pojedynczych łosi z Bagien 
Biebrzańskich i Puszczy Kampinoskiej no-
towany był Dictyocaulus capreolus, gatu-
nek typowy dla łosi i saren (13, 14). Jed-
nakże w Europie stwierdzano także wy-
stępowanie gatunku typowego dla jeleni 
(19). Powoduje stany zapalne oskrzeli, 
a przy masowych inwazjach może dojść 
do częściowego zamknięcia światła oskrze-
li i upośledzenia wymiany gazowej. Wraz 
z wiekiem intensywność inwazji i  liczba 
wydalanych z kałem larw spada. Pasoży-
ty z rodzaju Dictyocaulus cechuje prosty 
cykl rozwojowy, bez żywiciela pośrednie-
go. To, czy zwierzęta zarażają się, zależy 
więc głównie od dynamiki wydalania larw 
(wiosna, jesień) oraz warunków środowi-
skowych (12).

Ważną grupą pasożytów występujących 
u łosi są nicienie płucne z rodziny Proto-
strongylidae – Varestrongylus alces i Ela-
phostrongylus alces. Ich cykl rozwojowy 
przebiega przy udziale żywiciela pośred-
niego, którym są liczne gatunki ślimaków 
lądowych. Choć V. alces jest uważany za 
typowego pasożyta łosia, stwierdzany do-
tychczas poziom zarażenia zwierząt był 
niewielki. Na terenie Bagien Biebrzań-
skich, Puszczy Kampinoskiej i Puszczy 
Białowieskiej tylko 23,2% zwierząt wyka-
zało obecność tego pasożyta (20). Doro-
sła postać pasożyta lokalizuje się w miąż-
szu płuc. Inwazje V. alces stwierdzane za-
równo w Polsce, jak i na świecie wykazują 
niską intensywność i są mało patogenne. 
Jednakże w Norwegii zaobserwowano, 
że dorosłe nicienie mogą być przyczyną 
znacznych zmian w tkance płuc na sku-
tek procesu zapalnego (21).

Ryc. 5. Torebka kopulacyjna Ashworthius sidemi
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Drugim nicieniem z rodziny Protostron-
gylidae, występującym u łosi jest Elapho-
strongylus alces (ryc. 6. 7). Dojrzałe nicie-
nie lokalizują się w ośrodkowym układzie 
nerwowym oraz w tkance łącznej między-
mięśniowej. Jaja lub już wylęgnięte larwy 
I  stadium trafiają do płuc (22). Na prze-
strzeni lat zarażenie wahało się od 7,1% 
w dolinie Biebrzy do aż 60% na terenie Ma-
łopolski, w Puszczy Dulowskiej (20, 23). 
W ostatnich latach w Puszczy Kampino-
skiej stwierdzono występowanie larw tego 
pasożyta w kale 37% łosi (24). W tym rejo-
nie rozpoznano także śmiertelny przypa-
dek elafostrongylozy u 1,5-rocznego byka 
(14). W badaniu sekcyjnym zaobserwowa-
no liczne wybroczyny w ośrodkowym ukła-
dzie nerwowym i tkance międzymięśnio-
wej, gdzie lokalizują się dorosłe pasożyty. 
Według niektórych danych E. alces może 
być niezwykle patogenny, szczególnie dla 
cieląt łosi (25). Zwierzęta wykazują objawy 
ze strony układu nerwowego – kulawizny, 
chwiejność chodu, zaburzenia równowagi, 
częściowy niedowład. U niektórych osob-
ników obserwuje się wychudzenie, praw-
dopodobnie na skutek trudności w pobie-
raniu pokarmu. Dorosłe osobniki chorują 
rzadziej, wydalają także mniej larw w kale, 
więc prawdopodobnie są mniej wrażliwe na 
inwazję. W środowisku naturalnym nigdy 
nie zaobserwowano inwazji E. alces u zwie-
rząt innych niż łoś. Wydaje się więc, że pa-
sożyt pozostaje niegroźny dla innych prze-
żuwaczy, dzikich czy domowych. Domowe 
przeżuwacze, szczególnie owce i kozy po-
zostają jednak niezwykle wrażliwe na za-
rażenie pokrewnym gatunkiem nicienia – 
Elaphostrongylus cervi, charakterystycz-
nym dla jeleni. Inwazja wywołuje u owiec 
i kóz objawy nerwowe – porażenia i nie-
dowłady, a w końcu śmierć (26, 27). Wia-
domo, że łosie w warunkach doświadczal-
nych mogą zarazić się E. cervi (28). Istot-
ne więc staje się pytanie, czy łosie w Polsce 
w warunkach naturalnych zarażone są tyl-
ko E. alces, czy też może u nich dojść do 
inwazji E. cervi, jeżeli dzielą pastwiska czy 

wodopoje z jeleniami. Potencjalna inwazja 
E. cervi u łosi mogłaby się przyczynić do 
rozprzestrzenienia tego pasożyta i zaraże-
nia zwierząt domowych. Jest to tylko przy-
puszczenie, wymagające dalszych badań.

Ciekawym nicieniem stwierdzonym 
w ostatnich latach u łosi w Polsce jest Se-
taria tundra. Pasożyt ten należy do rodzi-
ny Onchocercidae, podrodziny Setariinae 
i lokalizuje się w jamach ciała zwierząt ko-
pytnych. Przenoszony jest przez komary 
i muchówki. Gatunek S. tundra uważany 
jest za typowy dla łosi i saren. W 2015 r. 
znaleziono go w  jamie otrzewnej dwóch 
łosi z Kampinoskiego Parku Narodowe-
go oraz w trawieńcu jednego zwierzęcia 
z terenu Puszczy Białowieskiej. W opisa-
nych przypadkach u zarażonych zwierząt 
nie stwierdzono żadnych zmian patolo-
gicznych (29).

W badaniach przeprowadzonych na te-
renie Wrocławia okazało się, że tamtejsza 
populacja komarów jest zarażona S. tun-
dra i może przenosić pasożyta na zwierzę-
ta (30). W Polsce dotychczas nie obserwo-
wano żadnych przypadków śmiertelnych 
w wyniku zarażenia nicieniem S. tundra 
wśród zwierząt dzikich. Jednakże w latach 
2003–2005 w Finlandii doszło do epizootii 
setariozy wśród populacji reniferów. Ty-
siące zwierząt padło z objawami zapalenia 
otrzewnej (31). Podobna epizootia wybu-
chła w tamtym regionie w 1989 r. właśnie 
u łosi. Aż 29% łosz, 45% cieląt i 55% zwie-
rząt młodych wykazywało objawy zaraże-
nia (32). Setarioza może być więc niezwy-
kle groźna dla populacji dzikich zwierząt. 
Rozprzestrzenianiu pasożyta sprzyja także 
ocieplenie klimatu i zwiększająca się ilość 
owadów, co w niedługim czasie może spo-
wodować wzrost zarażenia setariozą rodzi-
mych gatunków przeżuwaczy.

Podsumowanie

Łosie jako jedyne z dzikich przeżuwaczy 
na terenie Polski pozostają do dzisiaj mało 
zbadane pod kątem zarażenia pasożytami 

i możliwości ich transmisji. Biorąc pod 
uwagę wzrastającą liczebność populacji 
tych zwierząt w naszym kraju, choroby 
pasożytnicze łosi stają się kwestią istotną, 
o znaczeniu epizootycznym. Oczywiście, 
wiele z opisanych powyżej gatunków jest 
typowa tylko dla łosi, i nie powinna być 
przyczyną inwazji innych zwierząt. Jed-
nakże łosie mogą być żywicielami paso-
żytów typowych jednocześnie dla innych 
gatunków przeżuwaczy, między innymi 
kokcydiów Eimeria catubrina, przywr Pa-
ramphistomum cervi, tasiemców z rodzaju 
Moniezia czy nicieni Ashworthius sidemi. 
Niesie to za sobą niebezpieczeństwo roz-
przestrzenienia ich w środowisku i stanowi 
zagrożenie dla domowych i dzikich prze-
żuwaczy. Dla lekarzy weterynarii kluczowa 
staje się więc umiejętność rozpoznawania 
objawów klinicznych i diagnozowania ta-
kich inwazji pasożytniczych. Należy zdać 
sobie sprawę, że w tej tematyce wciąż po-
zostaje wiele niewiadomych, co uniemoż-
liwia pełne oszacowanie ryzyka pojawienia 
się niektórych pasożytów u nietypowych 
i wrażliwych gatunków zwierząt.

Nie wiadomo także, jak wielogatunkowe 
i intensywne inwazje pasożytnicze wpły-
wają na kondycję samych łosi. Być może 
niektóre z rejestrowanych ostatnio parazy-
toz to oznaka wzrostu zagęszczenia popu-
lacji tych zwierząt i presji środowiska. Do-
piero pełne poznanie składu gatunkowego 
pasożytów występujących u łosi, w zesta-
wieniu ze specyfiką środowiska, w którym 
żyją, da miarodajny obraz stanu zdrowot-
nego populacji oraz ryzyka transmisji pa-
razytoz na inne zwierzęta.
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Soil ingestion in animals
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The aim of this paper was to present the aspects 
associated with soil eating in animals. Animals 
can eat substantial amounts of soil or clay. Soil 
particles adhere to plants ingested by grazing 
animals and are taken regularly. However, there 
are also wild and domestic animals which 
intentionally and habitually eat soil. This is 
defined as geophagia. Some researchers point out 
the adaptive and psychological role of geophagia. 
Generally, research studies connect intentional soil 
eating with nutritional deficiencies. Soil can be an 
important source of some minerals for animals. On 
the other hand, clay particles in the ingested soil 
can bind essential elements, compromising their 
bioavailability. Clay can also serve as a detoxifying 
factor. Moreover, clay can modulate gut pH that 
is favorable for symbiotic bacteria. Soil, in some 
areas, contains high levels of harmful heavy metals 
such as cadmium and lead. Besides, soil can be 
a  source of pesticides and pathogens. All these 
aspects were presented and important details were  
indicated.

Keywords: soil ingestion, geophagia, animals.

Żywienie jest jednym z  najważniej-
szych czynników wpływających na 

stan zdrowia. Dawka pokarmowa składa 
się z komponentów pochodzenia zwie-
rzęcego i (lub) roślinnego. Czasami jed-
nak zwierzęta zjadają również rzeczy nie-
jadalne, na przykład glebę. Czynność ta 
nie jest obojętna dla organizmu, może 
przynosić zarówno korzyści, jak i  szko-
dy. Gleba może dostać się do przewodu 
pokarmowego wraz z  paszą. Dzieje się 
tak wówczas, gdy komponenty paszowe 
są zanieczyszczone cząsteczkami gleby. 
Zwierzęta wypasane na pastwisku pobie-
rają glebę wraz ze zjadanymi roślinami. 
Cząsteczki gleby przylegają bowiem do 
różnych części roślin. Pewne ilości gleby 
mogą dostawać się do przewodu pokar-
mowego bezpośrednio z podłoża w cza-
sie odgryzania fragmentu rośliny. Nie-
które zwierzęta jedzą ziemię w  sposób 
zamierzony. Geofagia występuje zarów-
no u zwierząt udomowionych, jak i dzi-
kich. W artykule omówiono zagadnienia 

związane z jedzeniem gleby przez zwie-
rzęta należące do gromady ssaków.

W przypadku bydła i owiec jedzenie 
ziemi w sposób zamierzony obserwuje 
się głównie u młodych osobników. Geo-
fagia może wystąpić też u koni. W bada-
niach przeprowadzonych w Australii wy-
kryto podwyższone stężenia żelaza i mie-
dzi w próbkach gleby pobranych z miejsc, 
w których przebywały konie wykazują-
ce objawy geofagii (1). W przypadku koni 
problem niezamierzonego pobierania gleby 
dotyczy przede wszystkim osobników, któ-
re są karmione na piaszczystych padokach 
bądź pobierają paszę z powierzchni zanie-
czyszczonych ziemią lub piaskiem. Z badań 
przeprowadzonych na pasących się jałów-
kach wynika, że jedno zwierzę może pobie-
rać prawie 1 kg gleby dziennie. Zawartość 
gleby w kale, w przeliczeniu na suchą masę, 
wahała się od 14 do 20% (2). Według innych 
obserwacji pasące się bydło może pobie-
rać nawet 1,5 kg gleby dziennie (od 0,1 do 
1,5 kg). Zauważono, że wraz ze spadkiem 
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