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The aim of this paper was to present the aspects 
associated with soil eating in animals. Animals 
can eat substantial amounts of soil or clay. Soil 
particles adhere to plants ingested by grazing 
animals and are taken regularly. However, there 
are also wild and domestic animals which 
intentionally and habitually eat soil. This is 
defined as geophagia. Some researchers point out 
the adaptive and psychological role of geophagia. 
Generally, research studies connect intentional soil 
eating with nutritional deficiencies. Soil can be an 
important source of some minerals for animals. On 
the other hand, clay particles in the ingested soil 
can bind essential elements, compromising their 
bioavailability. Clay can also serve as a detoxifying 
factor. Moreover, clay can modulate gut pH that 
is favorable for symbiotic bacteria. Soil, in some 
areas, contains high levels of harmful heavy metals 
such as cadmium and lead. Besides, soil can be 
a  source of pesticides and pathogens. All these 
aspects were presented and important details were  
indicated.

Keywords: soil ingestion, geophagia, animals.

Żywienie jest jednym z  najważniej-
szych czynników wpływających na 

stan zdrowia. Dawka pokarmowa składa 
się z komponentów pochodzenia zwie-
rzęcego i (lub) roślinnego. Czasami jed-
nak zwierzęta zjadają również rzeczy nie-
jadalne, na przykład glebę. Czynność ta 
nie jest obojętna dla organizmu, może 
przynosić zarówno korzyści, jak i  szko-
dy. Gleba może dostać się do przewodu 
pokarmowego wraz z  paszą. Dzieje się 
tak wówczas, gdy komponenty paszowe 
są zanieczyszczone cząsteczkami gleby. 
Zwierzęta wypasane na pastwisku pobie-
rają glebę wraz ze zjadanymi roślinami. 
Cząsteczki gleby przylegają bowiem do 
różnych części roślin. Pewne ilości gleby 
mogą dostawać się do przewodu pokar-
mowego bezpośrednio z podłoża w cza-
sie odgryzania fragmentu rośliny. Nie-
które zwierzęta jedzą ziemię w  sposób 
zamierzony. Geofagia występuje zarów-
no u zwierząt udomowionych, jak i dzi-
kich. W artykule omówiono zagadnienia 

związane z jedzeniem gleby przez zwie-
rzęta należące do gromady ssaków.

W przypadku bydła i owiec jedzenie 
ziemi w sposób zamierzony obserwuje 
się głównie u młodych osobników. Geo-
fagia może wystąpić też u koni. W bada-
niach przeprowadzonych w Australii wy-
kryto podwyższone stężenia żelaza i mie-
dzi w próbkach gleby pobranych z miejsc, 
w których przebywały konie wykazują-
ce objawy geofagii (1). W przypadku koni 
problem niezamierzonego pobierania gleby 
dotyczy przede wszystkim osobników, któ-
re są karmione na piaszczystych padokach 
bądź pobierają paszę z powierzchni zanie-
czyszczonych ziemią lub piaskiem. Z badań 
przeprowadzonych na pasących się jałów-
kach wynika, że jedno zwierzę może pobie-
rać prawie 1 kg gleby dziennie. Zawartość 
gleby w kale, w przeliczeniu na suchą masę, 
wahała się od 14 do 20% (2). Według innych 
obserwacji pasące się bydło może pobie-
rać nawet 1,5 kg gleby dziennie (od 0,1 do 
1,5 kg). Zauważono, że wraz ze spadkiem 
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dostępności roślinności dochodzi do wzro-
stu zawartości gleby w kale (stężenie wy-
nosiło od 3 do 30% suchej masy) (3). Tak-
że psy mogą pobierać znaczne ilości gle-
by. Duży osobnik przejawiający skłonność 
do geofagii może zjeść nawet 10–20 g gle-
by dziennie (4).

Gleba może stanowić istotne źródło 
składników mineralnych. Zawartość nie-
których pierwiastków w glebie może być 
kilkanaście razy wyższa niż w roślinach. 
Zjadanie gleby może spowodować popra-
wę stopnia zaopatrzenia organizmu w te 
składniki. Dowodzą tego badania prze-
prowadzone na jagniętach, które były ży-
wione paszą ubogą w selen i dodatkowo 
otrzymywały glebę w  ilości wynoszącej 
100 g dziennie. Zastosowano dwa rodzaje 
gleby, które powszechnie występują w No-
wej Zelandii, gdzie wykonano te badania. 
Zwierzęta pobierające glebę miały znacz-
nie więcej selenu w osoczu krwi i wątro-
bie. Efektem podawania gleby o wyższej 
zawartości kobaltu było wyższe stężenie 
witaminy B12 w wątrobie. Nie wykryto 
wpływu zjadania gleby na stężenia mie-
dzi, żelaza, cynku i manganu w wątro-
bie. Na tej podstawie stwierdzono, że gle-
ba może stanowić źródło selenu i kobaltu 
dla owiec wypasanych na nowozelandzkich 
pastwiskach. Trzeba jednak podkreślić, że 
wpływ zjadania gleby na stopień zaopatrze-
nia organizmu w składniki mineralne może 
zależeć od jej właściwości chemicznych  
i fizycznych (5).

W innych badaniach zwrócono uwagę 
na częste występowanie powiększenia tar-
czycy u potomstwa owiec wypasanych na 
terenach o małym zagęszczeniu zwierząt. 
Jednocześnie problem ten bardzo rzadko 
występował, gdy na pastwisku pasło się 
dużo zwierząt. Mogło to wynikać z  róż-
nic w ilości gleby pobieranej wraz ze zja-
danymi roślinami. Im więcej zwierząt na 
pastwisku, tym mniej pokarmu przypada 
na jednego osobnika. Zwierzęta muszą za-
tem dokładnie przygryzać rośliny, co stwa-
rza ryzyko pobierania większych ilości gle-
by. W kale owiec wypasanych na takich pa-
stwiskach wykryto więcej gleby i jodu. Nie 
odnotowano natomiast różnic w zawarto-
ści jodu w roślinach. Generalnie były one 
ubogie w  jod. Dodatkowo charakteryzo-
wały się znacznie niższą zawartością tego 
pierwiastka, w porównaniu z glebą. Moż-
na zatem podejrzewać, że owce czerpały 
znaczne ilości jodu z gleby, co zapobiegło 
niedoborowi u ich potomstwa (6). W jed-
nych badaniach powiązano geofagię u cie-
ląt z niedoborem żelaza i kobaltu. Geofagii 
można było zapobiec poprzez suplemen-
tację tych pierwiastków (7). Gleba jest po-
tencjalnym źródłem żelaza, a brak dostę-
pu do gleby u młodych zwierząt w cho-
wie alkierzowym zwiększa ryzyko jego 
niedoboru (8).

W literaturze naukowej opisano geofa-
gię u cieląt i jagniąt wypasanych na pastwi-
skach bogatych w mangan. Zauważono, że 
młode cielęta chętnie zjadają glebę bogatą 
w ten pierwiastek. Problem dotyczył głów-
nie cieląt w wieku 7–14 dni. Rzadko no-
towano go u cieląt w wieku ponad dwóch 
miesięcy. Geofagia stopniowo ulega nasi-
leniu, prowadząc do zaparć i odwodnienia. 
Nieleczone osobniki padają w ciągu oko-
ło 7–10 dni. W badaniach pośmiertnych 
zmiany obserwuje się przede wszystkim 
w wątrobie, a w przewodzie pokarmowym 
obecne są różne ilości gleby składającej się 
głównie z cząstek bogatych w mangan. Wą-
troby tych zwierząt charakteryzują się wy-
sokim stężeniem tego pierwiastka. Geo-
fagię wywołano w warunkach ekspery-
mentalnych, podając nowo narodzonym 
cielętom i jagniętom glebę bogatą w man-
gan, którą pobrano z lokalnych ferm. U cie-
ląt wystąpiły takie same objawy, jak w wa-
runkach terenowych (9).

Geofagia może wynikać z nieprawidło-
wej opieki nad młodymi zwierzętami. Opi-
sano przypadek młodej żyrafy, która padła 
z powodu nagromadzenia się dużych ilo-
ści piasku w żołądku. Stwierdzono, że je-
dzenie przez nią piasku mogło wynikać ze 
zbyt wczesnego zaprzestania podawania 
mleka, braku opieki matki i (lub) nieprawi-
dłowych warunków utrzymania (zbyt małe 
pomieszczenie) powodujących stres. Nie-
wykluczone, że mógł do tego przyczynić 
się również brak wzbogacania diety w nie-
zbędne składniki mineralne (10). Związek 
między stresem a geofagią wykazano w ba-
daniach przeprowadzonych na szczurach. 
Geofagia wywołana w sposób eksperymen-
talny spowodowała poprawę parametrów 
zachowania się szczurów narażonych na 
działanie czynników stresowych. Można 
zatem sądzić, że geofagia jest sposobem 
na złagodzenie stresu (11).

Geofagia występuje u różnych dzikich 
zwierząt. Wiele gatunków zwierząt za-
mieszkujących tropikalne regiony Afryki, 
Azji i Ameryki Południowej często odwie-
dza miejsca, w których mogą pobierać gli-
nę lub wodę zmieszaną z gliną. Zjawisko to 
obserwuje się też w innych częściach świa-
ta. Można podejrzewać, że jest to sposób 
na uzupełnianie składników mineralnych, 
zwłaszcza sodu, wapnia i  żelaza. Anali-
za chemiczna gleby pobieranej w  takich 
miejscach przez kilka gatunków dzikich 
zwierząt kopytnych wykazała wysoką za-
wartość sodu i magnezu. Ponadto wykry-
to dużo siarczanów i węglanów. Jednocze-
śnie zwrócono uwagę na niedobór sodu 
w diecie tych zwierząt. Wzbogacanie die-
ty w magnez może być korzystne zwłasz-
cza wówczas, gdy rośliny zawierają dużo 
potasu, który może zaburzać jego wchła-
nianie (12). Innym wytłumaczeniem ko-
rzystania z miejsc bogatych w glinę jest 

potrzeba zapobiegania wchłanianiu szko-
dliwych substancji obecnych w pobiera-
nym pokarmie. Jest to bardzo prawdopo-
dobne choćby w przypadku owocożernych 
nietoperzy żyjących w  lasach Amazonii. 
Przypuszcza się, że samice w okresie cią-
ży i laktacji pobierają glinę w celu neutra-
lizacji szkodliwych substancji występują-
cych w roślinach, które zjadają w dużych 
ilościach, aby zaspokoić zwiększone po-
trzeby pokarmowe. Dodatkową korzyścią 
z odwiedzania takich miejsc może być uzu-
pełnianie składników mineralnych potrzeb-
nych do prawidłowego rozwoju potomstwa. 
Niewykluczone, że u innych zwierząt takie 
postępowanie może mieć związek z popra-
wą przebiegu procesów trawiennych. Po-
nadto bierze się pod uwagę łagodzenie in-
wazji pasożytniczych i innych chorób (13).

W kręgu zainteresowań naukowców 
znalazła się kwestia geofagii u goryli gór-
skich, które czasami jedzą głębsze war-
stwy gleby. Stwierdzono, że goryle mogą 
w ten sposób wzbogacać dietę w niektó-
re składniki mineralne, przede wszyst-
kim sód i żelazo. Pierwiastki te występu-
ją w dużych ilościach w pobieranej glebie. 
Jednocześnie rośliny wchodzące w skład 
diety tych goryli mogą być ubogie w sód. 
Z kolei zwiększona podaż żelaza może być 
potrzebna ze względu na przebywanie na 
dużych wysokościach. Warto przytoczyć 
także inne wytłumaczenia geofagii u tych 
zwierząt. Mianowicie glina zawarta w po-
bieranym osadzie może wiązać substan-
cje toksyczne i zapobiegać ich wchłania-
niu z przewodu pokarmowego. Ponadto 
glina może mieć korzystny wpływ na pH 
treści przewodu pokarmowego, dzięki cze-
mu stymuluje rozwój pożądanej mikroflo-
ry jelitowej. Nie można jednak wykluczyć, 
że zjadanie gliny nie ma istotnego znacze-
nia żywieniowego, lecz jest wyłącznie pew-
nym nawykiem (14).

Podsumowanie

Zwierzęta mogą pobierać glebę w sposób 
zamierzony, niemniej zwierzęta wypasa-
ne na pastwisku zazwyczaj pobierają ją 
wraz ze zjadanymi roślinami. Niewyklu-
czone, że geofagia jest sposobem na zła-
godzenie stresu. Generalnie jednak wiąże 
się ją z niedoborami pokarmowymi. Gle-
ba może stanowić istotne źródło niektó-
rych pierwiastków. Jedzenie gleby może 
zatem być sposobem na uzupełnianie nie-
doborów składników mineralnych. Z dru-
giej strony glina zawarta w pobieranej zie-
mi może wiązać pierwiastki niezbędne dla 
organizmu i hamować ich wchłanianie. Gli-
na może wiązać również substancje tok-
syczne obecne w pokarmie. Ponadto może 
wywierać korzystny wpływ na pH treści 
przewodu pokarmowego i pobudzać roz-
wój pożądanej mikroflory jelitowej. Gleba 
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może być źródłem nie tylko pierwiast-
ków niezbędnych dla organizmu, ale tak-
że niepożądanych metali ciężkich, takich 
jak kadm i ołów. Dotyczy to zwłaszcza te-
renów zlokalizowanych w pobliżu zakła-
dów przemysłowych emitujących te pier-
wiastki. Ponadto gleba może być źródłem 
pestycydów i zarazków, a  jedzenie ziemi 
może doprowadzić do zaburzeń przewo-
du pokarmowego.
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Choroby układu oddechowego świń 
– terapia przyczynowa i objawowa
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Swine respiratory diseases – causative and 
symptomatic therapy

Pejsak Z., Truszczyński M., Department of Swine 
Diseases, National Veterinary Research Institute, 
Pulawy

In this review we aimed at the presentation of 
the novel herd therapies in swine respiratory 
diseases. The organisms involved are most often 
Actinobacillus pleuropneumoniae, Pasteurella 
multocida, Streptococcus spp. and Mycoplasma 
hyopneumoniae. As a  causative treatment, 
antimicrobials are used. It is also recommended 
when multifactorial respiratory disease is recognized 
with the significant impact of farm environmental 
factors that compromise swine immune defenses 
and of viruses like PRRSV, PCV2  and ADV that 
further suppress the immune system. In this 
paper we recommend also symptomatic therapy 
with expectorants and bronchodilators applied 
together with diuretics and vasodilators when 
necessary. Also the use of steroid anti-inflammatory 
drugs (SAID) and non-steroid anti-inflammatory 
drugs (NSAID) can be of specific help. When 
causative therapy with antibiotics is used for 
respiratory disease in swine, drugs of broad 
spectrum bactericidal and bacteriostatic activity 
should be chosen. Combinations of long acting 
antimicrobials are advised. In case of respiratory 
viral diseases, antipyretic drugs are recommended. 
Information about the term strategic medication 
use of antibiotics in a proper way is advocated. 
Supportive therapy has been also characterized 
and drugs used are mentioned. It is underlined 
that in therapeutic programs for swine farms the 
cost – benefit principles should be respected, 
which is dependent significantly of the precise  
diagnosis.

Keywords: swine, respiratory diseases, therapy.

We wcześniejszych publikacjach (1, 
2, 3) opisaliśmy choroby układu 

oddechowego u świń, w tym enzootyczne 
zapalenie płuc i zespół chorobowy ukła-
du oddechowego świń oraz niekorzyst-
ne warunki środowiskowe sprzyjające za-
chorowaniom. Celem tego opracowania 
jest przedstawienie danych na temat le-
czenia chorób układu oddechowego świń.

Choroby układu oddechowego świń są 
jedną z najpoważniejszych przyczyn strat, 
zwłaszcza w okresie odchowu prosiąt i war-
chlaków. Rozróżnia się choroby wywołane 
przez jeden gatunek drobnoustroju (np. Ac-
tinobacillus pleuropneumoniae, Pasteurel-
la multocida lub wirus grypy świń – SIV) 
oraz zespoły chorobowe, których przy-
czyną jest kilka różnych drobnoustrojów, 
w tym najczęściej występujący zespół od-
dechowy świń – PRDC.

Niezwykle ważną rolę w powstawaniu 
chorób układu oddechowego odgrywają 
warunki środowiskowe oraz oddziałują-
ce na organizm czynniki stresowe. Zdając 
sobie sprawę ze skali importu do Polski 
warchlaków (w 2016 r. prawie 6 mln), na-
leży pamiętać, że newralgicznym czynni-
kiem stresowym predysponującym do roz-
woju chorób układu oddechowego, a tak-
że pokarmowego jest uciążliwy transport.

Wyniki badań przeprowadzo-
nych w  ostatnich latach (4) wskazują 

jednoznacznie, że coraz częściej przyczy-
ną zachorowań świń z objawami ze strony 
układu oddechowego są zakażenia wielo-
czynnikowe. Większość średnich lub du-
żych stad świń jest zakażona co najmniej 
trzema bakteryjnymi czynnikami choro-
botwórczymi.

Wśród drobnoustrojów uczestniczą-
cych w wywoływaniu zespołów chorobo-
wych można z reguły wskazać jeden ga-
tunek spośród nich, który może być okre-
ślony jako pierwotny czynnik etiologiczny, 
ułatwiający innym patogenom włączanie 
się do procesu chorobowego w sensie jego 
pogłębiania. Jako inicjujące proces cho-
robowy uznane zostały takie wirusy, jak: 
SIV, cirkowirus świń typu 2 (PCV2), wi-
rus choroby Aujeszkyego i wirus zespo-
łu rozrodczo-oddechowego (PRRSV). Do 
bakterii będących pierwotnymi czynni-
kami chorobotwórczymi zalicza się m.in.: 
A. pleuropneumoniae i Mycoplasma hyo-
pneumoniae.

W przypadku chorób układu oddecho-
wego wyłącznie o etiologii wirusowej sto-
sowane są z reguły leki przeznaczone do 
zwalczania objawów klinicznych choroby, 
których podanie powinno być poprzedzo-
ne badaniem klinicznym. Z kolei w choro-
bach o etiologii bakteryjnej powinna być 
podjęta terapia antybiotykowa wspoma-
gana leczeniem objawowym.
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