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Wścieklizna	to	odzwierzęca	choroba	zakaźna	zwie-
rząt	dzikich	i	domowych,	jak	również	ludzi.	To-

warzyszy	ona	człowiekowi	niemal	od	zawsze.	W	Polsce	
największe	zagrożenie	w	zakresie	możliwości	zaka-
żenia	 ludzi	wystąpiło	 jednak	po	 II	wojnie	światowej.	
Wówczas	 to	stwierdzano	u	zwierząt	po	kilka	 tysię-
cy	zachorowań	rocznie,	głównie	u	psów.	Prowadzenie	

w	kolejnych	latach	obowiązkowych	szczepień	profilak-
tycznych	psów	sprawiło,	że	wirus	przeniósł	się	na	tereny	
leśne,	a	jego	głównym	rezerwuarem	stały	się	lisy	wol-
no	żyjące.	Podejmowane	wówczas	działania	profilak-
tyczne	w	postaci	tworzenia	okręgów	zapowietrzonych	
i	realizacji	w	nich	polowań	sanitarnych	nie	przynosiły	
większego	rezultatu	(1,	2,	3,	4,	5,	6).	Toteż	począwszy	
od	1993	r.,	na	terenie	6	województw	zachodniej	Polski,	
a	od	2002	r.	na	terenie	całego	kraju	wprowadzone	zo-
stały	obligatoryjne	doustne	szczepienia	ochronne	 li-
sów.	Szczepienia	prowadzone	są	dwa	razy	w	ciągu	roku.	
W	sytuacjach	braku	stwierdzeń	wścieklizny	przez	okres	
dwóch	kolejnych	 lat	w	danym	województwie	zosta-
ją	one	ograniczone	do	jednej	akcji	w	roku.	Jeżeli	w	da-
nym	województwie	przez	kolejne	trzy	lata	nie	stwier-
dza	się	przypadków	wścieklizny	u	zwierząt,	wstrzymuje	
się	dalsze	prowadzenie	szczepień,	aż	do	momentu	po-
jawienia	się	kolejnego	przypadku.	Pomimo	znacznych	
kosztów	tego	przedsięwzięcia,	które	w	ostatnich	 la-
tach	kształtowały	się	średnio	rocznie	na	poziomie	ok.	
30	mln	zł,	działania	te	okazały	się	bardzo	skuteczne.	Już	
w pierwszym roku po ich wprowadzeniu liczba przy-
padków	wścieklizny	diametralnie	się	zmniejszyła	(4,	5,	
7).	Pociągnęło	to	za	sobą	jednak	ujemne	skutki.	W	okre-
sie	prowadzenia	szczepień	profilaktycznych	lisów	ich	
liczeb	ność	wzrosła	na	tyle	drastycznie,	że	przyczyniło	
się	to	do	pogłębienia	trwającego	i	tak	regresu	podsta-
wowych	gatunków	zwierzyny	drobnej	(8,	9,	10,	11,	12,	13).

Sytuacja epizootyczna wścieklizny w Polsce po 16 latach 
szczepień profilaktycznych lisów wolno żyjących
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Epizootic situation of rabies after 16 years of prophylactic vaccination 
of free-living foxes in Poland
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In Europe, the elimination of wildlife rabies with the programs of oral rabies vaccination 
(ORV) of foxes has been a success story. This article presents the epizootic situation 
of rabies after 16 years of an oral vaccination of free-living foxes in Poland. Despite the 
substantial costs related to the preventive measures, there was a significant decrease 
in the number of rabies cases in both wild as well as domestic animals during this 
period. We are observing the species shift of the basic virus reservoir, from foxes to 
bats. Simultaneously, despite the fact that rabies virus has been virtually eliminated 
from the environment, foregoing experience of the fluctuation of its occurrence, 
supports the necessity of the constant monitoring the rabies virus reservoirs.
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Szesnaście lat doustnej immunizacji

Prowadzona	przez	16	lat	na	terenie	całego	kraju	akcja	
doustnej	immunizacji	lisów	wolno	żyjących	wpłynę-
ła	istotnie	na	rokrocznie	stwierdzaną	liczbę	przypad-
ków	wścieklizny	u	zwierząt	(ryc. 1).	Zarówno	u	zwie-
rząt	dzikich,	jak	i	domowych	wystąpiło	dość	znaczne	
zróżnicowanie	w	poszczególnych	 latach	 i	 regionach	
w	kraju,	przy	 czym	wystąpiła	wyraźna	dominacja	
stwierdzeń	u	zwierząt	dzikich,	głównie	 lisów	wolno	
żyjących.	W	okresie	prowadzenia	szczepień	wystąpił	
wyraźny	trend	spadkowy	odnotowanych	przypadków	
wściekliz	ny.	Potwierdzeniem	tego	jest	także	wartość	
równania	linii	trendu	wynosząca	y	=	-29,109x	+	433,43.	
Pomimo	 to	w	okresie	oceny	występowały	fluktuacje	
stwierdzanych	przypadków,	zwłaszcza	na	terenie	wo-
jewództw	przygranicznych	we	wschodniej	i	południo-
wej	części	kraju.	Szczególnie	dotyczyło	to	województw	
podkarpackiego	 i	małopolskiego.	Stan	 taki	wystąpił	
w	latach	2010–2013,	kiedy	po	wyraźnym	spadku	licz-
by	zachorowań	i	swoistej	stagnacji	na	bardzo	niskim	
poziomie	kilku	przypadków	rocznie	w	latach	wcześ-
niejszych	nastąpił	gwałtowny	wzrost	zachorowań	za-
równo	u	zwierząt	dzikich,	jak	i	domowych	do	poziomu	
przekraczającego	200	przypadków	rocznie.	Przyczyny	
tego	zjawiska	głównie	upatrywano	w	możliwościach	
migracyjnych	zwierząt	z	państw	sąsiednich,	jak	rów-
nież	trudnościach	w	uodpornianiu	lisów	na	terenach	
o	dość	rozproszonej	zabudowie,	zwłaszcza	w	pobliżu	
siedzib	ludzkich.	Potwierdzeniem	tego	jest	fakt,	że	na	
terenie	województw	podkarpackiego	i	małopolskiego	
większość	zwierząt,	u	których	stwierdzono	wściekli-
znę	w	badaniach	monitoringowych,	pochodziła	z	tere-
nów	o	wysokim	stopniu	urbanizacji.	Opisane	elementy	
świadczą	o	tym,	że	poziom	pobrania	szczepionki	i	uod-
pornienia	 lisów	wolno	żyjących	w	corocznie	prowa-
dzonych	akcjach	immunizacji	jest	wysoki.	Potwierdzają	
to	także	testy	diagnostyczne.	Na	podstawie	przedsta-
wionych	 informacji	 trudno	przewidzieć	dalszy	 roz-
wój	możliwości	występowania	i	rozprzestrzenienia	się	
wścieklizny.	Potwierdzeniem	tego	jest	niska	wartość	
współczynnika	determinacji	(R2	=	0,2677)	zmienności	

liczby	przypadków	wścieklizny	w	poszczególnych	la-
tach, oceniona przez pryzmat podejmowanych dzia-
łań	immunizacyjnych.

Wścieklizna w 2017 roku

W	 minionym	 roku	 wściekliznę	 w	 naszym	 kraju	
stwierdzano	sporadycznie.	Łącznie	zdiagnozowano	
10	przypadków.	Jeden	u	kota	na	terenie	województwa	
podkarpackiego	oraz	jeden	u	lisa	w	województwie	ma-
łopolskim.	Z	kolei	8	przypadków	stwierdzono	u	nie-
toperzy	w	różnych	częściach	kraju	(ryc. 2). Oznacza to, 
że	działania	profilaktyczne	szczepień	lisów	wolno	ży-
jących	przyczyniły	się	praktycznie	do	eliminacji	wi-
rusa	u	 typowych	do	niedawna	gatunków	stanowią-
cych	podstawowe	 jego	rezerwuary.	 Jednocześnie	nie	
wyeliminowały	wirusa	ze	środowiska	w	zupełności,	
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a	nastąpiła	zmiana	gatunkowa	w	zakresie	zwierząt	
stanowiących	 jego	podstawowy	rezerwuar,	którym	
obecnie	są	nietoperze.

Podsumowanie

Pomimo	znacznych	kosztów	16-letnich	działań	profi-
laktycznych	w	zakresie	zwalczania	wścieklizny	przy-
niosły	one	wymierny	skutek	w	postaci	znacznego	ogra-
niczenia	 liczby	przypadków	stwierdzanych	zarówno	
u	zwierząt	dzikich,	jak	i	domowych.	Jednocześ	nie	eli-
minacja	wirusa	u	lisów	wolno	żyjących,	będących	do	
niedawna podstawowym jego rezerwuarem, przyczy-
niła	się	do	zmiany	gatunku	będącego	jego	nosicielem.	
Zastały	nim	nietoperze.	Pomimo	że	statystyki	w	zakre-
sie	występowania	wścieklizny	za	okres,	kiedy	doustna	
immunizacja	prowadzona	była	we	wszystkich	woje-
wództwach	w	kraju,	napawają	optymizmem,	to	jed-
nak	należy	podchodzić	do	nich	z	pewną	dozą	ostrożno-
ści.	Potwierdzeniem	tego	są	fluktuacyjnie	pojawiające	
się	wzrosty	zachorowań	zwierząt	dzikich	 i	domo-
wych.	Obecnie	trudno	przewidzieć	dalszy	rozwój	sy-
tuacji	epizootycznej	w	zakresie	możliwości	występo-
wania	wścieklizny.
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Neurotropowy	wirus	wścieklizny,	należący	do	ro-
dziny Rhabdoviridae, rodzaju Lyssavirus, jest czyn-

nikiem	wywołującym	ostre	zakażenie	ośrodkowego	
układu	nerwowego.	Zakażenia	notuje	się	u	zwierząt	sta-
łocieplnych,	w	tym	nietoperzy,	a	także	u	ludzi.	Obecnie	
sklasyfikowano	14	gatunków	w	obrębie	rodzaju	Lyssa-
virus.	Są	to:	klasyczny	wirus	wścieklizny	(RABV),	La-
gos bat lyssavirus (LBV), Mokola lysssavirus (MOKV), 
Duvenhage lysssavirus (DUVV), European bat lyssa-
virus typ 1 (EBLV-1) i typ 2 (EBLV- 2), Australian bat 
lyssavirus (ABLV), Aravan lyssavirus (ARAV), Khujand 
lyssavirus (KHUV), Irkut lyssavirus (IRKV), West Cau-
casian bat lyssavirus (WCBV), Shimoni bat lyssavirus 
(SHIBV), Ikoma lyssavirus (IKOV), Bokeloh bat lyssa-
virus	(BBLV)	oraz	Lleida	bat	lyssavirus	(LLEBV),	który	
nie	został	jeszcze	taksonomicznie	przyporządkowany.	
W	Polsce	stwierdzano	jak	dotąd	tylko	klasyczny	wirus	

wścieklizny	RABV	oraz	EBLV-1	(1,	2,	3).	Wśród	nieto-
perzy	w	krajach	europejskich	poza	Szwajcarią,	Holan-
dią	i	Wielką	Brytanią,	gdzie	stwierdzano	także	EBLV-2,	
dominował	EBLV-1.	W	2007	r.	w	Niemczech	potwier-
dzono	już	jednak	obecność	EBLV-2	u	nietoperza	noc-
ka rudego (Myotis daubentonii; 4).

Według	danych	Światowej	Organizacji	Zdrowia	Zwie-
rząt	wścieklizna	jest	nadal	jedną	z	najbardziej	śmier-
telnych	zoonoz	i	co	roku	zabija	na	całym	świecie	około	
60	tys.	ludzi.	Jedną	z	metod	ograniczenia	jej	występo-
wania	są	szczepienia	profilaktyczne	zwierząt	dzikich	
i	domowych.	Metoda	ta	okazała	się	skuteczna	w	więk-
szości	krajów	Europy.	Republika	Czech	wolna	jest	od	
wścieklizny	od	2004	r.,	a	Niemcy	od	2009	r.	(5,	6).

W	Polsce	nadal	głównym	sposobem	ograniczania	
przypadków	wścieklizny	u	zwierząt	są	szczepienia.	Ar-
tykuł	56.1.	Ustawy	z	dnia	11	marca	2004	r.	o	ochronie	
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