
a nastąpiła zmiana gatunkowa w zakresie zwierząt 
stanowiących jego podstawowy rezerwuar, którym 
obecnie są nietoperze.

Podsumowanie

Pomimo znacznych kosztów 16-letnich działań profi-
laktycznych w zakresie zwalczania wścieklizny przy-
niosły one wymierny skutek w postaci znacznego ogra-
niczenia liczby przypadków stwierdzanych zarówno 
u zwierząt dzikich, jak i domowych. Jednocześnie eli-
minacja wirusa u lisów wolno żyjących, będących do 
niedawna podstawowym jego rezerwuarem, przyczy-
niła się do zmiany gatunku będącego jego nosicielem. 
Zastały nim nietoperze. Pomimo że statystyki w zakre-
sie występowania wścieklizny za okres, kiedy doustna 
immunizacja prowadzona była we wszystkich woje-
wództwach w kraju, napawają optymizmem, to jed-
nak należy podchodzić do nich z pewną dozą ostrożno-
ści. Potwierdzeniem tego są fluktuacyjnie pojawiające 
się wzrosty zachorowań zwierząt dzikich i domo-
wych. Obecnie trudno przewidzieć dalszy rozwój sy-
tuacji epizootycznej w zakresie możliwości występo-
wania wścieklizny.
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Neurotropowy wirus wścieklizny, należący do ro-
dziny Rhabdoviridae, rodzaju Lyssavirus, jest czyn-

nikiem wywołującym ostre zakażenie ośrodkowego 
układu nerwowego. Zakażenia notuje się u zwierząt sta-
łocieplnych, w tym nietoperzy, a także u ludzi. Obecnie 
sklasyfikowano 14 gatunków w obrębie rodzaju Lyssa-
virus. Są to: klasyczny wirus wścieklizny (RABV), La-
gos bat lyssavirus (LBV), Mokola lysssavirus (MOKV), 
Duvenhage lysssavirus (DUVV), European bat lyssa-
virus typ 1 (EBLV‑1) i typ 2 (EBLV‑ 2), Australian bat 
lyssavirus (ABLV), Aravan lyssavirus (ARAV), Khujand 
lyssavirus (KHUV), Irkut lyssavirus (IRKV), West Cau-
casian bat lyssavirus (WCBV), Shimoni bat lyssavirus 
(SHIBV), Ikoma lyssavirus (IKOV), Bokeloh bat lyssa-
virus (BBLV) oraz Lleida bat lyssavirus (LLEBV), który 
nie został jeszcze taksonomicznie przyporządkowany. 
W Polsce stwierdzano jak dotąd tylko klasyczny wirus 

wścieklizny RABV oraz EBLV‑1 (1, 2, 3). Wśród nieto-
perzy w krajach europejskich poza Szwajcarią, Holan-
dią i Wielką Brytanią, gdzie stwierdzano także EBLV‑2, 
dominował EBLV‑1. W 2007 r. w Niemczech potwier-
dzono już jednak obecność EBLV‑2 u nietoperza noc-
ka rudego (Myotis daubentonii; 4).

Według danych Światowej Organizacji Zdrowia Zwie-
rząt wścieklizna jest nadal jedną z najbardziej śmier-
telnych zoonoz i co roku zabija na całym świecie około 
60 tys. ludzi. Jedną z metod ograniczenia jej występo-
wania są szczepienia profilaktyczne zwierząt dzikich 
i domowych. Metoda ta okazała się skuteczna w więk-
szości krajów Europy. Republika Czech wolna jest od 
wścieklizny od 2004 r., a Niemcy od 2009 r. (5, 6).

W Polsce nadal głównym sposobem ograniczania 
przypadków wścieklizny u zwierząt są szczepienia. Ar-
tykuł 56.1. Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie 
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zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych 
mówi: „Psy powyżej 3. miesiąca życia na obszarze całego 
kraju oraz lisy wolno żyjące na obszarach określonych 
przez ministra właściwego do spraw rolnictwa podlega-
ją obowiązkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko 
wściekliźnie” (7). Na obszarach o największym ryzyku 
wystąpienia wścieklizny Inspekcja Weterynaryjna pro-
wadzi szczepienia lisów wolno żyjących. Szczepienia te 
przeprowadzane są zgodnie z rozporządzeniem ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi z 17 grudnia 2013 r. Uodpornia-
nie lisów wolno żyjących odbywa się poprzez zrzucanie 
z samolotów szczepionek w ilości od 20 do 30 dawek/km2, 
zazwyczaj 2 razy w roku, na wiosnę i jesienią. Na ob-
szarach zabudowanych szczepionki wykłada się ręcznie 
w liczbie od 30 do 40 dawek /km2. Czas zrzutu szczepionki 
w każdej akcji szczepień na terenie jednego wojewódz-
twa nie powinien trwać dłużej niż 6 dni, o ile pozwalają 
na to możliwości techniczne i finansowe oraz warunki 
pogodowe. Ręczne wykładanie szczepionki powinno być 
skorelowane czasowo z jej zrzutem z samolotów (8, 9, 10).

Strategia szczepień przeciwko wściekliźnie lisów 
wolno żyjących na lata 2017-2018 nie obejmuje już te-
rytorium całego kraju. Szczepienia prowadzone są na 
obszarach: woj. lubelskiego (wszystkie powiaty – 20-
30 dawek/km2), woj. małopolskiego (wszystkie powiaty 
– 30 dawek/km2), woj. mazowieckiego (powiaty: bia-
łobrzeski z wyłączeniem gminy Promna, garwoliński, 
kozienicki, lipski, łosicki, miński, ostrowski, otwoc-
ki, przysuski, radomski i miasto Radom, siedlecki 
i miasto Siedlce, sokołowski, szydłowiecki, węgrow-
ski, wołomiński, wyszkowski, zwoleński – 20-25 da-
wek/km2), woj. podkarpackiego (wszystkie powiaty – 
30 dawek/km2), woj. podlaskiego (wszystkie powiaty 
– 20-25 dawek/km2), woj. pomorskiego (powiat mal-
borski, nowodworski i  sztumski – 20 dawek/km2), 
woj. śląskiego (wszystkie powiaty – 20 dawek/km2), 
woj. świętokrzyskiego (wszystkie powiaty – 25 da-
wek/km2), woj. warmińsko-mazurskiego (powia-
ty: bartoszycki, braniewski, elbląski i miasto Elbląg, 
ełcki, giżycki, gołdapski, gminę Zalewo w pow. iław-
skim, kętrzyński, lidzbarski, mrągowski, olecki, gminę 
Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Jeziorany, Dywi-
ty, Gietrzwałd, Jonkowo, Kolno i Świątki w pow. olsz-
tyńskim oraz miasto Olsztyn, gminę Małdyty, Morąg, 
Miłakowo, Miłomłyn i Łukta w pow. ostródzkim, po-
wiat piski, gminę Dźwierzuty w pow. szczycieńskim 
oraz pow. węgorzewski – 20 dawek/km2).

Dla województw małopolskiego oraz podkarpackie-
go zaplanowano dwie dodatkowe akcje szczepień poza 
wiosenną i jesienną, które powinny pokryć cały obszar 
danego województwa, a nie jedynie obszary o podwyż-
szonym ryzyku występowania wścieklizny (11). Ogól-
na strategia szczepień zaplanowanych na 2018 r. opiera 
się na tych samych założeniach, co przyjęta na 2017 r., 
przy czym w 2018  r. w województwach pomorskim 
oraz warmińsko-mazurskim planowane jest przepro-
wadzenie jedynie jesiennej akcji szczepień. Liczba ak-
cji szczepień w tych dwóch województwach może ulec 
zwiększeniu zgodnie z §8 rozporządzenia z 17 grudnia 
2013 r. Założenia strategii na lata 2017–2018 powstały 
w oparciu o lokalizację i częstotliwość występowania 
przypadków wścieklizny u zwierząt innych niż nieto-
perze w okresie od 1 stycznia 2013 r. (8, 11).

Występowanie wścieklizny w poszczególnych woje-
wództwach w 2016 r. i 2017 r. przedstawia tabela 1, zaś 
jej występowanie w latach 2010-2017 rycina 1. Założe-
nia strategii zwalczania wścieklizny poprzez szczepie-
nia lisów w bieżącym oraz w 2017 r. powstały w oparciu 
o lokalizację i częstotliwość występowania przypadków 
wścieklizny u zwierząt innych niż nietoperze. Charakte-
rystyczną zmianą są dwie dodatkowe akcje szczepień li-
sów w województwach małopolskim i podkarpackim (11).

W 2010 r. odnotowano wysoką liczbę przypadków 
wścieklizny w całym kraju – 151, w tym 118 przypad-
ków zgłoszono w woj. małopolskim, z czego 94 u lisów. 
Stwierdzono, że choroba w tym województwie została 
wywołana przez terenowy szczep wirusa wścieklizny 
należący do genotypu 1 o nieznanym pochodzeniu (12). 
W 2011 r. stwierdzono 160 przypadków zakażeń, podob-
nie jak w roku poprzednim. Najwięcej z nich odnotowano 
w województwach małopolskim i podkarpackim. W 2011 r. 
oraz 2012 r. wściekliznę zgłoszono również w woj. war-
mińsko-mazurskim. W 2012 r. najwięcej przypadków 
wścieklizny odnotowano w woj. małopolskim (24 przy-
padki) i podkarpackim (213 przypadków). W 2013 i 2014 r. 
stwierdzono występowanie wirusa wścieklizny w wo-
jewództwie śląskim. Tabela 2 przedstawia liczbę odno-
towanych przypadków wścieklizny u zwierząt dzikich 
w latach 2010-2017 w poszczególnych województwach.

W latach 2010–2015 szczepionkę dla lisów wykładano 
we wszystkich województwach (dwukrotne szczepie-
nie, poza woj. dolnośląskim, w którym odbyła się jedna 
akcja szczepień). W 2016 r. przeprowadzono dwie akcje 
szczepień w 9 województwach: lubelskim, mazowiec-
kim, podlaskim, pomorskim, warmińsko-mazurskim, 
małopolskim i podkarpackim. W 2017 r. wściekliznę 
stwierdzono tylko u 1 lisa i aż 8 nietoperzy.

Czy rosnąca liczba przypadków wścieklizny po-
twierdzonej u nietoperzy w stosunku do spadającej 
liczby przypadków zachorowań u pozostałych zwierząt 
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dzikich, a także zwierząt domowych, powinna być nie-
pokojąca?

Nietoperze stanowią pierwotny rezerwuar dla wiru-
sów z rodzaju Lyssavirus. W Europie znanych jest 5 ga-
tunków wirusów wścieklizny przekazywanych przez 
nietoperze. Wspomniany wcześniej European bat lyssa-
virus typ 1 (EBLV‑1), występuje na całym świecie i jest 
powiązany z rodziną nietoperzy mroczkowatych (Ep-
tesicus serotinus, Eptesicus isabellinus), z kolei typ EBLV‑2 
powiązany jest z nockiem rudym (Myotis daubentonii). 
Wirus wścieklizny nietoperzy Bakeloh (BBLV, Bokeloh 

bat lyssavirus) został wyizolowany od nietoperza zwa-
nego nockiem Natterera (Myotis nattereri) w Niemczech 
i we Francji. Pojedyncze przypadki izolacji od podka-
sańca zwyczajnego (Miniopterus schreibersi) potwierdzi-
ły występowanie kolejnego rodzaju wirusa wściekliz-
ny nazwanego West Caucasian bat lyssavirus (WCBV). 
W Hiszpanii od podkasańca zwyczajnego został wy-
izolowany Lleida bat lyssavirus (LLEBV). Poza Europą 
nietoperze są rezerwuarem dla wymienionych gatun-
ków Lyssavirus: RABV, LBV, DUVV, ARAV, ABLV, KHUV, 
IRKV, SHIBV, IKOV (3, 6). Rycina 2 przedstawia roz-
mieszczenie ognisk wścieklizny u nietoperzy w Eu-
ropie w latach 2000–2016.

Nietoperze wampiry należą do unikatowej grupy ssa-
ków, które w toku ewolucji przystosowały się do odży-
wiania się krwią innych kręgowców. Nietoperze te sta-
nowią doskonałą niszę dla cyrkulacji wirusa RABV. Do 
rodziny liścionosowatych (Phylostomidae), podrodzi-
ny wampiry (Desmodontidae) należą 3 rodzaje i gatunki 
nietoperzy wampirów: wampir zwyczajny (Desmodus ro-
tundus), występujący w Ameryce Środkowej i Południo-
wej, wampirek sierścionogi (Diphylla ecaudata), spotykany 
w Ameryce Północnej (Teksas) oraz Południowej, a także 
wampirzec białoskrzydły (Diaemus youngi), występujący 
najrzadziej i spotykany w pobliżu równika. Nietoperze 
wampiry stanowią zagrożenie dla zdrowia publicznego 
w szczególności w krajach Ameryki Północnej i Połu-
dniowej. W związku z kilkudziesięcioma przypadkami 
wścieklizny, które wystąpiły po 1980 r., spowodowanej 
wirusem pochodzącym od nietoperzy Komitet Dorad-
czy ds. Praktyk Immunizacyjnych (ACIP) wprowadził 
w 1999 r. w Stanach Zjednoczonych ulepszony prze-
wodnik dotyczący profilaktyki po ekspozycji na wście-
kliznę u człowieka. Zgodnie z tym dokumentem należy 
rozważyć szczepienie przeciwko wściekliźnie, jeśli nie-
toperz został znaleziony wewnątrz budynku, w którym 
przebywał człowiek (13). Prewencja w przypadku walki 
z wirusem wścieklizny jest niezwykle ważna. Jeśli wy-
stąpią u człowieka objawy kliniczne choroby, szanse na 
przeżycie są bardzo niskie i do tej pory nie opracowa-
no niezawodnej terapii. W 2005 r. opisano przypadek 
wyzdrowienia pacjenta, który nie został zaszczepio-
ny. W leczeniu zastosowano eksperymentalną metodę 
(tzw. protokół Milwaukee), która obejmowała śpiączkę 
farmakologiczną i leki przeciwwirusowe. Jednak póź-
niejsze próby leczenia pacjentów z zastosowaniem tej 
metody nie zawsze kończyły się sukcesem (14).

W ciągu ostatnich 40  lat zaobserwowano ponad 
1100 przypadków wścieklizny u nietoperzy w Europie. 
Większość tych zgłoszeń pochodziła z Danii, Niemiec, 
Holandii, Francji i Polski. Zakażenia wirusem wystę-
pującym u nietoperzy wydają się jednak słabo udoku-
mentowane. W 1998 i 2002 r. wykryto wirus EBLV-1 
u owcy w Niemczech, zaś w latach 2003 i 2007 wykry-
to ten wirus u kotów we Francji (16). EBLV-1 wykazano 
także u kuny domowej (Martes foina) w Niemczech (15).

W Polsce występuje około 25 gatunków nietoperzy 
należących do rodzin: podkowcowatych (Rhinolophi-
dae) i mroczkowatych (Vespertilionidae). Do rodziny 
podkowcowatych zaliczane są dwa gatunki, a pozostałe 
należą do rodziny mroczkowatych. Zgodnie z przepi-
sami rozporządzenia ministra środowiska z 28 wrze-
śnia 2004 r. w sprawie gatunków dziko występujących 

Tabela 1. Występowanie przypadków wścieklizny u zwierząt na terytorium Polski 
w 2016 i 2017 r.

Występowanie wścieklizny w Polsce w 2016 r.

Miesiąc Województwa Powiaty Stwierdzono u:

Styczeń lubelskie
małopolskie

Tomaszów Lubelski
Gorlice

2 lisów
1 psa

Luty – – –

Marzec lubelskie Hrubieszów 1 borsuka

Kwiecień podlaskie Hajnówka 1 jenota

Maj lubuskie
podlaskie

Sulęcin
Hajnówka 2 nietoperzy

Czerwiec podkarpackie Dębice 1 kuny

Lipiec wielkopolskie Złotów 1 nietoperza

Sierpień zachodniopomorskie m. Szczecin 1 nietoperza

Wrzesień
małopolskie
zachodniopomorskie
podkarpackie

Bochnia
m. Szczecin
Jasło

1 konia
1 nietoperza
3 lisów

Październik
lubelskie
małpolskie
wielkopolskie

Włodawa
Bochnia
Pleszew

1 nietoperza
2 lisów

Listopad małopolskie
podkarpackie

Brzesko
Tarnów
Mielec

1 kuny
2 lisów

Grudzień podkarpackie Mielec 1 psa

Występowanie wścieklizny w Polsce w 2017 r.

Miesiąc Województwa Powiaty Stwierdzono u:

Styczeń małopolskie Brzesko 1 lisa

Luty – – –

Marzec – – –

Kwiecień – – –

Maj – – –

Czerwiec – – –

Lipiec łódzkie Rawa Mazowiecka 1 nietoperza

Sierpień
mazowieckie
śląskie
wielkopolskie

Legionowo
Otwock
Cieszyn
Złotów

4 nietoperzy

Wrzesień podlaskie
zachodniopomorskie

Hajnówka
Szczecinek 3 nietoperzy

Październik – – –

Listopad podkarpackie Jarosław 1 kota

Grudzień – – –

Żródło: Stan chorób zakaźnych – Biuletyn Głównego Inspektoratu Weterynarii
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zwierząt objętych ochroną, wszystkie nietoperze wy-
stępujące na terytorium Polski są chronione. W kra-
jach Unii Europejskiej obowiązuje porozumienie EU-
ROBATS, które m.in. nakazuje ochronę naturalnych 
siedlisk nietoperzy, zabrania celowego odłowu i prze-
trzymywania lub zabijania nietoperzy (16).

Nadzór nad występowaniem wścieklizny dzieli się 
na czynny oraz bierny. W Polsce nadzór czynny polega 
na badaniu wszystkich lisów przekazanych do badań 
w ramach programu monitoringu pod kątem obecnoś-
ci wirusa wścieklizny. Według danych raportu Komi-
sji Europejskiej w 2016 r. w Polsce 3 spośród 9 lisów 
zarażonych wścieklizną (33%) wykryto w następstwie 
nadzoru czynnego, natomiast w 2017 r. wykryto w ten 
sposób tylko 1 zakażonego lisa. Monitoring bierny, po-
lega na zgłaszaniu przez wybrane jednostki indywi-
dualnych podejrzeń zachorowania na wściekliznę oraz 
raportów zawierających dane zbiorcze. Powiatowe in-
spektoraty weterynarii sprawdzają szczepienia psów 
w ramach dochodzeń epidemiologicznych w przypadku 
stwierdzenia wścieklizny. Każde zwierzę przekazane 
do badań na obecność lyssawirusa w ramach nadzo-
ru biernego jest identyfikowane za pomocą elektro-
nicznych danych określających położenie geograficz-
ne, tak aby jego lokalizacja mogła zostać naniesiona 
w programach kartograficznych obsługiwanych przez 
wojewódzkie inspektoraty weterynarii. Takie mapy 
wskazują, że nadzór bierny jest skuteczny na obsza-
rach miejskich i podmiejskich, ale mniej skuteczny na 
obszarach wiejskich, szczególnie w lasach, gdzie mar-
twe lisy trudno znaleźć (17, 18).

Czy wirusy nietoperzy wobec malejącej w Polsce licz-
by przypadków wścieklizny wśród pozostałych zwie-
rząt dzikich będą w najbliższym czasie stanowiły istot-
ny element w epidemiologii tego zakażenia? Ważnym 
elementem ryzyka jest tutaj niewątpliwie możliwość 

przenoszenia wirusa pomiędzy gatunkami. Możliwość 
zakażenia człowieka wirusem EBLV-1 notowana była już 
od lat 80. ubiegłego wieku. Spektakularnym przypad-
kiem była śmierć szwajcarskiego biologa, który zmarł 
po licznych ugryzieniach przez nietoperza w Finlandii 
w 1985 r.; był to pierwszy laboratoryjnie potwierdzo-
ny przypadek wystąpienia wirusa EBLV-2 u człowie-
ka (6). Świadomość ryzyka, jakie może nieść za sobą 
kontakt człowieka z nietoperzami, jest jednak dużo 
niższa niż w przypadku kontaktu z lisami czy inny-
mi dzikimi zwierzętami. Niejednokrotnie przyczyną 

Tabela 2. Występowanie wścieklizny u zwierząt dzikich na terytorium Polski w latach 2010–2017

Województwo 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

dolnośląskie 0 0 0 0 0 0 0 0

kujawsko-pomorskie 0 0 0 1 1 0 0 0

łódzkie 0 0 0 0 0 0 0 1

lubelskie 10 12 4 18 2 7 3 0

lubuskie 0 0 0 0 0 0 1 0

małopolskie 99 47 21 43 66 61 7 1

mazowieckie 1 1 1 0 2 0 0 2

opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0

podkarpackie 13 54 184 97 8 8 2 0

podlaskie 3 3 6 0 4 0 2 1

pomorskie 0 1 1 1 2 0 0 0

śląskie 0 1 0 0 0 0 0 1

świętokrzyskie 0 0 0 1 3 0 0 0

warmińsko-mazurskie 1 7 2 0 1 2 0 0

wielkopolskie 1 0 0 0 0 0 2 1

zachodniopomorskie 1 0 0 1 0 1 2 2

Suma 129 126 219 162 89 79 19 9

Źródło: Biuletyn Wścieklizny WHO (https://www.who-rabies-bulletin.org/site-page/queries)
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zgłoszenia się do lekarza weterynarii nie jest wyłącz-
nie fakt bezpośredniego kontaktu człowieka z nieto-
perzem, który może skutkować zakażeniem wirusem 
wścieklizny. Ludzie zgłaszają się często do lekarzy we-
terynarii z nietoperzami z uszkodzonym skrzydłem, np. 
po walce nietoperza z kotem, przy czym samego faktu 
pogryzienia dłoni w trakcie odławiania nietoperza nie 
traktują jako potencjalnego zagrożenia. Ujawnione to 
zostaje dopiero podczas wywiadu epizootiologicznego.

Najnowszą publikacją prezentującą różnice w pato-
genezie zakażeń człowieka wirusem wścieklizny, spo-
wodowanych kontaktami z nietoperzami oraz psami 
prezentuje praca autorstwa Begeman i wsp. (19), któ-
ra ukazała się na łamach czasopisma The Lancet Infec-
tious Diseases. Zakażenia ludzi mające źródło w kontak-
tach z nietoperzami (bat-acquired rabies) wydają się 
coraz częstsze, tym niemniej – jak sugerują autorzy – 
część takich przypadków może pozostawać nierozpo-
znana. Braku prawidłowego rozpoznania tych zakażeń 
upatruje się w innym przebiegu klinicznym zakażenia 
u człowieka po kontakcie z nietoperzem niż po ugry-
zieniu przez zakażonego psa. Wiąże się to m.in. z róż-
nicą w głębokości penetracji skóry lub mięśni podczas 
ekspozycji, a zatem i inną możliwością osiągnięcia przez 
lyssawirusy neuronów. Najczęstszym miejscem ekspo-
zycji przy kontaktach z nietoperzem jest skóra. Wirus 
wścieklizny przenoszonej przez nietoperze wydaje się 
bardziej zaadaptowany do pokonania bariery skórnej, niż 
ma to miejsce w przypadku pogryzień przez psy. Osią-
galne na tej głębokości przy ranach powstałych w wy-
niku kontaktu z nietoperzem mogą być jedynie zakoń-
czenia nerwowe somatycznych neuronów czuciowych. 

A zatem w konsekwencji dalsza wędrówka wirusa szla-
kami anatomicznymi musi obejmować korzenie grzbie-
towe, zawierające właśnie włókna czuciowe (19). Auto-
rzy wymienionej publikacji oparli się m.in. na badaniach 
Udow i wsp. (20), którzy w 2013 r. zaprezentowali retro-
spektywną analizę przypadków wścieklizny u ludzi, spo-
wodowanych różnymi wariantami wirusa z terenu obu 
Ameryk, Azji, Europy oraz Afryki. W porównywanych 
danych odrzucono przypadki związane z transplanta-
cją narządów czy zakażeniami drogą aerozolową, roz-
patrując ostatecznie historię 49 chorych zakażonych 
przez psy oraz 54 chorych zakażonych przez nietope-
rze. Encefalopatia (64,3% vs. 46,2%), hydrofobia (81,5% 
vs. 72,2%) i aerofobia (80% vs. 50%) korelowały czę-
ściej z zakażeniami spowodowanymi przez psy niż przez 
nietoperze (20). Zaburzenia ze strony nerwów czaszko-
wych (66,8% vs. 57,1%), zaburzenia motoryczne (78,3% 
vs. 64,7%) i czuciowe (77,3% vs. 59,1%), w tym o charak-
terze miejscowym, drżenia oraz miokloniczne skurcze 
mięśni (91,7% vs. 0%) przeważały z kolei u osób mają-
cych kontakt z nietoperzami, mimo braku odnotowanego 
pogryzienia czy zadrapania. W przypadku zakażeń przez 
nietoperze częściej w wywiadzie nie była potwierdzona 
ekspozycja, rozumiana jako ugryzienie. W 29,6% anali-
zowanych przypadków wścieklizny, która rozwinęła się 
po kontakcie z nietoperzem, potwierdzony był kontakt 
bezpośredni ze zwierzęciem, wykluczający jednak pogry-
zienie i zadrapanie. U 27,8% chorych nie udało się w ogó-
le ustalić formy ekspozycji na wirusa nietoperzy (20).

Biorąc pod uwagę odsetek zwierząt zakażonych w Pol-
sce wścieklizną w 2016 r., bezpośredni kontakt człowie-
ka z lisem stanowi nadal największe zagrożenie (31,8%), 
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Coraz szybciej szerząca się epidemia afrykańskiego 
pomoru świń (ASF), szczególnie w populacji dzi-

ków, we wszystkich krajach dotkniętych tą chorobą, 
w tym w Polsce, uwidacznia, że jej zwalczanie zwłasz-
cza w populacji zwierząt wolno żyjących jest przedsię-
wzięciem niezwykle trudnym. Doświadczenia zwią-
zane ze zwalczaniem klasycznego pomoru świń (CSF) 
w populacji dzików w Niemczech czy wścieklizny u li-
sów wskazują, że dopiero zastosowanie odpowiednich 
szczepionek pozwoliło na skuteczne rozwiązanie pro-
blemu szerzenia się tych chorób. Wydaje się, że także 
w przypadku ASF do przełomu w zakresie zwalczania 
choroby, przede wszystkim w populacji dzików, dojdzie 
dopiero po uzyskaniu skutecznej szczepionki.

Celem tego artykułu przeglądowego jest przed-
stawienie stanu badań nad szczepionką przeciw ASF 
w powiązaniu z mechanizmami odporności prze-
ciwzakaźnej, określanej też jako odporność ochron-
na. Głównym źródłem odnośnych informacji jest 
dokument roboczy Dyrektoriatu Generalnego Zdro-
wia i Bezpieczeństwa Żywności Komisji Europejskiej 
z 31 stycznia 2017 r. (1).

Szczepionka przeciwko afrykańskiemu pomorowi świń

Zygmunt Pejsak, Marian Truszczyński

Zakład Chorób Świń Państwowego Instytutu Badawczego – Państwowego Instytutu Weterynaryjnego w Puławach

African swine fever vaccine

Pejsak Z., Truszczynski M., Department of Swine Diseases, National 
Veterinary Research Institute, Pulawy

Information on the present epidemic situation of African swine fever (ASF) in 
Europe, including Poland, during the years 2014-2018 is shortly characterized, 
underlining the spread of the disease to the west direction. The actual scenario 
of controlling ASF would be supported by effective and safe vaccines but such 
products are not available yet. Having this in mind, the state of knowledge 
necessary to develop a vaccine is presented. The value of inactivated vaccines, 
subunit vaccines and live vaccines with attenuated strains of ASF is defined. It 
has been concluded that the best choice would be offered by live, attenuated 
vaccine containing recombinant, highly immunogenic strain of ASFV, free from 
causing post-vaccinal complications. Simultaneously, a reliable DIVA test enabling 
differentiation of vaccinated from infected pigs or wild boar should be developed. 
The vaccines for domestic swine and for wild boar should be elaborated as soon 
as possible. It is difficult however, to predict the availability of such products.

Keywords: African swine fever, vaccine, pigs, wild boar.

jednak nietoperze uplasowały się tuż za nim (27,3%; 21). 
Trudno natomiast przewidzieć, do czego w konsekwen-
cji doprowadzi zaznaczający się obecnie, narastający 
trend zakażeń wśród nietoperzy. Pozostaje mieć nadzie-
ję, że ujawnione niedawno różnice w przebiegu klinicz-
nym wścieklizny u ludzi po kontaktach z nietoperzami 
i psami odbiły się szerokim echem w świecie medycy-
ny, co powinno niewątpliwie przełożyć się na bardziej 
wnikliwe podejście do profilaktyki poekspozycyjnej 
wścieklizny, nawet jeśli historia potencjalnego kontaktu 
z nietoperzem wydaje się wykluczać ryzyko zakażenia.
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