PRAWO WETERYNARYJNE

Odpowiedzialnosc¢ karna za naruszenia przepisow

ustawy o ochronie zwierzat i o ochronie zdrowia zwierzat

oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Czesc lll

Joanna Misiewicz

W poprzednich czes$ciach artykutu zostaty

omowione przepisy karne zawarte w ustawie
o ochronie zwierzat oraz ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
Ostatnia cze$¢ poswiecona jest karom administra-
cyjnym, ktore przewidziatl ustawodawca w przepi-
sach prawa okreslajacych wymagania weterynaryj-
ne, jakie nalezy spetnia¢ przy prowadzeniu danego
rodzaju dziatalnosci.

Sankcje administracyjne nalezy rozumie¢ jako
kary stosowane w prawie administracyjnym. Zgod-
nie z ustawq zasadniczg przyjmuje sie, Ze odpowie-
dzialno$¢ karna w rozumieniu art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa czy wykroczenia, ale réwniez inne przewi-
dziane prawem formy (w tym réwniez kary nakta-
dane przez uprawnione organy zgodnie z zasadami
prawa administracyjnego). Podkreslenia wyma-
ga fakt, ze natozenie kary administracyjnej stano-
wi swego rodzaju $rodek, za pomoca ktérego organy
administracji publicznej moga egzekwowac normy
okreslone w ustawach. Zasadniczg réznica pomie-
dzy karg wymierzang zgodnie z przepisami karny-
mi a sankcjg administracyjng jest rowniez podmiot,
na ktérego moze by¢ ona natozona. W pierwszym
przypadku odpowiedzialno$ci karnej z tytutu na-
ruszenia przepiséw karnych podlega¢ moze jedy-
nie osoba fizyczna (pod warunkiem wypelnienia
wszystkich znamion czynu zabronionego), podczas
gdy w drugim przypadku kara administracyjna na-
tozona moze by¢ nie tylko na osobe fizyczna, ale
takzZe na osobe prawng czy jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej. Jedng z za-
sadniczych funkcji kar administracyjnych jest ich
charakter represyjny (1).

Celem naktadania kar administracyjnych jest przy-
muszenie podmiotéw do stosowania nakazéw i za-
kazow. Wyrazit to w swoim orzeczeniu Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu: Sens kary ad-
ministracyjnej tkwi w przymuszeniu do respektowania
nakazow i zakazow, w tym przypadku obowiqzkéw re-
jestracyjnych. Brak zatem stosownej sankcji powodowat-
by, ze przepis naktadajqcy dany obowiqzek stawatby sie
martwy, a niespetnienie wprowadzonego obowiqzku by-
toby nagminne, co biorgc pod uwage opisane na wstepie
cele stawiane przed organami nadzoru weterynaryjnego
znacznie ograniczytoby lub nawet wykluczytoby mozli-
wosc ich osiggniecia (2).

Ro6znicg pomiedzy sankcja administracyjng a kar-
na jest w przypadku kar administracyjnych poniesie-
nie odpowiedzialno$ci bez wzgledu na wine. Wystar-
Czy samo naruszenie normy prawnej, aby mozna byto
natozy¢ kare administracyjna.
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Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat przewiduje kary
administracyjne za przekroczenie je zapisow. Czyny
ktére podlegaja karom pienieznym sa wymienione
enumeratywnie w rozdziale 10a ustawy. Przyktado-
wo mozna poda¢, ze dotycza one prowadzenia okre-
$lonej dziatalno$ci nadzorowanej bez wymaganej
rejestracji, zatwierdzenia lub warunkowego zatwier-
dzenia lub niedopetnienia wymaganych obowigzkow
w zakresie prowadzenia wskazanej dziatalnosci nad-
zorowanej. Kary moga by¢ naktadane na posiadaczy
zwierzat, ktorzy nie stosuja sie do nakazoéw i zaka-
z6w wydanych przez powiatowego lekarza wetery-
narii w zwigzku z podejrzeniem lub potwierdzeniem
podejrzenia, ze zwierzeta zywione byly niedozwo-
lonymi produktami pochodzenia zwierzecego (np.
na bazie maczki kostnej). Ponadto posiadacz zosta-
nie obcigzony karg pieniezng réwniez w przypadku,
gdy wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie poin-
formuje powiatowego lekarza weterynarii o lokaliza-
cjirzezni, w ktdrej zgodnie z wydana decyzja ma by¢
dokonany ubdj zwierzat. Wysokosci kar pienieznych
okreslone zostaty w rozporzadzeniu (3).

W dalszej czesci ustawy ustalono, jakiego rodza-
judziatania lub zaniechania podlegajg sankcji admi-
nistracyjnej oraz w jaki sposdb obliczana jest wyso-
ko$¢ kar. Przyktadowo mozna wymieni¢ zaniechania
w postaci nieodosobnienia zwierzecia podejrzanego
o chorobe zakazna lub chorego, nieodkazania miejsc,
ktére zgodnie z ustawa powinny by¢ poddane takim
zabiegom, niepoddawania zwierzat obowigzkowym
szczepieniom. Kary obliczane s3 jako czes¢ lub wie-
lokrotnos$¢ kwoty przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia.

Naktadanie kar administracyjnych lezy w gestii po-
wiatowego lub granicznego lekarza weterynariiiod-
bywa sie wdrodze decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 85 aa ust. 3 powiatowy lekarz weterynarii usta-
la wysoko$¢ naktadanych kar, majac na wzgledzie za-
grozenie dla bezpieczenstwa zdrowia publicznego
lub zdrowia zwierzat, zakres lub stopien naruszen,
biorac pod uwage nie tylko wielko$¢ gospodarstwa,
ale takze liczbe zwierzat lub wielko$¢ produkcji, jesli
naruszenia przepiséw ustawy dotycza takiej dziatal-
nosci. Ustawa przewiduje réwniez wieksza odpowie-
dzialno$¢ pieniezna dla podmiotéw, ktdre ponownie
dopuscity sie okreslonych w ustawie dziatan lub za-
niechan podlegajacych sankcji kary administracyj-
nej. Egzekucja kar pienieznych odbywa sie zgodnie
Z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (4). W ustawie przewidziane sg réw-
niez sankcje o charakterze niepienieznym, np. wy-
danie decyzji zakazujgcej oraz wykreSlenie z rejestru
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dziatalno$ci nadzorowanej podmiotu, ktéry nie za-
stosowat sie do nakazow lub zakazdow uprzednio wy-
danych w drodze decyzji.

Zgodnie z linig orzecznicza sady poddaja krytyce
stanowisko przemawiajgce za tym, ze w stosunku do
podmiotow, ktére nie dokonaly zgloszenia zamiaru
prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej, a wiec pro-
wadza jg nielegalnie, mozna stosowac wytacznie kary
przewidziane wart. 85 ust. 1, a poming¢ kary admini-
stracyjne, ktére zdaniem organéw powinny miec za-
stosowanie tylko do dziatalnosci zgtoszonych, a wiec
prowadzonych legalnie. Zdaniem sadu takie rozwigza-
nie wytgczatoby mozliwo$c¢ stosowania sankcji prze-
widzianych prawem karnym i administracyjnym (5).

Ciekawa kwestig jest zbieg kary administracyj-
nej i kary za wykroczenie lub przestepstwo, ktéora
nie zostata wprost uregulowana w przepisach prawa,
inaczej niz jest to w przypadku zbiegu np. przestep-
stwa i wykroczenia. Zgodnie z literaturg kwestie ta-
kie sa na ogét rozstrzygane przez Trybunat Konsty-
tucyjny w drodze pytan prawnych zadawanych przez
sady. Podkreslenia wymaga poglad, ze rzymska zasa-
dane bis in idem — nieorzekania ponownego w tej sa-
mej sprawie — ma zastosowanie do postepowan kar-
nych, ktérych jedna z rél jest funkcja represyjna (6).

Postepowanie administracyjne, majace na celu
zwalczanie i zapobieganie chorobom zakaznym zwie-
rzat, obejmuje szereg procedur. Kazda z nich jest ure-
gulowana nie tylko w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, ale takze w ustawach szczegdtowych.
Poczawszy od zapobiegania chorobom poprzez dzia-
tania wyspecjalizowanych organéw, majace na celu
wykrycie ogniska chorobowego, a skoficzywszy na
sttumieniu zarazy, postepowanie zostato uregulo-
wane kompleksowo. Z uwagi na pojawiajace sie cig-
gle réznego rodzaju choroby (np. afrykanski pomoér
$win, ptasia grypa) ustawodawca stara sig szybko re-
agowac, wydajac odpowiednie rozporzadzenia. Licz-
ne dyrektywy i decyzje unijne réwniez maja na celu
zapobieganie nadmiernemu rozprzestrzenianiu sie
chor6b. Wymiana informacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi pozwala na biezgco monitorowac sy-
tuacje epizootyczng i podejmowac odpowiednie dzia-
tania ustawodawcze.

Istotne z punktu widzenia zapobiegania epizootiom
na obszarze Unii Europejskiej jest wprowadzenie wy-
tycznych dotyczacych prowadzenia dokumentacji
zwigzanej ze zwalczaniem choréb zakaznych zwie-
rzat (7). Gromadzi si¢ jg w celu przekazania informacji
dotyczacych wystepowania choréb zakaznych zwie-
rzat do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zyw-
nosci (EFSA). Urzad rozpoczat dziatalno$é w styczniu
2002 r. na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej. Zadania tej instytucji
obejmuja m.in. wydawanie opinii naukowych oraz do-
radztwo w zakresie wspierania prawodawstwa unij-
nego w sprawach majacych wptyw na bezpieczen-
stwo zywnosci oraz zdrowia i dobrostanu zwierzat.
Urzad jest organem finansowanym ze $rodkéw bu-
dzetu Unii, jednak jest niezalezny od Komisji Europej-
skiej, Parlamentu Europejskiego i panstw cztonkow-
skich (8). W Polsce punkt koordynacyjny funkcjonuje
przy Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym. Powstat on

na mocy porozumienia z EFSA. Celem jego utworze-
nia byto m.in. utatwienie wymiany informacji na te-
mat ocen ryzyka, wynikéw naukowych, opinii, utwo-
rzenie bazy danych ekspertéw (9).

Obecnie istniejg liczne mozliwosci, jakimi dyspo-
nuja organy administracyjne posiadajace uprawnienia
do kontrolowania, zapobiegania, wykrywania i zwal-
czania choréb stanowiacych zagrozenie dla zdrowia
i zycialudziizwierzat. Wprowadzone sankcje admi-
nistracyjne i karne naktadaja na podmioty obowigzki
zastosowania si¢ do przepiséw prawa unijnego oraz
zachowania porzadku prawnego, co ma zapewni¢ bez-
pieczenstwo epizootyczne w kraju.
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