
Podsumowanie

Biorąc pod uwagę wzrastający odsetek ciąż bliźnia-
czych u bydła, wydaje się, że frymartynizm może być 
istotnym problemem w chowie i hodowli tego gatun-
ku zwierząt. Dlatego każda jałówka pochodząca z róż-
nopłciowej ciąży bliźniaczej powinna zostać przeba-
dana przez lekarza weterynarii, a w razie wątpliwości 
należy wykonać badania cytogenetyczne lub moleku-
larne. Opisywana nieprawidłowość występuje w prze-
biegu ponad 90% ciąż bliźniaczych, a więc istnieje 
możliwość, że urodzona jałówka nie jest frymarty-
ną, co może mieć szczególne znaczenie w przypad-
ku potomstwa od zwierząt wybitnych pod względem 
hodowlanym. Frymartynizm można również podej-
rzewać u jałówek, które mają problem z zacieleniem 
i pochodzą z ciąż pojedynczych, ponieważ w literatu-
rze opisano przypadki, gdy w przebiegu ciąży doszło 
do maskulinizacji jałówki, w wyniku obecności mę-
skiego współbliźniaka, który później obumarł i został 
zresorbowany, co skutkowało porodem pojedynczym. 
Wszystkie zdiagnozowane frymartyny powinny być 
brakowane, ponieważ są bezpłodne i nie nadają się do 
remontu stada.
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Nicienie z  rodzaju Trichinella spp. będące w  fa-
zie larwalnej pasożytami wewnątrzkomórko-

wymi są czynnikiem etiologicznym choroby zwanej 
włośnicą (trychinozą). Dotąd rozpoznano dwana-
ście genotypów Trichinella, spośród nich wyodręb-
niono 9 gatunków. Na podstawie badań molekular-
nych w Polsce potwierdzono występowanie czterech 
z nich: Trichinella spiralis, Trichinella britovi, Trichinella 
pseudospiralis i Trichinella nativa (1, 2, 3, 4). Wszyst-
kie genotypy są chorobotwórcze i mogą wywoływać 

włośnicę, jednak w Europie, w  tym w Polsce, naj-
częściej notowane są zarażenia ludzi T. spiralis oraz 
T. britovi. W naszej strefie klimatycznej do zachoro-
wań najczęściej dochodzi poprzez spożywanie pro-
duktów z mięsa dzików, świń i koni, rzadziej innych 
zwierząt. Zgodnie z obowiązującymi przepisami wy-
stąpienie włośnicy u ludzi wiąże się z koniecznością 
przeprowadzenia dochodzenia epidemiologiczne-
go, mającego na celu m.in. wskazanie źródła inwazji 
i określenie zasięgu ogniska włośnicy (Ustawa z dnia 
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5 grudnia 2008  r. o  zapobieganiu oraz zwalczaniu 
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi Dz.U. z 2018 r. 
poz. 151 i 1669). Podobnie jest, kiedy włośnie wykry-
wane są w gospodarstwach trzody chlewnej (Rozpo-
rządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1375 z dnia 
10 sierpnia 2015 r.). Prawidłowo przeprowadzone do-
chodzenie pozwala na określenie źródła włośnicy, 
wyeliminowanie go, a  tym samym zapobiega dal-
szemu rozprzestrzenianiu się pasożyta.

Włośnica u ludzi

Odnotowywane przez Europejski Urząd ds. Bezpie-
czeństwa Żywności (EFSA) przypadki zachorowań na 
włośnicę ludzi w Europie wskazują na stałe zagrożenie 
tą pasożytniczą zoonozą w niektórych krajach. Naj-
więcej przypadków zanotowano w ostatniej dekadzie, 
kolejno, w Rumunii, Bułgarii, na Łotwie i Litwie oraz 
w Polsce (tab. 1). W naszym kraju co roku stwierdza 
się przypadki zarażeń włośniami u ludzi. Charakter 
występowania tej zoonozy jest różny, w większości są 
to pojedyncze przypadki, ale w przeszłości notowano 
także niewielkie rodzinne ogniska włośnicy – ende-
miczne, jak i ogniska z większą skalą zachorowań – 
epidemiczne (tab. 2).

Ogniska endemiczne dotyczą najczęściej kręgów 
rodzinnych i związane są zazwyczaj z ubojem świń 
na użytek własny lub pozyskaniem dzików na uży-
tek własny. Ogniska rodzinne charakteryzują się 
niewielką liczbą zarażonych osób – od kilku do kil-
kunastu, jednak u osób tych objawy są silnie mani-
festowane, a przebieg choroby często określany, jako 
ciężki (5, 6, 7, 8).

Ogniska epidemiczne charakteryzują się zazwy-
czaj łagodniejszym przebiegiem włośnicy niż ogniska 
endemiczne. Krąg zarażonych jest znacznie większy 
i może sięgać kilkuset osób. Słabiej manifestujące się 
objawy włośnicy związane są najczęściej z mniejszą 
dawką larw włośni spożytą przez poszczególne oso-
by. Do najbardziej znanych ognisk włośnicy o charak-
terze epidemicznym należy ognisko w Mosinie, gdzie 
łącznie zarażonych było 1122 osób (9). Takie epidemie 
notowano najczęściej w latach 60., 70. i 80. ubiegłego 
wieku. Ostatnie duże ognisko epidemiczne włośnicy 
zanotowano w 2007 r. Wystąpiło ono w województwie 
zachodniopomorskim i  spowodowane było spoży-
ciem kiełbasy wieprzowej nielegalnie rozprowadzanej 
w sklepach. Łącznie na terenie Polski w ognisku tym 
zarejestrowano 224 osoby zarażone. Ponadto przy-
padki włośnicy związane z tym ogniskiem rejestro-
wano w Irlandii, Niemczech i Danii (10).

Włośnica u zwierząt

W związku z krążeniem włośni między różnymi ga-
tunkami żywicielskimi, wyodrębnia się tzw. cykl 
synantropijny (domowy) oraz sylwatyczny (leśny), 
dotyczący zwierząt wolnożyjących. W cyklu synan-
tropijnym żywicielami pasożyta są zwierzęta hodow-
lane, przede wszystkim świnie, a  także różne ga-
tunki zwierząt domowych i wolno żyjących, w tym 
szczury, myszy, koty i  inne żyjące na terenie go-
spodarstw lub w ich pobliżu. W cyklu sylwatycznym 
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Tabela 1. Występowanie włośnicy w Europie wg EFSA

Kraj Liczba przypadków latach 2008–2012

Anglia 0

Austria 6

Belgia 8

Bułgaria 545

Cypr 0

Czechy 1

Dania 0

Estonia 0

Finlandia 0

Francja 14

Hiszpania 72

Holandia 3

Irlandia 0

Litwa 187

Luksemburg 0

Łotwa 117

Malta 0

Niemcy 10

Polska 115

Portugalia 0

Rumunia 1177

Słowacja 38

Słowenia 4

Szwecja 0

Węgry 14

Włochy 40
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istnieje wiele gatunków zwierząt, które mogą być za-
rażone włośniami. Są to przede wszystkim zwierzęta 
drapieżne, mięsożerne, takie jak wilki, lisy, szakale, 
niedźwiedzie i to one stanowią największy rezerwu-
ar tego pasożyta. Istotnym rezerwuarem włośni są 
również zwierzęta wszystkożerne, zwłaszcza dziki. 
W przypadkach niekontrolowanego wzrostu popu-
lacji zwierząt będących potencjalnymi żywicielami 
włośni, może to stanowić duże zagrożenie dla zdro-
wia człowieka. Z epidemiologicznego punktu widze-
nia największe znaczenie ma występowanie włośnicy 
u zwierząt stanowiących źródło pożywienia dla lu-
dzi – świń i dzików.

W poprzednich dekadach najwięcej przypadków 
zwierząt zarażonych tym nicieniem, zarówno w Pol-
sce jak i  innych krajach europejskich, stwierdza-
no u świń. Rumunia, Bułgaria i Serbia były krajami, 
w których prewalencja włośnicy w 2014 r. stwierdza-
na w badaniach rutynowych wynosiła 0,11–0,84% (11). 
W tych krajach obecność włośni w populacji wspo-
mnianych zwierząt wykazywano także w badaniach 
naukowych (12, 13, 14, 15, 16). W Polsce historycz-
ne dane również wskazują na obecność tego paso-
żyta w populacji świń w wysokim odsetku. W latach 
1947–1956 stwierdzano 0,55% świń zarażonych wło-
śniami, później (1957–1963 r.) zanotowano prewalencję 
niższą 0,146% (17, 18). Taki trend utrzymał się w ko-
lejnych dekadach. W latach 1996–2004 odsetek zara-
żeń wynosił 0,0054% (19), natomiast w ostatnim dzie-
sięcioleciu spadł do 0,00011%, co potwierdzają dane 

raportów Głównego Inspektoratu Weterynarii (GIW). 
Należy jednak zwrócić uwagę, że pomimo malejące-
go odsetka świń zarażonych włośniami na przestrze-
ni kilku ostatnich dekad, w latach 2013–2019 notowa-
no włośnicę w 28 gospodarstwach trzody chlewnej 
(ryc. 1). W większości przypadków były to małe go-
spodarstwa, o  liczbie świń w stadzie nie większej 
niż 35, w których stwierdzono 1 lub 2 sztuki zarażo-
ne tym pasożytem. W ośmiu gospodarstwach liczba 
zwierząt zarażonych była jednak większa i  sięgała 
nawet 47. Należy dodać, że w niektórych gospodar-
stwach odsetek zarażonych świń wynosił 90%. Ponad 
1/3 wszystkich ferm trzody chlewnej ze stwierdzo-
ną włośnicą u świń zlokalizowana była w wojewódz-
twie wielkopolskim, w którym koncentracja produkcji 
trzody chlewne jest największa. Powyższa obserwa-
cja przebiegu włośnicy w populacji świń wskazuje na 
zmianę charakteru występowania inwazji z rozsianej  
na skupioną.

W populacji dzików, które w ostatnich latach są 
odpowiedzialne za największą liczbę zachorowań lu-
dzi na włośnicę w Europie, największą liczbę zara-
żonych zwierząt w 2014 r. zanotowano w Polsce (n = 
611; 0,43%) oraz Hiszpanii (n = 203; 0,16%). Biorąc 
jednak pod uwagę prewalencję włośnicy w odniesie-
niu do populacji tych zwierząt w poszczególnych kra-
jach Europy, była ona wyższa w Estonii i na Litwie 
(1,31% i 1,19%; 11). Występowanie włośni w popula-
cji dzików w Polsce, w odróżnieniu od świń, przyj-
muje trend rosnący. W latach 1997–2004 stwierdza-
no 0,25% dzików zarażonych, a już w 2014 r. odsetek 
ten wynosił 0,43% (19, 20).

Włośnie często stwierdza się także u wolno żyją-
cych zwierząt mięsożernych. Praktycznie w całej Eu-
ropie notowane są przypadki inwazji włośni u lisów. 
Raporty EFSA wskazują, że odsetek zarażonych lisów 
w poszczególnych krajach jest bardzo różny, najwię-
cej zarażeń stwierdzano w Finlandii (11). Badania wła-
sne wykazały, że średnia ekstensywność inwazji wło-
śni w populacji lisów w Polsce wynosi około 4% (21). 
Jest to niewiele wyższy odsetek zwierząt zarażonych 
niż w badaniach prowadzonych w poprzednich latach, 
gdzie włośnie stwierdzano u 2,7% lisów (22).

Za jeden z głównych wektorów włośnicy pomiędzy 
środowiskiem sylwatycznym a synantropijnym uzna-
wane są szczury (23). W Polsce badania określające pre-
walencję włośni u szczurów prowadzone były przed 
kilkoma dekadami (24). Najnowsze badania wykazały 
stosunkowo wysoką ekstensywność inwazji u szczu-
rów – średnio 23,3% (21). Należy zwrócić uwagę, że 
badania te dotyczyły jednak tylko próbek pozyskanych 
z ognisk włośnicy u trzody chlewnej. W związku z tym 
nie można na ich podstawie wnioskować o eksten-
sywności inwazji w całej populacji szczurów, ponie-
waż próbki pochodziły z miejsc, gdzie istniało bardzo 
wysokie prawdopodobieństwo zarażenia włośniami. 
W ogniskach tych ekstensywność inwazji u szczurów 

Ryc. 1. Gospodarstwa, w których stwierdzono włośnicę u świń.  
Niebieskie punkty – gospodarstwa, w których stwierdzono od 1 do 2 zarażonych świń; 
czerwone punkty – gospodarstwa, w których stwierdzono powyżej 2 świń zarażonych 
włośniami

Tabela 2. Występowanie włośnicy u ludzi w Polsce w latach 1998–2018

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Liczba 
zachorowań 33 263 36 64 42 40 172 62 133 292 4 36 51 23 1 9 32 28 4 10 2
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wahała się od 7,69 do 30,36%. Wyniki te wskazują na 
potencjalnie dużą rolę tych zwierząt w przebiegu in-
wazji w ognisku (25).

Jak już wspomniano, oprócz wyżej wymienio-
nych żywicieli pasożyty te mogą zarażać wiele in-
nych gatunków zwierząt. W Polsce w  środowisku 
sylwatycznym włośnie stwierdzano także u wilków, 
kun leśnych, norek amerykańskich, bobrów, borsu-
ków, rysi i jenotów (26, 27, 28), natomiast w środo-
wisku synantropijnym wykrywano te nicienie także 
u koni i nutrii (29, 30).

Postępowanie służb weterynaryjnych 
w przypadku stwierdzenia włośnicy u świń

W przypadku stwierdzenia inwazji włośni u  świń 
szczególnie istotne jest zidentyfikowanie źródła za-
rażenia oraz jego eliminacja. Do tego służy docho-
dzenie epidemiologiczne, które jest procedurą zło-
żoną. Jednym z pierwszych jego etapów jest wywiad 
epidemiologiczny, który – przeprowadzony szcze-
gółowo – może doprowadzić do wskazania źródła 
pasożyta. Należy przeanalizować wszystkie poten-
cjalne drogi zarażenia świń włośniami. Szczególną 
uwagę zwraca się na sposób żywienia trzody chlew-
nej, rodzaj podawanej karmy oraz jej pochodzenie. 
Konieczne jest sprawdzenie okolicznych terenów 
pod względem tego, czy w sąsiedztwie nie znajdu-
ją się hodowle zwierząt futerkowych lub wysypi-
ska śmieci. W wielu przypadkach już na tym etapie 

może okazać się, że przyczyna inwazji włośnicy w da-
nym gospodarstwie jest znana, np. nielegalne skar-
mianie świń odpadkami po odstrzale dzików lub li-
sów, czy skarmianie świń tuszkami z gospodarstw  
zwierząt futerkowych.

Podczas dochodzeń epidemiologicznych prowa-
dzonych w gospodarstwach trzody chlewnej bar-
dzo ważnym punktem jest również ocena warunków 
w budynkach inwentarskich, szczególnie pod wzglę-
dem dostępu do gryzoni, które mogą być wektorem 
tych pasożytów. W większości gospodarstw, w któ-
rych stwierdza się świnie zarażone włośniami, moż-
na zaobserwować obecność szczurów. Z przedstawio-
nych danych prewalencji włośnicy u szczurów w Polsce 
wynika, że gryzonie te mogą mieć bardzo duży wpływ 
na utrzymywanie się inwazji włośni w gospodarstwie 
trzody chlewnej. Ponadto mogą one stanowić istot-
ny wektor przenoszący pasożyta do okolicznych ferm 
lub do środowiska naturalnego (21). W celach diagno-
stycznych w gospodarstwach przeprowadza się akcje 
wyłapywania gryzoni, a schwytane gryzonie poddaje 
się badaniu na obecność włośni.

W wielu sytuacjach wywiad epidemiologiczny nie 
dostarcza wystarczających danych do pewnego okre-
ślenia przyczyny zarażenia. Dlatego kolejno przepro-
wadza się dodatkowe czynności, takie jak badania 
serologiczne podejrzanych zwierząt, badania potwier-
dzające metodą wytrawiania tkanki mięśniowej, a tak-
że badania genetyczne wykrytych larw włośni w celu 
określenia ich gatunku.
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Badania serologiczne ujawniają tło epidemiologicz-
ne i wskazują na ewentualną obecność inwazji w sta-
dzie. Badania takie przeprowadza się także na po-
pulacjach zwierząt wolno żyjących, np. dzików. Ich 
wyniki pozwalają określić, jak duży odsetek zwierząt 
w środowisku miało kontakt z pasożytem. Najczęściej 
w analizowaniu ognisk włośnicy stosuje się szybkie 
testy diagnostyczne, wykrywające obecność przeciw-
ciał przeciwko Trichinella spp. Do takich metod nale-
ży test ELISA, który jest przydatny przede wszystkim 
do badań przesiewowych (31). Ze względu na możli-
wość wystąpienia w nim wyników fałszywie ujem-
nych i dodatnich, w celu potwierdzenia, stosowana 
jest również metoda o większej dokładności i specy-
ficzności – Western blot (32).

Wyniki dodatnie badań serologicznych prowadzo-
nych w ogniskach włośnicy dają podstawę do kolejnych 
kroków, jakimi są: wyodrębnienie zarażonych zwie-
rząt, a następnie usunięcie ich ze stada. Uboju zwie-
rząt zarażonych dokonuje się w wyznaczonej ubojni. 
Ostateczną weryfikacją wyników badań serologicz-
nych jest poubojowe badanie próbki tkanki mięśnio-
wej, pobranej z miejsc predylekcyjnych, referencyjną 
metodą wytrawiania z użyciem mieszadła magne-
tycznego. Metoda ta jest „złotym standardem” za-
lecanym do diagnostyki włośnicy przez Europejskie 
Laboratorium Referencyjne ds. Pasożytów (EURLP). 
Wykrycie larw włośni powoduje, że tusza uznawana 
jest za niezdatną do spożycia i w całości przeznacza-
na do utylizacji.

Wyizolowane metodą wytrawiania larwy pasoży-
tów, poddawane są badaniom genetycznym, mającym 
na celu określenie gatunku. Rozpoznanie gatunku larw 
włośni opiera się obecnie na badaniach metodami mo-
lekularnymi, przede wszystkim łańcuchowej reakcji 
polimerazy (PCR) oraz jej modyfikacjach. Najbardziej 
powszechną, a zarazem szybką i pewną, jest metoda 
multiplex PCR, rekomendowana przez EURLP (33). Me-
toda ta bazuje na amplifikacji wybranych fragmentów 
genów włośni, a następnie rozpoznawaniu gatunków 
na podstawie wielkości uzyskanych produktów am-
plifikacji uwidocznionych podczas procesu elektro-
forezy poziomej.

Badania genetyczne prowadzące do rozpoznania 
gatunku larw są bardzo istotne z epidemiologiczne-
go punktu widzenia. Dane o występowaniu poszcze-
gólnych gatunków są podstawą do m.in. szacowa-
nia ryzyka szerzenia się inwazji w środowisku, jak 
też ryzyka dla zdrowia i życia ludzi. Jednak, dla po-
trzeb prowadzenia dochodzeń epidemiologicznych 
w ogniskach włośnicy, samo określenie gatunku wło-
śni będących przyczyną inwazji bywa niewystar-
czające. Najczęściej okazuje się bowiem, że gatu-
nek stwierdzony u zarażonych świń jest identyczny 
z  tym, który stwierdzono u potencjalnych wekto-
rów. Pomocne w takich sytuacjach mogą być nowo-
czesne techniki molekularne opierające się na ana-
lizie wybranych fragmentów genów, pozwalające na 
dokładne scharakteryzowanie populacji i wyodręb-
nienie subpopulacji. Do najczęściej wybieranych do 
tego typu analiz należą markery mitochondrialnego 
DNA, fragmenty jądrowego DNA oraz mikrosatelitar-
ny DNA. Badania własne wykazały, że w przypadku 

włośni występujących w Polsce zarówno analiza wy-
branych fragmentów jądrowego (5s rDNA) jak i mi-
tochondrialnego DNA (COX1) jest niewystarczająca 
dla precyzyjnego rozróżniania izolatów larw. Wy-
nika to z niskiej zmienności genetycznej w obrębie 
analizowanych genów (szczególnie gatunku T.  spi-
ralis). Szansą okazuje się wykorzystanie analiz mi-
krosatelitarnego DNA (21). Markery mikrosatelitar-
ne to losowo występujące w  genomie, najczęściej 
zlokalizowane na autosomach, krótkie, powtarza-
jące się sekwencje nukleotydowe (34). Dzięki temu, 
że charakteryzują się one dużą zmiennością liczby 
powtórzeń danego mikrosatelity, związaną z  czę-
stością mutacji, są dobrym wskaźnikiem do wykry-
wania różnic pomiędzy blisko spokrewnionymi li-
niami (35). Im starsza ewolucyjnie jest dana grupa, 
tym mutacje występują u niej częściej. Analizy mi-
krosatelitarnego DNA wykorzystywane są do okre-
ślania zróżnicowania pomiędzy populacjami, a także 
zmienności genetycznej wewnątrz badanych popu-
lacji. Na podstawie badań własnych z użyciem mi-
krosatelitarnego DNA wykazano, że zastosowanie 
jego analiz w obszarze włośni pozwala na określe-
nie możliwego pokrewieństwa analizowanych izo-
latów larw włośni, a także odróżnianie izolatów po-
chodzących od różnych zwierząt z ogniska włośnicy 
oraz spoza ogniska (21).

Podsumowanie

Włośnie wykrywane są w Polsce zarówno u zwie-
rząt wolno żyjących, jak zwierząt hodowlanych. 
Dla konsumentów największe zagrożenie tą zoo-
nozą związane jest z rosnącym odsetkiem zarażo-
nych dzików. Jednak zaobserwowana w ostatnich la-
tach zmiana charakteru włośnicy w gospodarstwach 
trzody chlewnej z rozproszonego (pojedyncze przy-
padki zarażonych świń) na bardziej skupiony (na-
wet 90% zwierząt zarażonych w  stadzie) również 
budzi niepokój. Pojawiające się duże ogniska wło-
śnicy w gospodarstwach trzody chlewnej powodują 
wzrost presji ze strony pasożyta zarówno na zwie-
rzęta żyjące w środowisku przydomowym, jak na-
turalnym. Ma to szczególne znaczenie na terenach 
o zwiększonej koncentracji produkcji trzody chlew-
nej, np. w województwie wielkopolskim, w którym 
w ostatnich latach zanotowano włośnicę w 11 gospo-
darstwach. Na takich terenach endemicznych roz-
przestrzenianie się włośni jest ułatwione i bez od-
powiednich działań hamujących może spowodować 
coraz większe niebezpieczeństwo dla zdrowia lu-
dzi. Dlatego bardzo ważne jest podjęcie przez służ-
by weterynaryjne wszelkich działań zapobiegają-
cych dalszej transmisji włośni, przede wszystkim 
poprzez dochodzenia epidemiologiczne. Prawidło-
wo przeprowadzone działania w ogniskach włośni-
cy trzody chlewnej są czynnościami bardzo ważny-
mi w ograniczeniu przenoszenia pasożyta zarówno 
do innych gospodarstw, jak też do środowiska na-
turalnego. Wywiad epidemiologiczny, jak i badania 
serologiczne oraz badania potwierdzające obecność 
włośni w tkance mięśniowej świń, są najprostszymi 
działaniami pozwalającymi określić skalę problemu. 
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Nie zawsze jednak udaje się na tym etapie wykryć 
źródło i zapobiec rozprzestrzenianiu włośni. Jednak-
że w takich sytuacjach z pomocą przychodzą bada-
nia genetyczne izolatów larw włośni. Wymagają one 
znacznie większego zaangażowania zarówno służb 
weterynaryjnych, jak i środowiska naukowego, lecz 
ich użycie pozwala na potwierdzenie lub wyklucze-
nie źródła włośnicy w danym gospodarstwie, a tym 
samym na wdrożenie działań zapobiegających dal-
szemu rozprzestrzenianiu się inwazji.
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