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Zainteresowanie czlowieka zwierzetami dziko zy-
jacymi siega czas6w najdawniejszych, co zwia-
zane bylo przez tysiaclecia z zaspokajaniem potrzeb
bytowych. Mieso od zawsze byto sktadnikiem ludz-
kiej diety i odegralo istotna role w procesach ewolu-
cji cztowieka, a zapotrzebowanie na nie ksztattowa-
o proces domestykacji zwierzat. Badania naukowe
w tym zakresie wskazujg na ewoluujacy sposob odzy-
wiania sie ludzi pierwotnych, od witéknistego i nisko-
kalorycznego pozywienia pochodzenia roslinnego do
wysokoenergetycznych pokarméw pochodzacych od
réznych grup zwierzat. Badania przeprowadzone na
szczatkach Homo sapiens na terenach Europy wska-
Zuj3, Zze w epoce lodowcowej odzywiali si¢ oni prawie
wylacznie miesem. Uwarunkowane to byto w gtow-
nej mierze faktem, ze pokarmu roslinnego byto bar-
dzo mato i byt on dostepny wytgcznie w okresie bar-
dzo krétkiego lata (1, 2). Istnieje dos¢ duzo dowodow
paleoantropologicznych wskazujacych na wiele zmian
anatomicznych i fizjologicznych, a przede wszyst-
kim metabolicznych, gdzie kluczowa role odegrato
spozywanie miesa, poczatkowo wylacznie zwierzat
dzikich, a p6zniej réwniez udomowionych. Najcze-
$ciej wymienianymi zmianami bylo istotne zwiek-
szenie rozmiaru mozgu oraz rozwoéj i zmiany uktadu
trawiennego (1, 3, 4).

Pomimo Ze przez tysiaclecia ludzie aktywnie po-
lowali na dzikie zwierzeta, to jednoczes$nie brak byto
jasnego i klarownego zdefiniowania praw zwierzat,
jezeliw ogoéle takie wystepowaty. Analiza praw zwie-
rzat w ujeciu historycznym wskazuje, ze dziko zyja-
ce zwierzeta niezaleznie od podziatu periodyzacyj-
nego, w wiekszosci wyodrebnionych czasookresow
historycznych, traktowane byty jako rzeczy, a przez
to podejscie ludzi do zwierzat byto dos¢ jednoznacz-
ne. Juz starozytna mysl filozoficzna wskazywata na
niezdolnos¢é zwierzat do racjonalnego abstrakcyj-
nego myslenia. Powszechny byt poglad, ze zwierzeta
kieruja sie wytacznie doznaniami zmystowymi i nie
sa w stanie nic obja¢ rozumem, zatem nie nalezy sie
im traktowanie podmiotowe, lecz postrzegane byty
tylko i wylgcznie w ujeciu przedmiotowym (5, 6).

Réwniez w okresie $redniowiecza sytuacja praw
zwierzat i ich postrzegania nie ulegta radykalnym
zmianom. Pomimo ze Sredniowieczna mysl filozo-
ficzna byta zdecydowanie zdominowana przez filo-
zofie chrzescijanska, to w podejsciu do zwierzat kon-
tynuowano nurty wywodzace sie z filozofii greckiej.
W okresie tym jeden z najwybitniejszych myslicie-
li chrzescijanstwa, $w. Tomasz z Akwinu, prezen-
towat poglad, ze zwierzeta zajmuja niejako miejsce
posrednie pomiedzy sferg roslinng a cztowiekiem.
Jednocze$nie do$¢ mocno akcentowat idee obecnego
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This papers presents the issues of the rights of wild animals and their
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animals had virtually no rights, and in terms of jurisprudence they were
treated as things. A breakthrough in this respect was the theory of Jeremy
Bentham, according to which animals were empowered in a way. This theory
became the basis for the development of modern laws and codes. However,
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ekologicznego tancucha troficznego, gtoszac, ze ro-
$liny stanowig pokarm dla zwierzat, a zwierzeta dla
ludzi, a tym samym nie ma mozliwos$ci innego funk-
cjonowania niz zabijanie zwierzat. Ponadto akcento-
wal, Ze jest to zgodne z prawem BoZzym. Powszechnie
uwazano, ze pigte przykazanie Dekalogu ,,Nie zabi-
jaj” dotyczy tylko i wytacznie ludzi (5, 7).

W epokach odrodzenia i o§wiecenia podejscie do
zwierzat nie ulegto diametralnym zmianom. Filozo-
fia renesansu lansowata idee uprzywilejowanej po-
zycji czlowieka we wszechswiecie. Sprawiato to, ze
problemy przyrodnicze bylty mocno marginalizowa-
ne. Potwierdzone to zostato takze w okresie oSwiece-
nia, kiedy to wedtug pogladow Kartezjusza zwierzeta
nie posiadajac duszy ani rozumu, byty istotami nie-
mys$lacymi i dziatajgcymi instynktownie. Inny my-
$liciel tego okresu, Thomas Hobbs, gtosit poglad, ze
zwierzeta s dla cztowieka jedynie Srodkami spo-
zywczymi, zagwarantowanymi przez Boga celem
zaspokajania ich potrzeb (6, 7).

Nalezy takze podnies¢, ze niemal we wszystkich
opisanych okresach historycznych nie brakowato po-
gladow wskazujacych na potrzebe nalezytego trakto-
wania, a przede wszystkim eliminowania okrucien-
stwa wobec zwierzat. Poglady takie gloszone byty juz
przez myslicieli starozytnej Grecji, w Swietle ktérych
zwierzetom nalezat sie szacunek, a w konsekwen-
cji prowadzito to do propagowania zakazu zabija-
nia zwierzat i wegetarianizmu. Réwniez w okresie
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odrodzenia pojawiaty sie bardzo krytyczne poglady
wobec praktyk zabijania zwierzat, lecz dominowata
w nich idea, iz jest to jedynie uzasadnione potrze-
bami cztowieka, a w zadnym wypadku elementami
rozrywki. W dobie o$wiecenia takze nie brakowato
pogladdw, ze zadawanie zwierzetom boélu i cierpie-
nia pod wzgledem moralnym jest naganne. Pojawi-
ty sieg nawet poglady o grzechu okrucienstwa wobec
zwierzat (6, 9).

Koncepcja Benthama jako przelom w podejsciu
do zwierzat?

Dos¢ czesto prezentowany jest poglad, ze od czaséw
ogloszenia przez Jeremy Benthama koncepcji okresla-
nej mianem utylitaryzmu, zdecydowanie zmienit sie
los zwierzat. W ogdlnych zatozeniach tej teorii za-
prezentowana zostata zasada uzytecznos$ci. Zgodnie
znig kazde postepowanie nalezy oceni¢ jako stuszne,
gdy prowadzi ono do uzyskania jak najwiekszej ilosci
szcze$cia i jak najmniejszej iloSci nieszczes$cia. W po-
gladach tych szczescie definiowane jest jako osigga-
nie przyjemnosci, poprzez pryzmat wyeliminowania
boélu, nieszcze$ciem za$ doznawanie bélu, a zarazem
brak przyjemnosci (10, 11). Zdaniem Benthama, ludzie
powinni diametralnie zmienic¢ swéj stosunek do zwie-
rzat, ktére s3 catkowicie pozbawione praw. Dokonat
on réwniez poréwnania sytuacji zwierzat do ludzi
pozbawionych swych praw, czyli niewolnikéw. Jed-
noczesnie wskazywal, iz zwierzeta jako istoty zyja-
ce s3 zdolne do odczuwania bélu i cierpienia, a pomi-
mo to zostaty zdegradowane do klasy rzeczy, gtéwnie
przez tzw. prawnikow starej szkoty, czyli de facto rze-
sze filozofow i myslicieli, poczawszy od okresu staro-
zytnos$ci. Dodatkowo do$¢ mocno zaakcentowat brak
jakichkolwiek podstaw, a przede wszystkim argu-
mentow pozwalajgcych ludziom na znecanie sie nad
zwierzetami (10).

Pomimo iz we wczes$niejszych okresach pojawia-
ty sie réznokierunkowe poglady artykutujace po-
trzebe wtasciwego traktowania zwierzat, to opisana
skrotowo idea koncepcji Benthama byta niewgatpli-
wie pierwszg tak szerokg proba spojrzenia na relacje
cztowiek — zwierze. Nalezy takze podkresli¢, ze uty-
litarys$ci nie widzieli nic ztego w spozywaniu mie-
sa i jego przetwordw, a zarazem dopuszczali moz-
liwos$¢ wykorzystywania zwierzat przez czlowieka
do spetniania swoich potrzeb, a tym samym mozli-
wo§$c¢ ich zabijania. Jednoczesnie propagowana idea
nie utozsamiata zabijania zwierzat przez cztowieka
z zadawaniem im cierpienia w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione elementami gospodarczymi w ujeciu
zagwarantowania potrzeb bytowych w postaci po-
zywienia. Do$¢ istotng kwestig prezentowanej idei
byto traktowanie zwierzat w ogdle, a nie tylko w uje-
ciu ich uSmiercania (5).

Bentham do$¢ odwaznie akcentowal, ze tak na-
prawde uprzedmiotowienie zwierzat nastapito na
mocy koncepcji starozytnych opracowanych w okre-
sie klasycznym. Potwierdzenie tej koncepcji niewat-
pliwie znajdujemy w przepisach prawa rzymskiego.
Znany rzymski jurysta i nauczyciel prawa — Gaius,
w II w. n.e. dokonat podziatu prawa na specyficzne

jego dzialy. Podzial ten warunkowat prawo na to do-
tyczace rzeczy (res), os6b (personae) i skarg (actiones).
Dos¢ istotny w tym wzgledzie byt fakt, ze prawo do-
tyczace rzeczy podzielit on dodatkowo na to dotycza-
ce rzeczy materialnych (res corporales) i rzeczy nie-
materialnych (res incorporales). Najistotniejsze byto
to, ze wedltug tego podziatu zwierzeta znalazty sie
w grupie rzeczy materialnych, takich jak ztoto, sre-
bro szaty czy inne niezliczone dobra o cechach ma-
terialnych. Systematyka ta przez kolejne wieki sta-
nowita niejako podstawe do klasyfikacji pogladéw
wobec zwierzat. Potwierdzeniem tego byt stynny
podrecznik prawa rzymskiego Instytucje ogtoszo-
ny przez cesarza Justyniana I Wielkiego, posiada-
jacy moc prawng w Cesarstwie Bizantyjskim, pod-
trzymujacy wezeséniejszy status zwierzat jako rzeczy
stricte materialnych. W $§wietle tego kolejne wpro-
wadzane prawa, oparte z reguty na przepisach pra-
wa rzymskiego, powielaty fakt uprzedmiotowienia
zwierzat (5, 12). Potwierdzeniem tego sg takze $re-
dniowieczne, jak i pdZniejsze rozwigzania prawne do-
tyczace zwierzat. W XIX-wiecznym austriackim ko-
deksie zwanym Powszechna ksiega ustaw cywilnych
(ABGB) jasno wyartykutowane zostato, ze: Wszystko
W prawhem rozumieniu nazywa sie rzeczq, co rozni sie
od osoby i stuzy do uzytku ludzkiego (13). W prawie au-
striackim taka pozycja zwierzat widniata przez pra-
wie 200 lat. Dopiero w 1988 r. nowelizacja opisanego
kodeksu wprowadzita do$¢ istotng zmiane w podej-
$ciu do zwierzat, definiujac, ze zwierzeta nie sa rze-
czami i sq one objete ochrong na mocy ustaw szcze-
goélnych, natomiast przepisy dotyczace rzeczy mozna
stosowac do zwierzat wylacznie woéwczas, gdy brak
jest innych uregulowan szczegétowych w tym za-
kresie. Na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia
rowniez w innych krajach europejskich, miedzy in-
nymi w Niemczech i Polsce, weszly w Zycie podob-
ne regulacje prawne (5).

Dereifikacja zwierzat
na gruncie prawa polskiego

Na mocy przepis6w obowigzujacych w naszym kra-
ju mozna wskazac, ze prawdziwy przetom w dzie-
dzinie praw zwierzat, czyli ich dereifikacje, wpro-
wadzilty przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oochronie zwierzat. W artykule pierwszym tej usta-
wy wyartykulowano wyraznie, ze: Zwierze jako isto-
ta zyjqca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rze-
czq. Jednak tego rodzaju zapis, pomimo Ze wyraznie
zmieniat dotychczasowe przedmiotowe podejScie
do zwierzat, nie kategoryzuje w zaden spos6b zwie-
rzat w ujeciu prawa. Co wiecej, nie wskazuje, jaki na-
prawde status posiadaja zwierzeta, jesli nie s rzecza-
mi. Nie definiuje takze jasno i klarownie praw, jakie
przystuguja zwierzetom. W $wietle przedstawionych
zapis6w ustawowych nie sposéb przyjac, ze usta-
wowa dereifikacja niejako automatycznie powoduje
personifikacje zwierzat (!). Powstata zatem swoista
luka prawna, poprzez brak wyraznego statusu i praw
zwierzat, jak rowniez, a moze przede wszystkim, wy-
raznego prawa ich wtasnosci. Co prawda juz w kolej-
nym przepisie cytowanej ustawy, na wzor niemiecki
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czy austriacki, wprowadzono zapis méwigcy o tym,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwie-
rzqt stosuje sie przepisy dotyczqce rzeczy. Jednak opi-
sana ustawowa dereifikacja, czyli uznanie, ze dana
istota nie jest rzeczg, nie odpowiada ani na pytanie,
czym ona jest, ani tym bardziej, czy i jakie prawa jej
przystuguja. Opisana sytuacja prowadzi do bardzo
duzych rozbieznosci, poprzez dwoisto$¢ interpreta-
cyjna i zachowawcza. W $wietle opisanych przepisow
dana jednostka, w tym przypadku zwierze, rzecza
nie jest i posiada — w odr6znieniu od rzeczy — okre-
$lone prawa, a jednoczeSnie w okreSlonych przypad-
kach pozostaje rzecza i obejmuja ja przepisy rzeczy
dotyczace. Zatem, czy tak naprawde zmienit sie los
zwierzat w wyniku wprowadzonej dereifikacji? Na-
lezy zauwazyd¢, ze przed wejSciem w zycie cytowa-
nych przepiséw rangi ustawowej zwierzeta w wiek-
szo$ci przypadkow pozostawaty w przedmiotowym
wtadztwie ludzi. Uznawane jako rzeczy, w ujeciu pra-
wa wtasnosci, podlegaty pod przepisy Kodeksu cywil-
nego. Jednak nie dotyczyto to wprost zwierzat dziko
zyjacych. Przepisy te jasno dawaty prawo wtascicie-
lom do korzystania ze zwierzat jako rzeczy, w szcze-
golnosci pobierania pozytkow i innych dochoddw,
aprzede wszystkim niemal w sposéb nieograniczo-
ny do rozporzadzania zwierzetami jako rzeczami. Je-
dynym zastrzezeniem takiego dysponowania zwie-
rzetami byto spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
takiego prawa wtasnosci, jak réwniez nienaruszanie
przepiséw innych ustaw i zasad wspétzycia spotecz-
nego (14, 15, 16, 17). Majac na wzgledzie opisany stan
rzeczy, trudne, a wrecz niemozliwe pozostaje wska-
zanie konkretnych praw zwierzat w ujeciu podmio-
towym. Z przedstawionej definicji ustawowej prawa
te prawami nie sg, a raczej stanowia swoisty zakres
obowiazkéw cztowieka wzgledem zwierzat w zakre-
sie ich humanitarnego traktowania. Z cala pewno-
$cig nie s3 to prawa w ujeciu roszczeniowym wobec
0s6b czy instytucji panistwa (5).

W $wietle przedstawionych elementéw, zwigza-
nych z wprowadzeniem dereifikacji zwierzat, nasu-
wa sie pytanie, w jaki sposéb przepisy te wptynety
na zasady postepowania ze zwierzetami, a tak na-
prawde jak zmienit sie los zwierzat w wyniku wpro-
wadzonych zmian? Juz pobiezna analiza tego pro-
blemu wskazuje, ze tak naprawde zmiany te tylko na
nielicznych ptaszczyznach odmienity sytuacje zwie-
rzat. Pomimo ze formalnie zwierzeta rzeczg nie sg,
w dalszym ciggu w wielu dziedzinach stosowane s3
przepisy dotyczace rzeczy. Tym samym tak naprawde
podlegaja one niemal catkowitemu wiadztwu czto-
wieka. Co wiecej, wprowadzone przepisy nie wska-
zuja takze prawnego wtasciciela zwierzat, co odno-
si sig gtéwnie do zwierzat dzikich, chociaz w wielu
miejscach przepisy cytowanej ustawy wykorzystuja
sformutowanie ,,wtasciciel” (5, 16).

Prawo wlasnosci zwierzat dzikich

W uwarunkowaniach naszego kraju prawo wtasnosci
zwierzat dzikich nie do konca zostato w petni uregu-
lowane wprost. Z catg pewnoScig wynika to z faktu,

ze zwierzeta dziko zyjace stanowig integralng czes¢
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srodowiska przyrodniczego i jako takie nie moga
w ujeciu dostownym stanowi¢ materialnego prawa
wlasnosci. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie przepisy
dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat, w §wietle
ktdérych — w zaleznoSci od formy ochrony — niektére
gatunki niemal catkowicie wytaczone s3 z wtadztwa
cztowieka. Niemniej jednak w obecnie obwigzujacych
przepisach brak jest jasnego wskazania podmiotu, be-
dacego prawnym wiascicielem zwierzat dzikich w sta-
nie wolnym. Jedynym aktem prawnym wskazujagcym
wprost prawo wlasnosci wybranej grupy zwierzat jest
ustawa — Prawo towieckie. Artykut 2. tej ustawy de-
finiuje zwierzeta towne jako dobro ogélnonarodo-
we, a jako prawnego ich witasciciela wskazuje Skarb
Panstwa. Jednak analiza tego przepisu wskazuje, ze
tak zdefiniowane prawo wtasno$ci nie moze by¢ ro-
zumiane wprost w kategoriach art. 140 Kodeksu cy-
wilnego. Pierwszym elementem rzutujacym na taki
stan rzeczy jest brak mozliwosci korzystania w tym
przypadku ze zwierzat jako rzeczy i pobierania od
nich pozytkéw oraz czerpania dochodéw. W ujeciu
podmiotowym nie jest to mozliwe. Jednak w cyto-
wanej ustawie funkcjonuje do$¢ ciekawe rozwigza-
nie dotyczace zwierzat townych pozyskanych zgodnie
z przepisami prawa. Mianowicie ich prawny wtasciciel
w stanie wolnym swoje podmiotowe prawo wtasno-
$ci przekazat dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow
towieckich, w ktdérych zostaty one upolowane, czyli
de facto stato sie ono prawem przedmiotowym, zwig-
zanym z osigganiem konkretnych korzysci w postaci
dziczyzny. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze opisane pra-
wo wiasnos$ci zwierzyny w stanie wolnym jest pod-
miotowym prawem o charakterze bezwzglednym,
co w dostownym odbiorze oznacza, Ze tak naprawde
na wszystkich spoczywa obowigzek nieingerowania
w sfere wszystkich spraw objetych tym prawem. Co
wiecej, tego rodzaju prawo ogranicza wolng sfere po-
stepowania obywateli, a w przypadku zwierzat fow-
nych nieprzestrzeganie tego prawa skutkuje okreslo-
nymi sankcjami karnymi (18).

Przedstawione aspekty prawa wtasno$ci zwierzat
townych (zwierzyny) wskazywac by mogty na fakt,
Ze zwierzeta w stanie wolnym, inne niz te wymienio-
ne na liScie gatunkéw townych, nie stanowia zadne-
go prawa majatkowego. Stad nalezatoby je traktowac
jako przedmioty materialne niczyje. Innymi stowy
mogtyby one stac sie rzeczami na podstawie wej-
Scia w ich samoistne posiadanie (19, 20). Czy tak jest
w rzeczywistosci? Otz w odniesieniu do zwierzat ob-
jetych ochrona gatunkowa najczesciej stosowana jest
odmienna kategoria. Przepisy w tym zakresie znaj-
dujemy w ustawie o ochronie przyrody. Pomimo ze
w ustawie tej nie zaznaczono wprost, ze zwierzeta te
stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, to bedgc sktad-
nikami ekosystemow, podlegaja szczegdlnym pra-
wom ze wzgledu na status ochronny. W zwigzku z ta-
kim stanem, ujmowane sg one jako szczegélne prawa
majatkowe i ich prawnym wtasScicielem w stanie wol-
nym pozostaje, podobnie jak w przypadku zwierzat
townych, Skarb Panstwa (21). Potwierdzeniem tego
prawa niewatpliwie jest réwniez fakt, ze to wlasnie
Skarb Panstwa jako prawny wtasSciciel zwierzat po-
nosi odpowiedzialno$¢ prawng i materialng za szkody
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wyrzadzone przez niektére gatunki zwierzat objetych
ochrong (niedZwiedz, wilk, rys, zubr i bobr). Zastana-
wiajace jest tylko, dlaczego, skoro Skarb Panstwa jest
prawnym wtascicielem wszystkich gatunkéw zwie-
rzat objetych réznymi formami ochrony, to ponosi
odpowiedzialno$¢ do$¢ mocno wybidrczg za szkody
przez nie wyrzadzane, a wiec szkody powstate wsku-
tek interakcji tych zwierzat ze Srodowiskami bytowa-
nia. Co wiecej, obowigzujace przepisy prawne dopusz-
czaja mozliwo$¢ pozyskiwania tych zwierzat w $cisle
okreslonych okoliczno$ciach. Prawo to jest mozliwe
do realizowania wylgcznie przez podmioty posiada-
jace stosowne zezwolenia, z jednoczesnym zastrze-
zeniem, ze w takich przypadkach podmioty realizu-
jace odtowy lub odstrzaty tych zwierzat stajg sie ich
wtascicielami w ujeciu przedmiotowym. Tym samym,
znowu mamy do czynienia z sytuacja, ze podmiotowe
prawo wtasnosci zwierzat dzikich za zycia moze sta¢
sie prawem przedmiotowym po $mierci, czyli de fac-
to jest prawem zbywalnym (22, 23).

Podsumowanie

Problematyka dereifikacji zwierzat dzikich nieod-
lacznie zwigzana jest z ich statusem prawnym oraz
prawem do ich wtasnosci, jak rowniez dysponowania
zarOéwno w stanie wolnym, jak i po pozyskaniu, wy-
konanym na mocy stosownych przepis6w. Przetomo-
waw tym wzgledzie stata sie koncepcja utulitaryzmu
Benthama, ktéra uwidocznita potrzebe zmiany trwa-
jacego od starozytnos$ci postrzegania zwierzat jako
rzeczy i zakladata koncepcje ich upodmiotowienia,
a zarazem znaczne ograniczenie praktyk okrucien-
stwa wobec nich. Stworzyta ona niejako podwaliny do
obecnie obowigzujacego prawa w zakresie postrzega-
nia, a przede wszystkim humanitarnego traktowania
zwierzat w ogdle. Jednak ustawowa dereifikacje zwie-
rzat traktowac nalezy w kategoriach bardziej ideolo-
gicznych anizeli prawnych. Przeciez nawet w przypad-
ku odrzucenia koncepcji upodmiotowienia zwierzat
nie nalezy tego utozsamiac z pozbawieniem ich w zu-
petnosci praw jako istot zyjacych. Przystuguja im pra-
wa na gruncie moralno-filozoficznym, ktore zapew-
niajg im poszanowanie i ochrone, jak rowniez opieke
ze strony ludzi. Spotykamy sie z tym zar6wno w od-
niesieniu do zwierzat dzikich objetych prawem to-
wieckim, jakitych podlegajacym pod przepisy ustawy
o ochronie przyrody. Jednoczesnie idea dereifikacji, ze
wzgledu na charakter problematyki funkcjonowania
zwierzat dziko zyjacych, nie mogta sie przyczynié¢ do
ich personifikacji. Jednoczes$nie idea ta, doprowadza-
jac do upodmiotowienia zwierzat, w dalszym ciggu nie
wskazata wyraznego prawa do ich wtasnosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze na tej ptaszczyZnie mamy do czynienia
z wyjatkowym dualizmem, gdyz te same zwierzeta
w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego postrzega-
ne sg zaré6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przed-
miotowym. Nalezy takze zauwazy¢, ze sama idea de-
reifikacji nie poprawita znaczgco losu zwierzat dziko
zyjacych, jednak w ujeciu stricte prawnym z calg pew-
noscia stanowi jeden z etapéw ich upodmiotowienia
w stanie wolnym, a tym samym wptyneta w pewien
sposéb na relacje cztowiek — zwierze.

Pismiennictwo

—

. Konarzewski M.: Na poczqtku byt gtdd. Ewolucja ludzkiej diety. Wy-
dawnictwo Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2005.

2. Richards M.P,, Schulting R.J., Hedges R.E.: Archeology: sharp shift
in diet at onset of Neolithic. Nature, 2003, 425 (6956), 366.

. Konarzewski M.: Od paleolitu do syntetycznego hamburgera: ewo-
lucyjna historia zwyczajéw Zywieniowych cztowieka. W: Ewolucja
na talerzu czyli wezoraj, dzis i jutro Zywienia cztowieka. Wydawnic-
two Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan, 2015, 9-23.

4. Mann N.J.: Abrief history of meat in the human diet and current he-
alth implications. Meat Sci., 2018, 144, 169-179.

. Danitowicz W.: Teoria etyczna J. Benthama a dereifikacja i prawa
zwierzat. Studia Praw., 2020, 1(221), 7-27.

6. Lejman J.: Zwierzeta w filozofii (Zarys historii problemu: od filozo-

féw starozytnych do I. Kanta). Wsch. Rocz. Hum., 2005, 11, 326-327.

Sw. Augustyn.: Paristwo Boze. Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety,

2015, 46.

. Garret A.: Francis Hutcheson and the origin of animal rights. J. Hist.
Phil., 2007, 2, 244.

. Primatt H.: A dissertation on the duty of mercy and the sin of cruelty to
brute animals. Wydawnictwo T. Cadell, London, 1776, 270-271.

10. Bentham J.: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. Wy-

dawnictwo PWN, Warszawa, 1958, 418—-419.

Mill].S.: Utylitaryzm. W: B. Baran (red.): John Stuart Mill. Pisma o wol-

nosci i szczesciu. Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 2017, 133.

12. Wotodkiewicz W.: Czy prawo rzymskie przestato istnie¢. Wydaw-
nictwo Zakamycze, Krakow, 2003, 68.

13. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — Bundesrecht - Powszech-
naKsiega Ustaw Cywilnych (ABGB). Patent cesarski z dnia 1 czerw-
cal8llr.

14. BiatocerkiewiczJ.: Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy praw-
na ochrona zwierzqt. Torun, 2005, 107.

15. Nazar M.: Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilno-
prawne. W: M. Mozgawa (red.): Prawna ochrona zwierzqt. Wydaw-
nictwo Oficyna Wydawnicza Verbum, Lublin, 2002, 134.

16. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku - O ochronie zwierzat (Dz.U.
1997, nr 111, poz. 724.

17. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964,
nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.).

18. Ustawa dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (Dz.U.
1995, nr 147, poz. 713, z pdzn. zm.).

19. Jedlecka W.: Z problematyki wtasnosci zwierzat. W: UK. Prasznic
(red.): Wtasno$¢ w prawie o gospodarce. E-Wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2017, 145-159.

20. Radecki W.: Ustawa o ochronie zwierzqt — komentarz. Wydawnictwo

Difin, Warszawa, 2015, 49.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku — O ochronie przyrody. (Dz.U.

2004, nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.).

22. FlisM., Jenoch P,, Sobolak G.: Prawne aspekty szacowania szkdd to-
wieckich na terenach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich
i szkdd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta objete ochrong ga-
tunkowa. W: K. Zalewski (red.): Szkody towieckie — podrecznik. Wy-
dawnictwo Oficyna Wydawnicza FOREST, J6zeféw, 2015, 22-34.

23. Goettel M.: Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym. Wydawnictwo

Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2013.

w

i

~

o]

el

11.

=

21

=

Dr hab. Marian Flis, profesor uczelni, ORCID 0000-0001-7429-3158,
e-mail: marian.flis@up.lublin.pl

Zycie Weterynaryjne * 2021 * 96(6)


mailto:marian.flis@up.lublin.pl

