
Ochrona pracy jest pojęciem dobrze 
znanym szerokiemu ogółowi pod-

miotów uczestniczących w procesie pra-
cy. Przez termin ochrona pracy przyjmu-
je się ochronę życia i zdrowia pracownika 
w czasie wykonywania przez niego pracy 
zawodowej (bez względu na formę zatrud-
nienia). Jest ogólnym pojęciem obejmują-
cym przedsięwzięcia z zakresu technicz-
nego bezpieczeństwa pracy i bezpiecz-
nej organizacji pracy, higieny i medycyny 
pracy oraz prawnej ochrony pracy (1). Po-
wszechnie wiadomo, na czym polega jej 
znaczenie. Warunki pracy kryją w sobie 
wiele niebezpieczeństw oraz szkodliwości 
dla zdrowia i życia ludzkiego. Źródłem ich 
są maszyny i urządzenia techniczne, sub-
stancje używane w produkcji, w przypad-
ku praktyki weterynaryjnej są to również 
zwierzęta, środowisko pracy, okoliczności 
związane z organizacją pracy itp.

Ochrona ta w szczególności dotyczy bez-
piecznych i higienicznych warunków pracy 
niezbędnych do jej wykonania. Znajomość 
zasad i przepisów bezpieczeństwa i higieny 
pracy pozwala jednocześnie przeciwdzia-
łać powstawaniu chorób zawodowych i wy-
padków przy pracy. Przed tymi wszystkimi 
niebezpieczeństwami zgodnie z wymoga-
mi prawa pracodawca – właściciel zakła-
du leczniczego dla zwierząt obowiązany 
jest chronić pracowników, ich życie i zdro-
wie. Aby ochrona ta była skuteczna, mu-
szą być stosowane różne środki: technicz-
ne i organizacyjne. Potrzebne jest zabez-
pieczenie maszyn i wprowadzenie sprzętu 
ochrony osobistej, stosowanie badań lekar-
skich (wstępnych, okresowych i kontrol-
nych), szkolenie pracowników w dziedzi-
nie bhp (wstępne ogólne i stanowiskowe, 
okresowe), należyte urządzenie i  rozpla-
nowanie pomieszczeń pracy, identyfikacja 
zagrożeń zawodowych itp. Praktyka i wie-
loletnie doświadczenie doprowadziły we 
wszystkich tych dziedzinach do ustalenia 
pewnych zasad, których przestrzeganie 
zapewnia najlepsze warunki bezpieczeń-
stwa. Zasady te nabrały z czasem charakteru 

obowiązujących reguł postępowania. Stało 
się to dzięki włączeniu ich do treści norm 
prawnych, określających prawa i obowiązki 
osób będących uczestnikami procesu pracy.

Normy te rozwijają się stale dzięki zdo-
byczom praktyki i postępom wiedzy tech-
nicznej. W ten sposób nabierają coraz bo-
gatszej i bardziej określonej treści obowiąz-
ki osób odpowiedzialnych za organizację 
pracy i  zapewnienie należytych warun-
ków jej wykonywania. Na straży dopełnie-
nia tych obowiązków stoją ustanowione 
przez prawo sankcje, tj. kary, które nakła-
dane są na osoby dopuszczające się uchy-
bień w dziedzinie ochrony pracy.

Określając obowiązujące zasady orga-
nizowania pracy i odpowiedzialności za 
ich łamanie, prawo przyczynia się w po-
ważnej mierze do zapewnienia bezpiecz-
nych warunków pracy. Ta rola prawa na-
biera szczególnego znaczenia w sytuacji, 
gdzie ochrona zdrowia pracowników (oby-
wateli) jest jedną z zasad konstytucyjnych.

Na ochronę pracy składają się – zgod-
nie z powszechnym rozumieniem – dwie 
grupy przepisów, z których jedna ma za-
stosowanie do wszystkich pracowników 
i dotyczy przede wszystkim spraw zwią-
zanych z techniką bezpieczeństwa i higie-
ną pracy, a druga obejmuje dwie katego-
rie pracowników szczególnie narażonych 
na niebezpieczeństwa i  szkodliwości za-
wodowe, tj. kobiety i młodocianych, oraz 
reguluje m.in. kwestie wykraczające poza 
wskazany wyżej zakres spraw (np. ochro-
nę praw pracownicy w okresie ciąży i ma-
cierzyństwa, szkolenie zawodowe młodo-
cianych). Pierwsza z tych grup przepisów 
jest zwyczajowo określana jako dziedzi-
na bezpieczeństwa i higieny pracy, druga 
nosi nazwę ochrony pracy kobiet i młodo-
cianych. Ochrona ta sięga ze zrozumiałych 
względów dalej niż w przypadku pozosta-
łych pracowników i dlatego bywa nazywa-
na ochroną wzmożoną.

Celem ochrony pracy jest zatem stwo-
rzenie bezpiecznych i higienicznych wa-
runków pracy, tak aby ograniczyć liczbę 

wypadków przy pracy i zmniejszyć moż-
liwość powstania chorób zawodowych.

Środki ochrony pracy

Stosowane środki ochrony pracy, służące 
do zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunków pracy, mogą być różno-
rodne i można podzielić je na cztery gru-
py, a mianowicie: prawne, techniczne, or-
ganizacyjne i ekonomiczne.

W wymienionych wyżej grupach środ-
ków ochrony pracy można wyróżnić nastę-
pujące elementy:
a)  w grupie środków prawnych: ustawy, roz-

porządzenia Rady Ministrów, rozporzą-
dzenia ministrów, układy zbiorowe pracy, 
regulaminy pracy, instrukcje bhp i wy-
tyczne wydawane przez pracodawców.
  Obowiązek wydania przez praco-
dawcę szczegółowych instrukcji i wska-
zówek w zakresie bhp na stanowiskach 
pracy dotyczy wszystkich stanowisk 
pracy, również tych, które nie wiążą się 
z wykonywaniem pracy w jednym i tym 
samym miejscu (2).

b)  w grupie środków technicznych: zabez-
pieczenia maszyn, urządzeń i narzędzi, 
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higiena pracy w pomieszczeniach, pro-
jektowanie, budowa oraz utrzymanie 
budynków i pomieszczeń pracy, me-
chanizacja prac ciężkich, szkodliwych 
i uciążliwych, wyposażenie pracowni-
ków w sprzęt i odzież ochronną.
  Niedopełnienie obowiązku w tej gru-
pie środków może być podstawą odpo-
wiedzialności pracodawcy. Do obowiąz-
ków pracodawcy należy dostarczenie pra-
cownikowi sprawnych i bezpiecznych 
narzędzi pracy, więc wydanie pracowni-
kowi niesprawnych narzędzi i tolerowa-
nie przez przełożonych ich używania, gdy 
przyczyniło się do wypadku przy pracy, 
stanowi podstawę do przyjęcia winy pra-
codawcy (3). Podobnie wygląda sytuacja, 
gdy pracodawca nie wyposaży podległych 
mu pracowników w środki ochrony indy-
widualnej (4). Realizacja zadań wynikają-
cych z tej grupy środków wymaga utrzy-
mania stanu pomieszczeń i wyposażenia 
technicznego na poziomie umożliwiają-
cym nie tylko zapobieganie mechanicz-
nym urazom w zetknięciu z maszynami 
oraz urządzeniami technicznymi, ale tak-
że zabezpieczającym pracowników przed 
niebezpiecznymi i szkodliwymi czyn-
nikami występującymi w procesie pra-
cy. Związane jest to głównie z utrzymy-
waniem w należytym stanie technicz-
nym środków ochrony zbiorowej. Takimi 
urządzeniami ochronnymi są np. różne-
go typu osłony zapobiegające dostępowi 
do strefy niebezpiecznej, kurtyny świetl-
ne, skanery, maty naciskowe, a także pa-
rawany spawalnicze, instalacje wentylacji 
oraz wszelkiego rodzaju rozwiązania sto-
sowane w pomieszczeniach pracy mające 
na celu obniżenie narażenia pracowników 
na hałas: ekrany, obudowy, kabiny; 5).

c)  w grupie środków organizacyjnych: or-
ganizacja stanowisk pracy, organizacja 
nadzoru i kontroli, działalność służ-
by bhp, szkolenia i popularyzacja bhp, 
analiza wypadków i chorób zawodo-
wych, badania lekarskie i profilaktycz-
na ochrona zdrowia.
  W tej grupie środków ujęte są bardzo 
szeroko określone obowiązki polegające 
na stosowaniu takich metod pracy, aby 
podwładni nie ulegali wypadkom i cho-
robom zawodowym. Obowiązkiem wła-
ściciela zakładu leczniczego dla zwierząt 
jest stworzenie takiej organizacji pracy, 
która by zapewniała pracownikowi bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy – 
obejmuje ona w szczególności określa-
nie możliwie dokładnie sposobu i czasu 
wykonywania zleconej pracowniko-
wi czynności (6). Ważnym czynnikiem 
w tej grupie środków jest prawidłowo 
zorganizowany nadzór i kontrola nad 
zleconym procesem pracy, jak i samymi 
pracownikami. Kierujący pracą innych, 
z samej istoty sprawowanej funkcji, jest 

zobowiązany do stałego czuwania nad 
tym, by praca podległych mu pracow-
ników przebiegała zgodnie z przepisa-
mi lub zasadami bezpieczeństwa i higie-
ny (7). Zaniedbanie przez pracodawcę 
obowiązku zapewnienia pracownikom 
bezpiecznego stanowiska pracy uzasad-
nia jego odpowiedzialność na zasadzie 
winy (8).
  Obowiązek zapewnienia pracowni-
kom bezpiecznych i nieszkodliwych dla 
ich zdrowia warunków pracy obejmu-
je przestrzeganie nie tylko ogólnie obo-
wiązujących norm w tym zakresie, lecz 
także indywidualnych przeciwwskazań 
związanych ze stanem zdrowia lub osob-
niczymi skłonnościami pracownika (9).

d)  w grupie środków ekonomicznych: na-
kłady na bhp, programy postępu tech-
nicznego, plany inwestycji i kapitalnych 
remontów, oddziaływanie za pomocą 
bodźców materialnych.
  Pracodawca jest zobowiązany zapew-
nić pracownikom odpowiednie urzą-
dzenia higieniczno-sanitarne. Wykona-
nie tego obowiązku nie jest uzależnione 
od jego możliwości ekonomiczno-finan-
sowych (10). Odnosząc się do tej grupy 
środków, należy zauważyć, że sytuacja 
ekonomiczna pracodawcy nie jest podsta-
wą od odstąpienia przez niego od wyko-
nania obowiązku zapewnienia pracowni-
kom odpowiednich warunków pracy (11).

System przepisów BHP

Podstawowym aktem prawnym regulują-
cym kwestię ochrony życia i zdrowia osób 
świadczących pracę oraz gwarantującym 
im bezpieczne i higieniczne warunki pracy 
w Polsce jest Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej (12). W art. 38 Konstytucji RP 
czytamy, że każdemu zapewnia się ochro-
nę życia. Zapis ten jest podstawą umoco-
wania prawnych uregulowań w zakresie 
ochrony życia osób zatrudnionych. Arty-
kuł 66 pkt 1 Konstytucji zapewnia każdej 
osobie wykonującej pracę prawo do bez-
piecznych i higienicznych warunków jej 
wykonywania. Jednocześnie ustawodaw-
ca wskazuje, że realizacja tego prawa oraz 
obowiązki pracodawcy zostaną określone 
w odrębnej ustawie. Artykuł 68 pkt. 1 gwa-
rantuje prawo do ochrony zdrowia. Zapisy 
te stanowią podstawę i punkt wyjścia do 
dalszych uregulowań w zakresie ochrony 
zdrowia pracowników.

Podstawowe unormowania w ustawie 
zasadniczej dotyczące ochrony życia i zdro-
wia pracujących zostały powtórzone przez 
ustawodawcę zarówno w Kodeksie pracy, 
jak również aktach wykonawczych. Takie 
ujęcie ochrony pracy pozwala na wyod-
rębnienie trzech obszarów oddziaływania 
państwa jako gwaranta konstytucyjnych 
praw obywatelskich dla osób świadczących 

pracę: bezpieczeństwo pracy (rozumiane 
również jako bezpieczeństwo zdrowot-
ne), higiena pracy, prawna ochrona pracy.

Bezpieczeństwo pracy to działalność 
zmierzająca do ochrony pracownika przed 
wypadkiem w pracy. Jest realizowana po-
przez stosowanie różnych środków tech-
niki bezpieczeństwa pracy (lub bezpiecz-
ną technikę), bezpieczną organizację pra-
cy i kształtowanie bezpiecznych zachowań 
ludzkich w pracy – uwzględniając rodzaj 
i nasilenie występujących potencjalnych 
zagrożeń wypadkowych. Jest elementem 
ogólnego pojęcia – ochrony pracy (13).

Bezpieczeństwo zdrowotne to najogól-
niej zbiór działań prowadzących w jak naj-
większym stopniu do: uchronienia przed 
wystąpieniem chorób; zapewnienia świad-
czeń w trakcie choroby; zapobiegania skut-
kom choroby, utraty zdrowia (14).

Higiena pracy rozumiana jako kształto-
wanie bezpiecznych warunków pracy (m.in. 
czynniki fizyczne, biologiczne, chemiczne) 
daje wyraźne podstawy merytoryczne do 
dokonania oceny ryzyka zawodowego na 
danym stanowisku pracy (15). Rzetelnie 
przeprowadzona ocena ryzyka pozwala na 
podjęcie adekwatnych działań profilaktycz-
nych umożliwiających zachowanie dobre-
go stanu zdrowia osób świadczących pracę. 
To właśnie higiena pracy zapobiega wywo-
ływanym przez szkodliwe czynniki choro-
bom zawodowym, które występują wśród 
ludzi wykonujących określony zawód (16).

Prawna ochrona pracy w swej treści 
zmierza do takiego ukształtowania wa-
runków pracy, by zapewniały one ochro-
nę zdrowia i życia pracowników, niezbędny 
do regeneracji sił wypoczynek, gwaranto-
wane minimum wynagrodzenia, ochronę 
trwałości stosunku pracy (17). Przepisy 
dotyczące bezpieczeństwa i higieny pra-
cy są bardzo liczne i szczegółowe. Orien-
towanie się w nich nie jest rzeczą łatwą, 
gdyż znajdują się one w różnych aktach 
normatywnych i nie tworzą harmonijnie 
pomyślanej całości. Wybrane z nich za-
prezentowano w tabeli 1. Posługiwanie się 
przepisami prawa w tym zakresie jest jed-
nak niezbędne w celu właściwej realizacji 
zadań nałożonych na pracodawcę – wła-
ściciela zakładu leczniczego dla zwierząt 
w zakresie zapewnienia ochrony zdrowia 
i życia pracowników. Zapewnienie bezpie-
czeństwa pracownika oraz ochrona jego 
zdrowia i życia są tego rodzaju dobrem, 
któremu w hierarchii dóbr prawnie chro-
nionych należy przyznać pierwszeństwo 
przed ochroną miejsca pracy (18).

Obowiązki pracodawców 
i innych organizatorów pracy

Artykuł 66 konstytucji oraz art. 15 i 94 Ko-
deksu pracy (19) mówią, że każdy ma pra-
wo do bezpiecznej i higienicznej pracy. 
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Podstawowe zadania przedsiębiorców i kie-
rowników różnych szczebli są uregulowane 
w kilku rozdziałach działu dziesiątego ko-
deksu. Artykuły 207–209 Kodeksu pracy 
wyraźnie stwierdzają, że pracodawca po-
nosi odpowiedzialność za stan bezpieczeń-
stwa i higieny pracy w zakładzie.

Ustawowy obowiązek ochrony zdrowia 
i życia pracowników powinien być wyko-
nywany przez: organizowanie pracy w spo-
sób zapewniający bezpieczne i higienicz-
ne warunki pracy; zapewnianie przestrze-
gania przepisów i zasad bezpieczeństwa 
i higieny pracy, wydawanie poleceń usu-
nięcia uchybień w tym zakresie i kontro-
lę ich realizacji; zapewnianie wykonania 
nakazów, wystąpień, decyzji i  zarządzeń 
wydawanych przez organy nadzoru nad 
warunkami pracy, w tym przez społeczną 
inspekcję pracy; zgłaszanie inspekcji pra-
cy i inspekcji sanitarnej rozpoczęcia i za-
przestania działalności gospodarczej lub 
zmiany miejsca jej wykonywania, zakre-
su i rodzaju; współpracę z innymi praco-
dawcami w przypadku równoczesnego wy-
konywania pracy przez ich pracowników 
w tym samym miejscu w celu koordynacji 
działań na rzecz ochrony zatrudnionych; 

zapoznanie się z przepisami o ochronie 
pracy, w tym z przepisami i zasadami bez-
pieczeństwa i ochrony pracy.

Na osobach bezpośrednio kierujących 
pracownikami ciążą następujące obowiąz-
ki, wynikające z art. 212 Kodeksu pracy: 
organizowanie stanowisk pracy zgodnie 
z przepisami i zasadami bezpieczeństwa 
i higieny pracy; zapewnianie sprawności 
środków ochrony indywidualnej oraz ich 
stosowania zgodnie z przeznaczeniem; 
organizowanie procesów pracy w sposób 
zabezpieczający pracowników przed wy-
padkami i chorobami zawodowymi; troska 
o bezpieczny i higieniczny stan pomiesz-
czeń pracy i wyposażenia technicznego 
oraz środków ochrony zbiorowej; wymaga-
nie od pracowników przestrzegania przepi-
sów i zasad bezpiecznej pracy; zapewnia-
nie wykonania poleceń lekarzy sprawują-
cych opiekę nad pracownikami.

Ponadto pracodawcy zgodnie z prze-
pisami Kodeksu pracy są zobowiązani 
do: zapewnienia, aby budowa, przebudo-
wa i eksploatacja obiektów budowlanych, 
w których przewiduje się lub wykorzystu-
je pomieszczenia pracy, były prowadzone 
zgodnie z wymaganiami bezpieczeństwa 

i higieny pracy (art. 213 i 214); odpowied-
niego zabezpieczenia maszyn, narzędzi 
i innych urządzeń technicznych (art. 216) 
oraz niedopuszczania do stosowania mate-
riałów i technologii bez uprzedniego usta-
lenia stopnia ich szkodliwości dla zdro-
wia pracowników i podjęcia odpowied-
nich środków profilaktycznych (art. 220); 
przestrzegania zakazu stosowania substan-
cji chemicznych nieoznakowanych, niepo-
siadających kart charakterystyki i opako-
wań zabezpieczających przed ich szkodli-
wym działaniem, pożarem lub wybuchem 
(art. 221); zastępowania substancji i czyn-
ników rakotwórczych substancjami i czyn-
nikami mniej szkodliwymi dla zdrowia 
(art. 222) oraz rejestrowania prac, przy 
których te zagrożenia występują; ochrony 
pracowników przed promieniowaniem jo-
nizującym (art. 223); nieodpłatnego dorę-
czania pracownikom środków ochrony in-
dywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, 
zabezpieczających przed działaniem czyn-
ników niebezpiecznych i szkodliwych dla 
zdrowia (art. 237); zapewnienia wstępne-
go i okresowego przeszkolenia pracowni-
ków w zakresie bezpieczeństwa i higieny 
pracy (art. 237).

Obszar obowiązywania Nazwa aktu prawnego Miejsce publikacji

Przepisy ogólne bhp Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów 
bezpieczeństwa i higieny pracy.

Dz.U. 2003 nr 169 poz. 
1650

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy 
przy ręcznych pracach transportowych.

Dz.U. 2000 nr 26 
poz. 313

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy 
na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe.

Dz.U. 1998 nr 148 
poz. 973

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie rodzajów prac wymagających 
szczególnej sprawności psychofizycznej.

Dz.U. 1996 nr 62 
poz. 287

Badania lekarskie 
pracowników

Rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badań 
lekarskich pracowników, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeń lekarskich 
wydawanych do celów przewidzianych w Kodeksie pracy.

Dz.U. 1996 nr 69 
poz. 332

Szkolenia w zakresie bhp Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa 
i higieny pracy.

Dz.U. 2004 nr 180 
poz. 1860

Czynniki szkodliwe 
w środowisku pracy

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 25 marca 2014 r. w sprawie biologicznych czynników chorobotwórczych 
podlegających zgłoszeniu, wzorów formularzy zgłoszeń dodatnich wyników badań w kierunku biologicznych 
czynników chorobotwórczych oraz okoliczności dokonywania zgłoszeń.

Dz.U. 2014 poz. 459 

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin, 
czynników lub procesów technologicznych o działaniu rakotwórczym lub mutagennym w środowisku pracy.

Dz.U. 2012 nr 147 
poz. 890

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynników biologicznych 
dla zdrowia w środowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracowników zawodowo narażonych na te czynniki.

Dz.U. 2005 nr 81 
poz. 716

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 30 grudnia 2004 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy związanej 
z występowaniem w miejscu pracy czynników chemicznych.

Dz.U. 2005 nr 11 
poz. 86

Pomiary i wartości 
dopuszczalne 
czynników szkodliwych

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych 
stężeń i natężeń czynników szkodliwych dla zdrowia w środowisku pracy.

Dz.U. 2014 poz. 817

Rozporządzenie Ministra Środowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu 
w środowisku.

Dz.U. 2014 poz. 112 

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 2 lutego 2011 r. w sprawie badań i pomiarów czynników szkodliwych dla 
zdrowia w środowisku pracy.

Dz.U. 2011 nr 33 
poz. 166

Wypadki przy pracy Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia 
powstałego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru 
karty wypadku i terminu jej sporządzenia.

Dz.U. 2013 poz. 1618

Choroby zawodowe Rozporządzenie Rady Ministrów z 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorób zawodowych. Dz.U. 2013 poz. 1367

 Tabela 1. Wybrane akty prawne z obszaru bezpieczeństwa i higieny pracy
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Przestrzeganie przepisów prawa 
pracy w świetle dostępnych danych 
Państwowej Inspekcji Pracy 
i Państwowej Inspekcji Sanitarnej

Prawny obowiązek ochrony pracy dotyczy 
właścicieli zakładów leczniczych dla zwie-
rząt zatrudniających przynajmniej jednego 
pracownika (w tym także osoby zatrudnio-
ne na innej podstawie prawnej niż umowa 
o pracę). Obowiązek ten nie odnosi się do 
osób samozatrudnionych (prowadzących 
własną działalność gospodarczą) bądź re-
alizujących pracę w ramach świadczenia 
usług na podstawie umowy cywilnopraw-
nej między podmiotami gospodarczymi.

Lekarze weterynarii to stosunkowo nie-
wielka grupa zawodowa, w której w prze-
ważającym stopniu występuje samozatrud-
nienie w ramach własnej działalności go-
spodarczej (prywatna praktyka lekarska). 
Sprawia to, że gromadzenie i analizowa-
nie informacji niezbędnych do przepro-
wadzenia oceny warunków pracy, w tym 
ochrony pracy, obarczone jest szeregiem 
trudności i błędów. Fakt, iż lekarze wete-
rynarii wykonują praktykę medyczną w ra-
mach własnej działalności gospodarczej, 
powoduje, że organy kontrolne powoła-
ne do państwowej kontroli przestrzega-
nia przepisów higieniczno-sanitarnych 
oraz przepisów prawa pracy, w tym bez-
pieczeństwa i higieny pracy, nie podejmują 
wobec nich działań kontrolnych z uwagi na 
brak podstaw prawnych. Zarówno organy 
Państwowej Inspekcji Sanitarnej, jak i Pań-
stwowej Inspekcji Pracy, wykonując zada-
nia nadzorowane w obszarze higieny pra-
cy, nie prowadzą szczegółowych wykazów 
bądź rejestrów wyników działań kontrol-
nych przypisanych konkretnym podmio-
tom, prowadzącym określoną działalność, 
w tym lecznic czy też gabinetów weteryna-
ryjnych. Powyższe sprawia, że brak szcze-
gółowych analiz i informacji odnoszących 
się do rzeczywistego stanu rzeczy utrud-
nia dokonanie uogólnień dla całej bada-
nej populacji.

W latach 2006–2012 oraz w I kwartale 
2013 r. Państwowa Inspekcja Pracy prze-
prowadziła w podmiotach prowadzących 
działalność weterynaryjną w skali całego 
kraju 249 kontroli, którymi objęto 191 za-
kładów leczniczych dla zwierząt (różnica 
wynika z faktu przeprowadzenia w oma-
wianym okresie w niektórych podmiotach 
więcej niż 1 kontroli; 20). W wyniku po-
wyższych kontroli stwierdzono m.in. na-
stępujące nieprawidłowości:
1)  Brak lub niewłaściwe przeprowadzenie 

badania lekarskiego: wstępne – w 19 pod-
miotach, okresowe – w 11 podmiotach.

2)  Brak lub niewłaściwie przeprowadzo-
ne szkolenia w dziedzinie bhp: okre-
sowe pracodawców – w 29 podmio-
tach, instruktaż ogólny pracowników 

– w 21 podmiotach, okresowe pracow-
ników – w 30 podmiotach, instruk-
taż stanowiskowy pracowników – 
w 16 podmiotach, inne nieprawidło-
wości – w 12 podmiotach.

3)  Brak udokumentowanej oceny ryzyka 
zawodowego: na wszystkich stanowi-
skach pracy – w 9 podmiotach, na nie-
których stanowiskach pracy – w 11 pod-
miotach.

4)  Brak właściwych pomieszczeń higie-
niczno-sanitarnych – w 12 podmiotach.

5)  Brak środków do udzielania pierwszej 
pomocy – w 2 podmiotach.

6)  Brak wyników pomiarów: oświetlenia 
– w 9 podmiotach, pola elektromagne-
tycznego – w 1 podmiocie, wentylacji 
– w 1 podmiocie.

7)  Brak instrukcji: obsługi maszyn i urzą-
dzeń – w 13 podmiotach, postępowa-
nia w sytuacjach awaryjnych – w 8 pod-
miotach, magazynowania i składowania 
– w 6 podmiotach, postępowania z ma-
teriałami szkodliwymi dla zdrowia lub 
niebezpiecznymi – w 5 podmiotach.
Jak wynika z danych Okręgowego In-

spektoratu Pracy w Warszawie, inspek-
torzy pracy w latach 2002–2012 przepro-
wadzili 14 kontroli w podmiotach prowa-
dzących działalność weterynaryjną w skali 
całego województwa mazowieckiego (21). 
W wyniku powyższych kontroli stwierdzo-
no m.in. następujące nieprawidłowości:
1)  Brak badań lekarskich – w 5 podmio-

tach.
2)  Brak szkoleń bhp – w 14 podmiotach.
3)  Brak oceny ryzyka zawodowego – 

w 14 podmiotach.
4)  Brak badań środowiska pracy – w 9 pod-

miotach.
Dane uzyskane od 38 Państwowych Po-

wiatowych Inspektoratów Sanitarnych z te-
renu województwa mazowieckiego za lata 
2002–2012 wykazują, iż Państwowa In-
spekcja Sanitarna przeprowadziła w tym 
okresie 8 kontroli w podmiotach prowa-
dzących działalność weterynaryjną w skali 
całego województwa mazowieckiego (22). 
W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in. 
następujące nieprawidłowości: brak ba-
dań lekarskich z zakresu medycyny pracy 
– w 3 podmiotach, brak oceny ryzyka za-
wodowego – w 7 podmiotach.

Podsumowanie

Brak dokładnych danych statystycznych 
odnoszących się do przestrzegania przez 
właścicieli zakładów leczniczych dla zwie-
rząt przepisów z zakresu ochrony pracy 
uniemożliwia dokonanie dogłębnej anali-
zy, a co za tym idzie właściwego wniosko-
wania. Zaprezentowane dane statystyczne 
odnoszące się do wyników przeprowadzo-
nych kontroli pozwalają stwierdzić, że naj-
słabszym ogniwem w zakresie stosowanych 

środków ochrony pracy, służących zapew-
nieniu bezpiecznych i higienicznych wa-
runków pracy w zakładach leczniczych dla 
zwierząt są środki organizacyjne.

Właściciele zakładów leczniczych dla 
zwierząt nie przywiązują należytej sta-
ranności w zakresie zapewnienia: właści-
wej organizacja stanowisk pracy, szkoleń 
w dziedzinie bhp, badań lekarskich i profi-
laktycznej ochrony zdrowia, oceny ryzyka 
zawodowego, wewnętrznych uregulowań 
w zakresie bhp w zakładach, pomieszczeń 
higieniczno-sanitarnych.

Wykazane niedopełnienia obowiązków 
przez właścicieli zakładów leczniczych dla 
zwierząt w zakresie zapewnienia lekarzom 
weterynarii bezpiecznych i higienicznych 
warunków pracy wskazują na koniecz-
ność podjęcia przez samorząd zawodo-
wy działań informacyjno-edukacyjnych 
w tym obszarze.

Zasadne i celowe wydaje się opracowa-
nie na potrzeby zakładów leczniczych dla 
zwierząt wytycznych w zakresie stosowania 
obowiązujących przepisów z zakresu bhp.
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