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rodzaju Salmonella rozréznia sie

dwa gatunki: Salmonella enterica
i S. bongori. Salmonella enterica obejmu-
je obecnie ponad 2600 serotypdw, zwa-
nych tez serowarami. Podstawa ich réz-
nicowania s antygeny somatyczne (O),
bedace lipopolisacharydami oraz bial-
kowe antygeny rzeskowe (H). Serowary
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umiejscowione sa w schemacie White’a-
-Kauffmanna-Le Minora (1). W okresla-
niu ich nazw rezygnuje si¢ z nazwy gatun-
kowej ,enterica’, przeciwnie niz w przy-
padku innych bakterii, zachowujac nazwe
rodzaju Salmonella, po ktérej nastepuje
okreslenie serowaru, przykladowo S. Ty-
phimurium, S. Choleraesuis, S. Derby

i wszystkie pozostale serowary wymie-
nionego schematu.

Salmoneloza jest jedna z najczestszych
zoonoz, ktérej Zrodtem sa liczne gatun-
ki zwierzat dzikich i udomowionych —
zwlaszcza dréb (kury, kaczki, gtéwnie)
oraz $§winie i rzadziej bydlo, owce i kozy.

Wywolane u zwierzat zakazenie przez
Salmonella spp., czyli przez poszczegdl-
ne serowary, nalezy rozpatrywa¢ w dwéch
aspektach. Po pierwsze, zakazenie moze
prowadzi¢ do choroby zwierzecia, czy-
li salmonelozy, z objawami klinicznymi
i w szeregu przypadkdéw zejsciami $mier-
telnymi. Po drugie, zakazenie stanowi za-
grozenie dla zdrowia czlowieka przez pa-
teczki Salmonella, wystepujace u zwierzat,
ktére sg ich bezobjawowymi nosicielami
i siewcami oraz z otaczajacego zwierzeta
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Zoonotic carriership of Salmonella spp.
in swine
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This review aims at the presentation of an impor-
tant source for zoonotic salmonellae. Human sal-
monellosis is among the most common and eco-
nomically important zoonotic diseases. Pigs, after
poultry, are the most important reservoir of Salmo-
nella organisms. This paper presents current knowl-
edge on the extent of symptomless carriership -
particularly in swine breeding herds in different
EU countries. Epidemiology of Salmonella carrier-
ship in pigs during breeding, growing and fatten-
ing stages was discussed. The control procedures
that should be implemented in a pig farm, with
risk factors promoting Salmonella carriership, in-
clude: biosecurity, appropriate management sys-
tems, hygiene standards and safety of feed and
water. The preventive importance of other inter-
ventions, including vaccination and continuous
monitoring of Salmonella carriership in pigs was
also given and discussed.
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$rodowiska, jak tez z odzwierzecych pro-

duktéw spozywczych.

Celem tego artykutu, opartego na wy-
danym przez OIE w 2015 r. przegladzie
pi$miennictwa, opracowanym przez Bel-
luco i wsp. (2) na temat Salmonella spp.
u zwierzat rzeznych z wyjatkiem dro-
biu, jest przedstawienie tematyki zwiaza-
nej z ryzykiem zakazen czlowieka przez
szczepy serowardw Salmonella, ktérych
rezerwuarem sa $winie niewykazujace
objawéw chorobowych lub ich produkty
spozywcze. Problem ten ma duzo wiek-
sze znaczenie niz salmoneloza $win jako
choroba tego gatunku, ktdra na tle innych

choréb zakaznych ma obecnie w pro-
dukcji trzody chlewnej znaczenie dru-
gorzedne.

Salmoneloza czlowieka jest w skali glo-
balnej jedna z najczestszych i najwazniej-
szych zoonoz. Manifestuje si¢ zapaleniem
zotadka i jelit, biegunka i wymiotami, sta-
nowiac toksykoinfekcje pokarmowa. Zatem
ograniczanie, a tym bardziej likwidowanie
rezerwuaru Salmonella u $win, czyli wiréd
zwierzat uzytkowych, drugiego po drobiu
najwazniejszego rezerwuaru tych drobno-
ustrojéw, odgrywa kluczowa role w zapo-
bieganiu toksykoinfekcji pokarmowej na
tle Salmonella spp. u ludzi.

Rezerwuary Salmonella
w cyklu produkcyjnym swin

W Japonii wykazano w dwukrotnych ba-
daniach bakteriologicznych $rednio 2,2%
(1998-1999) i 3,3% (2004—2005) nosiciel-
stwo paleczek Salmonella w stadach kli-
nicznie zdrowych §win, przy zréznicowa-
niu wynikéw co do czestosci w poszczegol-
nych grupach wiekowych (3). Kryteriami
selekcji materialu do badan byly: fermy,
w ktérych nie wystepowata postac klinicz-
na salmonelozy przez 6 minionych miesie-
cy; minimalna liczba $win w fermie rzedu
1000 zwierzat; zgoda wlasciciela na wspot-
prace w projekcie badawczym i obecno$é¢
lekarza weterynarii do pobierania prébek
katu do badan.

Dane odnoszace sie do nosicieli i siew-
céw Salmonella poszczegélnych grup wie-
kowych powyzszych populacji $win byly
nastepujace: lochy — 2,4%; prosieta odsa-
dzone — 3,3%; tuczace sie warchlaki — 2,7%;
tuczniki — 3,8%. Najczesciej identyfikowa-
nymi serowarami byly: S. Agona, S. Typhi-
murium i S. Infantis w 1998-1999 r. oraz
S. Typhimurium, S. Anatum i S. Infantis
w latach 2004—-2005 (3).

W innej japonskiej publikacji (4)
stwierdzono u prosiat oseskdw przez okres
do odsadzenia 0% nosicieli i siewcow

Tabela 1. Wystepowanie bezobjawowych nosicieli Salmonella w stadach rodzicielskich $wiri w niektérych

krajach EU w 2008 .
Kraj Liczba stad Procent siewcow (Srednio)
Kraje Unii Europejskiej 1377 28,7
Austria 79 6,3
Belgia 16 18,8
Butgaria 47 2,1
Czechy 106 10,4
Dania 95 411
Finlandia 50 0,0
Francja 157 50,3
Niemcy 46 28,3
Wielka Brytania 67 52,2
Polska 144 6,9

paleczek Salmonella, u odsadzonych pro-
sigt 2,4%, u warchlakéw w poczatku tuczu
5,3%, u tucznikow 28,4%, u loch 45,6%,
u knuréw 18,3% — nosicieli i siewcow
Salmonella.

W USA wystepowanie w kale u zdro-
wych $win w konicowym stadium tuczu
szczepow Salmonella wynosito 17,2%,
przy znacznej redukeji do 7,4% nosicie-
li i siewcdw, kiedy $winie osiagnely wage
rzezna (5).

Wyniki odnosnie do siewstwa Salmo-
nella z kalem, dotyczace niektérych kra-
jow europejskich (6), byly nastepujace:
w 2009 r. Estonia informowala o 0,9%
siewcow, podczas gdy w dwéch poprzed-
nich latach nie wykazano wsréd badanych
$win siewcoéw Salmonella. Negatywne
wyniki odno$nie do siewstwa pateczek
Salmonella w kale $win stad rodziciel-
skich otrzymano w 2007 r. ze Szwecji
i z Norwegii.

Sytuacje dotyczaca siewstwa Salmonel-
la w stadach rodzicielskich $wint w Euro-
pie w 2008 r. charakteryzuje tabela 1 (7).

Charakterystyka nosicielstwa i siewstwa
pateczek Salmonella

Reasumujac, z przedstawionych wyzej
danych w odniesieniu do siewstwa z ka-
tem $win pateczek Salmonella wynika, ze
uzyskiwane rezultaty do$¢ czesto znacz-
nie réznia si¢ miedzy soba, zaleznie od
kraju badania, wieku $win, roku, w kté-
rym badania byly przeprowadzone, oraz
wielu innych czynnikéw. Mimo to wska-
Zuja one na utrzymywanie si¢, u niewy-
kazujacych objawéw chorobowych $win,
znaczgcego stopnia nosicielstwa i siew-
stwa oraz w efekcie zanieczyszczania, za
posrednictwem kalu, srodowiska przeby-
wania ludzi, $win oraz produktéw spo-
zywczych, zwlaszcza wieprzowiny, pa-
teczkami Salmonella. Skutkiem jest za-
grozenie z wymienionych zZrédet przez
te bakterie zdrowia cztowieka. Efektem
sa w skali globalnej liczne przypadki wy-
wolanych przez rézne serowary Salmo-
nella toksykoinfekcji pokarmowych lu-
dzi, o czym informuje Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia (WHO).

W przegladach bakteriologiczno-epi-
demiologicznych w kierunku zakazen wy-
wolywanych u §win przez poszczegdlne
serowary Salmonella najczesciej izolowa-
ne sg obecnie S. Typhimurium i S. Derby.
Salmonella Choleraesuis jest natomiast
rzadko wykazywana u $win w Europie
i Australii, ale nadal do$¢ czesto w Ame-
ryce PéInocnej i Azji (8, 9), gdzie wywo-
tuje zachorowania lub jest przyczyna bez-
objawowego nosicielstwa. Serowar ten,
w poréwnaniu do Typhimurium i Derby,
znacznie rzadziej stanowi czynnik etiolo-
giczny toksykoinfekcji cztowieka, chociaz
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moze powodowac¢ zachorowania o ciez-
kim przebiegu (10, 11).

Przeglad bakteriologiczny w krajach
UE weztéw chlonnych jelita biodrowego
i $lepego $win, uznanych przed ubojem
jako zdrowe, wykonany w czasie uboju,
wykazal w poszczegélnych krajach wy-
niki od negatywnych do pozytywnych,
rzedu 29% nosicieli Salmonella, w tym
$rednio 10,3% wynikéw identyfikacji pa-
teczek Salmonella (12). Przeglady bakte-
riologiczne w odniesieniu do tucznikéw
w czasie uboju w Azji, Ameryce PéInoc-
nej i Afryce (4, 13, 14, 15, 16, 17) potwier-
dzily, Ze nosicielstwo bezobjawowe pate-
czek Salmonella u $win jest w skali Swiata
powszechne i nie laczy sie z wywolywa-
niem objawéw klinicznych salmonelozy
ze strony nosicieli wymienionych bakte-
rii. Doda¢ nalezy, ze $winie z objawami
klinicznymi salmonelozy sieja pateczki
Salmonella do $rodowiska z katem in-
tensywnie, natomiast niewykazujace ob-
jawow klinicznych wydalaja je znacznie
mniej obficie, nie indukujac salmonelo-
zy u zdrowych $win (18).

Z badan doswiadczalnych na prosie-
tach zakazanych doustnie lub donosowo
serowarami S. Choleraesuis lub S. Typhi-
murium wynika, ze nastepuje wtedy utrzy-
mujgca sie kolonizacja jelit i siewstwo pa-
teczek Salmonella z katem, natomiast nie
pojawiaja sie objawy chorobowe (19, 20).
Stopien i trwanie siewstwa paleczek Sal-
monella zalezne sa od dawki zakaznej, co
odnosi sie tez do innych serowaréw Sal-
monella niz wyzej wymienione (21). Inten-
sywnosc i trwanie siewstwa taczy sie z sze-
regiem dodatkowych czynnikéw, w tym za-
lezy od wlasciwosci szczepu zakazajacego
oraz wieku i statusu immunologicznego
$wini, jak réwniez, co wydaje sie by¢ naj-
wazniejsze, natezenia stresoréw oddziatu-
jacych na organizm.

Wydalanie pateczek Salmonella z orga-
nizmu $wini za posrednictwem kalu moze
utrzymywac sie przez szereg miesiecy przy
réznym nasileniu, w tym z przerwami nie-
wystepowania siewstwa (22, 23, 24). Naj-
czestszym zrédlem jest kal, rzadziej wy-
mioty, a droga wejscia infekcji jama ustna
lub nosowa, w tym ,nos-nos” §wini zakaza-
jacej i zakazanej (8, 20, 25). Pewne znacze-
nie w szerzeniu sie zakazenia ma droga ae-
rogenna (22, 26, 27). Prawdopodobieristwo
i mozliwo$ci rozprzestrzeniania sie zaka-
zenia w duzym stopniu ogranicza higiena
$rodowiska bytowania $win, w tym czeste
mycie kojcéw i ich dezynfekcja.

Poza organizmem $wini paleczki Sal-
monella przezywaja przez rézng liczbe
dni, do lat, zaleznie od szeregu napoty-
kanych, rézniacych sie, czynnikéw (22).
Pewna role w przezywalnos$ci odgrywaja
tez wlasciwosci okreslonego szczepu Sal-
monella (21, 28).
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Nosicielstwo pateczek Salmonella
u prosiat oseskow
do ich odsadzenia

Z licznych publikacji wynika (29, 30, 31,
32, 33), ze zwlaszcza lochy, proszace sig¢
i karmiace, szczegdlnie obficie sieja pa-
teczki Salmonella z katem do $rodowi-
ska, w ktérym przebywaja (32, 34). Pro-
sieta — noworodki maja zatem mozliwos¢
zakazania si¢ paleczkami Salmonella nie-
bawem po porodzie, gdyz pomieszczenia,
w ktorych przebywaja, sa nimi zanieczysz-
czane za posrednictwem katu loch. No-
sicielstwo u prosiat oseskéw do momen-
tu oddzialywania odpornosci biernej po-
siarowej utrzymuje si¢ raczej na niskim
poziomie (33, 35). Jej zanikanie w okre-
sie okoloodsadzeniowym sprzyja kon-
tynuacji nosicielstwa u prosiat, a nawet
zwiekszaniu sig¢ liczby nosicieli. Sektor
rozrodu fermy stanowi utrzymujace sie,
przez kolejne cykle produkcyjne, ende-
miczne ognisko zakazenia prosiat, a na-
stepnie tucznikéw.

Waznym zrédtem doptywu do fermy pa-
teczek Salmonella z zewnatrz jest okreso-
wy remont stada, czyli wprowadzanie z in-
nych obiektéw loszek, nosicieli tych bak-
terii. Ta grupa $win dodatkowo zwieksza
siewstwo pateczek Salmonella w fermie
z uwagi na dzialajacy stres przemieszcze-
niowy wobec zmiany miejsca, sprzyjajacy
zakazaniu si¢ w sensie utrzymujacego sie
nosicielstwa, szczepami Salmonella, wy-
stepujacymi w danej fermie (36).

Nosicielstwo pateczek Salmonella
w czasie odchowu warchlakow
i tuczu Swin

Po ustapieniu odpornosci siarowej i przy
zalozeniu, ze u odsadzonych prosiat wy-
stepuja nosiciele paleczek Salmonella,
szczyt nosicielstwa ma miejsce po kilku
tygodniach od odfaczenia od lochy (37)
i wyraza sie do$¢ czesto wzrostem do 30%
przebywajacych w danym kojcu zwierzat
nosicieli. Miedzy poszczegdélnymi autora-
mi (22, 33, 38) istnieja w tym wzgledzie
znaczne roéznice, zalezne od rézniacych
sie $rodowisk chowu warchlakéw i tu-
czonych $win. Obserwowane s tez roz-
nice w odsetku nosicielstwa, zalezne od
wchodzacego w gre serowaru Salmonel-
la (39). W gre wchodzi réwniez szereg in-
nych czynnikéw, sprzyjajacych wzrosto-
wi liczby nosicieli Salmonella danej gru-
py $win (2).

Bioasekuracja

Wprowadzanie do stada wolnego od §win
nosicieli paleczek Salmonella — $win z ze-
wnatrz bedacych nosicielami tych bakte-
rii stanowi najczestsza przyczyne utraty
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tego statusu. To samo zagrozenie doty-
czy stosowania pasz, w ktérych wyste-
puja paleczki Salmonella (40). Zaleca sie
zatem wykonywanie badan bakteriolo-
gicznych potwierdzajacych, ze wprowa-
dzane do fermy $winie nie sa nosicielami
Salmonella, a stosowane pasze sa réwniez
od nich wolne (41).

Zalecane sa tez inne dziatania stano-
wiace obligatoryjne elementy bioaseku-
racji stad $win wolnych od nosicieli pa-
teczek Salmonella. Wsréd nich waznym
zabiegiem prewencyjnym jest deratyza-
cja (42).

W zapewnieniu wlasciwie realizowanej
bioasekuracji najwazniejszy jest ,,czynnik
ludzki’; czyli solidne realizowanie ustalo-
nych w tym wzgledzie wytycznych.

Wolnowybiegowy odchéw $win cha-
rakteryzuje si¢ w czasie uboju duzym od-
setkiem osobnikéw, od ktérych izolowane
sa szczepy réznych serowaréw Salmonella
(41, 43, 44). Zestawy serowar6w szczepow
Salmonella izolowanych od $§win z wolne-
go wybiegu z reguly nie pokrywaja sie z ze-
stawami serowardw szczepow Salmonella
od $win z chowu w pomieszczeniach za-
mknietych.

Systemy zarzadzania

Istotne w przeciwdziataniu nosicielstwu
pateczek Salmonella, podobnie jak w przy-
padku innych patogendw, jest stosowanie
zasady ,cale pomieszczenie pelne/cate po-
mieszczenie puste’, pod warunkiem do-
kladnego oczyszczenia i dezynfekcji po-
mieszczen przed kolejnym zasiedleniem
(40, 45).

Bardziej skuteczna w eliminacji nosicie-
li Salmonella — w kontekscie zdrowia czlo-
wieka — jest depopulacja grup $win o szcze-
golnie duzym stopniu nosicielstwa; jednak
czesto metoda ta napotyka przeszkody na-
tury ekonomicznej (46).

W celu przeciwdzialania utrzymywa-
niu i szerzeniu si¢ nosicielstwa pateczek
Salmonella nalezy unika¢ w czasie chowu
mieszania grup $win ze soba, gdyz wyzwa-
la to stres sprzyjajacy zwigkszeniu odsetka
nosicieli i utwierdzaniu utrzymywania sie
ogniska endemicznego zakazenia.

Pomocne w przeciwdzialaniu szerzeniu
sie nosicielstwa wéréd swin paleczek Sal-
monella jest oddzielanie, nawet w tym sa-
mym budynku, $win nosicieli i $wirt wol-
nych od paleczek Salmonella (47), co taczy
sie jednak z kosztownym monitoringiem
bakteriologicznym. Niekorzystne jest prze-
mieszczanie §win o mniejszych przyro-
stach do grup wiekowo mlodszych zwie-
rzat, ale o przyrostach prawidlowych, ze
wzgledu na ryzyko przeniesienia réznych
patogenéw, w tym rowniez pateczek Sal-
monella, do $win dotychczas wolnych od
infekcji (45, 48).
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Fermy wielkotowarowe stanowia szcze-
golnie duze ryzyko utrzymywania sie en-
demicznych zakazeri wywolanych przez
paleczki Salmonella, zwlaszcza S. Typhi-
murium (49, 50, 51).

Higiena

Utrzymanie wysokiego poziomu higieny
w pomieszczeniach dla $win wplywa na
uzyskiwanie nizszych odsetkéw $win no-
sicieli Salmonella w stadzie, a nawet daje
szanse utrzymania stad $win wolnych od
nosicieli Salmonella (22, 52, 53, 54, 55,
56). Przykladem sa kraje skandynawskie,
zwlaszcza Szwecja i Norwegia, a w znacz-
nym stopniu réwniez Dania i Finlandia.

Utrzymanie wysokiego poziomu hi-
gieny musi by¢ jednak wspomagane in-
nymi wczeéniej wymienionymi zabiega-
mi (32, 57, 58), eliminujacymi ze $rodo-
wiska chlewni czynniki sprzyjajace jego
kontaminacji i nosicielstwu Salmonella
(21, 47, 59, 60).

Wazna role oprécz powyzszego spelnia
wlasciwa selekcja prosiat odsadzonych od
lochy jako materiatu do tuczu (61).

Paszaiwoda

Tam, gdzie w stadach $win nie stwierdza
sie nosicieli pateczek Salmonella, gtéwne
zrédlo nosicielstwa stanowi zanieczysz-
czona nimi pasza (40). Odnosi sie to tez
do wody pitnej lub stosowanej do oczysz-
czania pomieszczen.

W niektdérych krajach ustanawia sie
punkty kontroli poszczegélnych etapéw
produkcji pasz w kierunku paleczek Sal-
monella oraz produktu konicowego, z ze-
rowa tolerancja odnosnie do wykazania
w paszy paleczek Salmonella.

Szczepienia

Ochrona $win przeciw klinicznej sal-
monelozie przy uzyciu szczepionek byta
stosowana do$¢ czesto przez wiele lat
z r6znego stopnia sukcesem. Natomiast
wzglednie mato prac uwzgledniato to po-
stepowanie w ocenie przeciwdziatania
bezobjawowemu nosicielstwu pateczek
Salmonella w aspekcie profilaktyki od-
zwierzecej toksykoinfekeji ludzi (62, 63).
Brak zatem danych stanowiacych charak-
terystyke tego problemu w kontekscie
przeciwdziatania szczepieniami $win za-
kazaniu pateczkami Salmonella cztowie-
ka. Nie wydaje sie jednak, by mozna bylo
tym sposobem uzyska¢ zadowalajace efek-
ty w likwidacji nosicielstwa pateczek Sal-
monella u $win.

W ramach ograniczania nosicielstwa pa-
teczek Salmonella u prosiat oseskdéw pew-
ne znaczenie ma szczepienie loch pro$nych
szczepionkami przeciw salmonelozie.

Zapewnia ono ochrone swoista prosiat
oseskéw przed zakazeniem i nosicielstwem
dzieki nabywanej za posrednictwem siary
odpornosci (64, 65).

Ocena innych sposobow
przeciwdziatania
nosicielstwu Salmonella

W ograniczaniu siewstwa paleczek Sal-
monella u $win nieskuteczne okazaly sie:
konkurencyjna ekskluzja przy uzyciu in-
nych bakterii (66), w tym podawanie ho-
dowli bakterii z jelita $lepego $win (67).
Nieefektywna tez byla aplikacja doust-
na hodowli probiotykéw, w tym bakte-
rii wytwarzajacych kwas mlekowy. Réw-
niez preparaty bakteriofagowe, powodu-
jace lize Salmonella in vitro, podawane
doustnie $winiom w celu obnizania no-
sicielstwa i siewstwa nie odegraly w tym
wzgledzie zadnej roli. Wysoce uzasadnio-
ne okazalo si¢ natomiast rutynowe stoso-
wanie zakwaszaczy w wodzie. Najpopular-
niejszym, przeznaczonym szczegdlnie do
zwalczania nosicielstwa pateczek Salmo-
nella, m.in. u $win, jest zakwaszacz Sal-
macid (JHJ), ktéry nalezy stosowac w ste-
zeniu 0,05%.

Monitoring wystepujacego
bezobjawowego nosicielstwa
pateczek Salmonella

W Danii, Wielkiej Brytanii, Niemczech
i Irlandii, a réwniez innych krajach prowa-
dzony jest poubojowy monitoring w kie-
runku paleczek Salmonella u $win przy
zastosowaniu ELISA z antygenami waz-
nych epidemiologicznie serowaréw Sal-
monella, do badania soku migsnego na
obecno$¢ swoistych przeciwcial. Badanie
serologiczne z surowica krwi tez znajdu-
je zastosowanie (Holandia, Belgia). Ba-
danie bakteriologiczne wykonywane jest
w Szwecji (8), gdzie system badan bak-
teriologicznych w kierunku Salmonella
jest nastawiony na badanie stad podsta-
wowych i zarodowych, produkujacych
loszki. Prowadzone sa tez badania bak-
teriologiczne przegladowe weztéw chlon-
nych, pozyskiwanych w czasie uboju od
tucznikéw (68).

Podsumowanie

Celem niniejszej publikacji jest przedsta-
wienie mozliwosci redukcji paleczek Sal-
monella w wieprzowinie jako przyczyny
toksykoinfekcji czlowieka, uznanej za jed-
na z najwazniejszych zoonoz. W celu osig-
gniecia bezpieczenstwa tego rodzaju zyw-
noéci istnieja zgodnie z WHO (69) 3 spo-
soby postepowania:

1) zwalczanie nosicielstwa paleczek Sal-

monella u $win;

2) poprawa higieny w czasie uboju;

3) poprawa higieny w czasie przygotowy-
wania konicowego produktu spozyw-
czego (2).
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Errata do artykutu ,Dziedziczne zaburzenia u koni zwiazane z umaszczeniem”

opublikowanego w nr 6/2015.

Na str. 364 w tabeli 1 (kolumna 4, wiersz 3) zamiast ,Zamieralno$¢ zarodkéw
homozygotycznych (XX)” powinno by¢: ,Zamieralno$¢ zarodkéw homozygotycznych

(Haase i wsp., 2009)”.




