
Toczący się od dłuższego czasu spór, 
czy należy zezwolić na ubój rytualny 

zwierząt, skłania do zastanowienia się, jak 
wiele jest różnic i podobieństw do uboju 
rutynowego prowadzonego w rzeźniach. 
Przy uboju zwierząt (niezależnie od jego 
rodzaju) uwzględniane są dwa czynniki: 
humanitarny i higieniczno-ekonomiczny. 
Drugi z wymienionych polega na szybkim 
i dostatecznym wykrwawieniu, co z jed-
nej strony gwarantuje szybkie spowodo-
wanie śmierci zwierzęcia, z  drugiej zaś 
zapewnia mięsu większą trwałość, przez 
stworzenie warunków dla prawidłowe-
go przebiegu różnorodnych procesów 
poubojowych, zwiększających jego wa-
lory technologiczne i smakowe. Jednak-
że istotą toczącego się sporu jest czyn-
nik humanitarny, z czym autor całkowi-
cie się zgadza.

Zwierzęta kierowane do uboju, nieza-
leżnie od jego formy, stanowią zbiorowisko 
indywidualności, specyficznie reagujących 
na różnorodność bodźców występujących 
w nieznanych zwierzętom ekstremalnych 
warunkach, jakimi są załadunek, transport, 
wyładunek, pobyt w magazynie żywca i po-
przedzany unieruchomieniem ubój. Cał-
kowite wyeliminowanie tych bodźców jest 
praktycznie niemożliwe, lecz należy czy-
nić wszystko, aby przez właściwe postę-
powanie i prawidłowe rozwiązania tech-
niczne cierpienia zwierząt ograniczyć tak 
dalece, jak tylko to możliwe. Wyraża to 
treść preambuły do rozporządzenia Rady 
w sprawie ochrony zwierząt podczas ich 
uśmiercania (1).

Trudno nie zgodzić się z Rutkowiakiem 
(2), który stwierdza, że: „Każde (niezależ-
nie od formy) pozbawianie życia zwierząt, 
w tym ubój, jest aktem niezwykle brutal-
nym, niezależnie od okoliczności i moty-
wów popełniania tego aktu”. Czynnik hu-
manitarny, wyrażany przez krajowe orga-
nizacje zajmujące się szeroko rozumianą 
ochroną zwierząt oraz licznymi osoba-
mi ze świata nauki i mediów, jest wyra-
zem empatii dla zwierząt, co należy do-
cenić i pamiętać o ich dorobku, jak choć-
by wymuszenie humanitarnego przewozu 
koni na Sardynię. Żyjemy jednak w świe-
cie, w którym całkowite zastąpienie w ży-
wieniu białka zwierzęcego innym składni-
kiem jest obecnie niemożliwe. W związku 
z tym, zgodnie z wymaganiami wspomnia-
nego rozporządzenia, muszą być podjęte 
wszelkie środki organizacyjne (szkolenia, 
procedury, monitoring) i techniczne, aby 

cierpienie zwierząt ograniczyć. Wszystkie 
odstępstwa od tych wymagań powinny się 
spotkać z natychmiastowymi restrykcjami, 
opisanymi w art. 22 wspomnianego rozpo-
rządzenia (1).

Leslie (3) podkreśla, że złe szkolenie, 
w tym dobór personelu, niedbały lub nie-
kompetentny nadzór i słaba egzekucja wy-
magań są czynnikami niweczącymi odpo-
wiednie traktowanie zwierząt. To stwier-
dzenie jest poza dyskusją. Odnosząc się 
neutralnie do uboju rytualnego, stwier-
dza on, że zakaz uboju bez oszałamiania 
może okazać się nieskuteczny, ponieważ 
może prowadzić do nielegalnych prak-
tyk (pokątnego uboju) oraz wprowadza-
nia na rynek mięsa z tych ubojów. Kon-
sumenci tego mięsa powinni mieć pra-
wo do jego nabywania, lecz, jak twierdzi, 
świecka większość powinna także mieć 
prawo do wiedzy o pochodzeniu mięsa, 
które może być zrealizowane przez pre-
cyzyjne jego znakowanie. Postulat o do-
puszczaniu mięsa z uboju rytualnego tyl-
ko na rynek lokalny został zinterpretowa-
ny przez Prezydium Polskiej Akademii 
Nauk (4), które uznało, że w świetle pra-
wa wspólnotowego, jednolitym rynkiem 
jest rynek unijny.

Jeżeli uświadomimy sobie, że niedaw-
no, bo jedynie trzy pokolenia wstecz, 
zwierzęta były oszałamiane w bardzo pry-
mitywny sposób, a obecnie dzięki znacz-
nemu postępowi dysponujemy różno-
rodnymi metodami oszałamiania, może 
się wydawać, że cel, czyli ochrona zwie-
rząt, został osiągnięty. Tak, niestety, nie 
jest. Bez wdawania się w złożoność na-
ukowych argumentów o  różnych meto-
dach uboju, Leslie (3) postuluje inną in-
terpretacją wersu Starego Testamentu, 
a mianowicie według niego fraza „panu-
je nad….” powinna być rozumiana „od-
powiedzialny jest…”, co oznacza „szacu-
nek” lub „poszanowanie”. Prezydium Ko-
misji Episkopatu Polski uznając, że prawo 
do zachowania swoich obyczajów, w tym 
rytualnego uboju zwierząt, należy do pod-
stawowych praw wolności wyznania i kul-
tu, spotkało się z krytyką wielu wybitnych 
naukowców (5), powołujących się na son-
daże opinii publicznej, gdzie zdecydo-
wana większość Polaków jest przeciwna 
„okrucieństwu uboju bez ogłuszania”. Jest 
również mowa o „poszanowaniu cierpie-
nia zwierząt”. Rodzi się pytanie: ilu pro-
testujących naukowców oraz ankietowa-
nych osób było w rzeźni? W jakim stopniu 

sprzeciw wynika z troski o dobro zwierząt 
i z wiedzy, a w jakim z ksenofobii?

Każdy ubój, niezależnie od metody, 
jest okrutny. Wszystkie procedury w rzeź-
ni, począwszy od wyładunku, aż po ubój, 
muszą odbywać się z poszanowaniem do-
brostanu i  zgodnie z behawiorem zwie-
rząt. Przedstawianie nagannych zjawisk, 
czego przykładem może być publikacja 
Sowy (6), dobrze służy sprawie, ponie-
waż autorka opisuje je z autopsji i wiele jej 
spostrzeżeń jest trafnych, jak np. fakt, że 
uboju dokonuje się w obecności żywych 
jeszcze zwierząt. Tego wymogu, niestety, 
nie ma w rozporządzeniu Rady (1), na co 
autor zwracał uwagę w poprzedniej pu-
blikacji (Życie Wet. 2011, 86, 353–356), 
a przecież zwierzę nie może być podda-
wane ubojowi w obecności innych żywych 
zwierząt (7, 12). Zgodnie z art. 9 ust. 3 cy-
towanego rozporządzenia (1), operator 
musi być gotowy do natychmiastowego 
podjęcia oszałamiania lub wykrwawia-
nia, tak więc ostrzenie noży w obecności 
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zwierzęcia  z  natury rzeczy jest zakaza-
ne. Uboje koszerny i halal wymagają, aby 
noże były dobrze naostrzone, bez zadr, 
bo to powoduje ból. Grandin (13) stan 
naostrzenia noża porównuje do brzy-
twy. Prorok pyta człowieka ostrzącego 
nóż w  obecności zwierzęcia: „Nie mo-
głeś tego czynić wcześniej? Chcesz je za-
bić wiele razy” (8). W świetle tego, trud-
no uznać za wiarygodne doniesienia, że 
cięcie wykonywano od kilku do kilkuna-
stu razy. Powód jest prosty: nawet bar-
dzo okrutny pracownik naostrzy nóż dla 
swojej wygody.

Następną kwestią jest wymóg unieru-
chamiania zwierząt przed ubojem, tak-
że rytualnym. Europejska konwencja 
o ochronie zwierząt przeznaczonych do 
uboju (9) w art. 13 nakazuje, aby w cza-
sie uboju rytualnego bydło było unieru-
chamiane przy użyciu metod mechanicz-
nych, w celu oszczędzania mu wszelkie-
go bólu, cierpienia, niepokoju oraz ran 
i kontuzji. W świetle powyższego nie po-
winny być stosowane obrotowe urządze-
nia do unieruchamiania bydła. Efekt tech-
nologiczny jest wątpliwy, natomiast z całą 
pewnością wywołuje przerażenie i  stres 
u zwierząt. Grandin i Johnson (10) piszą: 
„strach jest gorszy niż ból”. Co do woka-
lizacji, będącej wyrazem przerażenia lub 
bólu u zwierząt, światowej sławy beha-
wiorystka Temple Grandin (10) przyjmu-
je, że średnia liczba nie powinna być więk-
sza niż 3 na 100 ubojów.

Poza różnicą między ubojem rutyno-
wym a rytualnym (kosher i halal) polega-
jącą na odstąpieniu od oszałamiania, wy-
stępują między nimi inne różnice. Najbar-
dziej obszerny opis ubojów rytualnych 
dostępnych autorowi znajduje się w pod-
ręczniku Trawińskiego (11). Wspólne dla 
wyznawców judaizmu i muzułmanów jest 
uznanie krwi za siedlisko duszy, którą na-
leży oddać Stwórcy. Z tego powodu mię-
so jest solone, moczone i płukane w celu 
jej usunięcia (6, 11). Nie trzeba doda-
wać, że poprawia to trwałość mięsa. Ży-
dzi nie wykorzystują tylnych ćwierci tuszy, 
które zawierają więcej naczyń krwiono-
śnych, w związku z czym trudniej ulega-
ją wykrwawieniu. Jak już wspomniano, 
nóż musi być bardzo ostry, pozbawio-
ny zadr, a długość jego ostrza powinna 
być dwukrotnie większa od porzeczne-
go przekroju szyi. Ubój polega na prze-
cięciu obu tętnic szyjnych, żył szyjnych 
zewnętrznych, przełyku i tchawicy. Obie 
religie wymagają, aby w czasie uboju wy-
powiadana była odpowiednia formuła kie-
rowana do Stwórcy.

Trawiński (11), powołując się na prze-
pisy Talmudu, wyróżnia pięć zasadni-
czych błędów, które czynią mięso nie-
zdatne do spożycia: opóźnienie (tardatio), 
nacisk noża podczas cięcia (conculatio), 

zasklepienie się rany nad ostrzem noża, 
cięcie zbyt głębokie (occulatio), niewła-
ściwe miejsce cięcia (abberatio), użycie 
tępego noża, rana szarpana (eradicatio).

Talmud i Koran wymagają, aby cięcie 
wykonywane było w sposób ciągły, nie 
więcej niż raz w jedną i raz w przeciwną 
stronę (12, 13). Czy w tym czasie zwierzę 
odczuwa ból? W przeciwieństwie do ludzi 
nie może ono wskazać miejsca i natęże-
nia bólu. Grandin (13) pisze, że jeżeli cię-
cie wykonywane jest prawidłowo, zgodnie 
z prawem Talmudu, nie wydaje się, żeby 
odczuwało ból. Do końca tego nie wiemy; 
na każdym etapie procesu ubojowego za-
kładać należy, że każda czynność jest bo-
lesna i  stresująca. Celem wykrwawiania, 
a więc uboju, jest spowodowanie niedo-
krwienia mózgu, co prowadzi do śmier-
ci zwierzęcia.

Mahometanie posiadają podobne prze-
pisy jak Żydzi. „Halal” w języku arabskim 
znaczy „dozwolony”; wszystko, co jest za-
kazane, określone jest jako „haram”. Pra-
wo wymaga, aby muzułmanie w odnie-
sieniu do żywności ustalili zasady, odróż-
niając „halal” od „haram”, a dopuszczali 
do spożycia tylko taką, która jest „halal” 
i „tayyab”, co znaczy „dozwolone i nada-
jące się do spożycia” (7). Prawo określa 
trzy rodzaje uboju: „Al. Dabah” – opisa-
ny powyżej, „Nahr” – dotyczący uboju 
wielbłądów oraz „Aqr” – zwierząt dzi-
ko żyjących.

W dyskusjach i  sporach medialnych, 
które obserwował autor, nie podnoszo-
no faktu, że w przeciwieństwie do innych 
zwierząt rzeźnych mózg bydła zaopatry-
wany jest w krew także przez tętnice krę-
gowe (13, 14), które tak jak tętnice szyjne 
wychodzą z pnia ramienno-głowowego, 
który w najbardziej obfity sposób zaopa-
truje mózg bydła w krew. Trawiński (11) 
i Prost (16) tłumaczą, że gwałtowny i ob-
fity wypływ krwi z  przeciętych naczyń 
szyjnych pośrednio powoduje spadek ci-
śnienia w  tętnicach kręgowych, tym sa-
mym zmniejszając poprzez nie dopływ 
krwi do mózgu. Trawiński powołuje się na 
doświadczenia Bongerta, który podwiązał 
tętnicę karkową głęboką oraz tętnicę krę-
gową u dwóch cieląt, które w następnym 
dniu poddano normalnemu ubojowi rytu-
alnemu. Mimo że krew przez podwiązane 
tętnice nie mogła dotrzeć do mózgu, po 
przecięciu tętnic i żył szyjnych wystąpiły 
takie same odruchy (podnoszenie głowy, 
prostowanie i zwijanie kończyn, charcze-
nie, ruchy połykowe) jak po normalnym 
uboju rytualnym, bez podwiązania wspo-
mnianych tętnic. Opis metody uboju wy-
maganej przez islam podaje, że odruchy 
takie nie mają związku z odczuwaniem 
bólu, lecz z ruchami kończyn z powodu 
deficytu krwi, a efektem korzystnym jest 
pobudzenie bardziej obfitego wypływu 

krwi (15). Źródło to podaje również, że 
przecięcie naczyń szyjnych odcina do-
pływ krwi do nerwów w mózgu, odpowie-
dzialnych za odczuwanie bólu. Prost (16) 
wysuwa tezę, że ból cięcia ubojowego nie 
jest przypuszczalnie większy niż zadawa-
ny zwierzęciu przy istniejących metodach 
oszałamiania.

Ogłuszanie (oszałamianie) mechanicz-
ne aparatem bolcowym penetrującym po-
lega na mechanicznym uszkodzeniu pół-
kul mózgowych i znajdujących się w nich 
ośrodków czuciowych. Zdaniem autora, 
w momencie oszałamiania przez krót-
ką chwilę występuje dotkliwy ból, gdyż 
przebijana jest kość czołowa, pokryta sil-
nie unerwioną skórą i tkanką podskórną. 
Dlatego trudno zaakceptować twierdze-
nie, że jest to akt bezbolesny (17). Gran-
din (13) twierdzi, że efekt oszałamiania 
podobny jest do wywołanego pociskiem. 
Jednak nie wszyscy się z  tym zgadzają. 
Zdarza się, aczkolwiek sporadycznie, że 
nawet prawidłowo oszołomione zwierzę 
po pewnym czasie wykazuje oznaki życia. 
Czy nie odczuwa bólu? Nie zmienia tego 
fakt, że obowiązuje bezzwłoczne przystą-
pienie do wykrwawiania. Poza tym przy 
tej metodzie praca serca ustaje wcześniej 
niż w uboju rytualnym, co pogarsza pro-
ces wykrwawiania.

W piśmiennictwie na ten temat (15) 
cytowane są badania prof. Wilhelma 
Schulze i  wsp. z  uniwersytetu w  Hano-
werze, w  których porównywano skutki 
tej metody z uzyskanymi przy uboju me-
todą halal. W czasie eksperymentu reje-
strowano funkcję mózgu i serca za pomo-
cą elektroencefalografu (EEG) i elektro-
kardiografu (EKG). Jedna grupa zwierząt 
została poddana ubojowi po oszołomie-
niu aparatem penetrującym, a u drugiej 
dokonano cięcia metodą halal. Uzyska-
no następujące wyniki: przez pierwsze 
3 sekundy po uboju halal wykres EEG nie 
różnił się od wykonanego przed ubojem, 
co wskazywało, że zwierzę nie odczuwa-
ło bólu podczas cięcia i natychmiast po 
nim. W czasie kolejnych 3 sekund EEG 
wskazywał na stan głębokiej nieświado-
mości, co wiązało się z utratą dużej ilości 
krwi. Po upływie 6 kolejnych sekund EEG 
wykazywał poziom zerowy, co świadczy-
ło o całkowitym braku odczuwania bólu, 
ale serce nadal pracowało, a ruchy kon-
wulsyjne ciała (reakcja odruchowa rdze-
nia kręgowego) przyspieszały usuwanie 
krwi z ciała zwierzęcia.

Aparat bolcowy niepenetrujący pro-
wadzi do chwilowej utraty świadomości 
w wyniku zaburzeń czynnościowych mó-
zgu, w tym ośrodków czuciowych. Autor 
nie ma wątpliwości, że jest to krótkotrwa-
ły, lecz bolesny zabieg.

Oszałamianie elektryczne wywołuje 
efekt podobny do ataku padaczkowego 
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u ludzi. W pierwszej fazie (tonicznej) uzna-
je się, że zwierzę jest niewrażliwe na bodź-
ce. Inaczej przedstawia się sprawa z osza-
łamianiem elektrycznym metodą „głowa-
-grzbiet/mostek”, określanym terminem 
„elektrocution” –  śmiertelne porażenie 
prądem, które jest zabiegiem bolesnym 
(14). Tak więc twierdzenie, bez rozróż-
niania tych metod, że jest to zabieg bez-
bolesny (17), nie jest do końca prawdziwe.

Oszałamianie gazowe dotyczy drobiu 
(z wyłączeniem gęsi i kaczek) oraz świń, 
u których powszechnie stosuje się dwu-
tlenek węgla. Autor miał okazję oglądać 
w jednej firmie poza Polską obraz z kame-
ry zamontowanej w klatce do oszałamia-
nia świń w czasie emisji gazu. Oszczędzę 
opisu tych reakcji. Wystarczy jednak za-
znaczyć, że Komisja Europejska, uznając 
drastyczność tej metody, w punkcie 6 pre-
ambuły do rozporządzenia Rady (1) za-
znacza: „Zalecenia dotyczące wycofania 
stosowania dwutlenku węgla w przypad-
ku świń nie są ujęte w niniejszym rozpo-
rządzeniu, ponieważ ocena skutków do-
wiodła, że obecnie w UE zalecenia te nie 
są ekonomicznie opłacalne”. Czy w kon-
kluzji można uznać, że rutynowe stosowa-
nie tej metody jest humanitarne, mimo że 
efekt technologiczny jest dobry?

Tak więc należy przyjąć, że każda me-
toda ogłuszania jako taka cechuje się pew-
ną dozą okrucieństwa, bo taki jest, nie-
stety, charakter uboju. Stanowi on jądro 
toczącego się sporu, przeplatanego pro-
fesjonalnymi przesłankami, ale też po-
stulatami pełnymi emocji, niemającymi 
pokrycia w  rzeczywistej wiedzy. Cyto-
wany poprzednio Rutkowiak (2) pisze: 
„Dyskutanci opierają często swoje wywo-
dy o przesłanki emocjonalne, a niekiedy 
nawet uważają, że argumentacja racjo-
nalna jest z  założenia fałszywa i  etycz-
nie naganna”. Prorocze słowa. Napisał to 
w 2010 r. Tak już jest, że gdy debata pu-
bliczna dotyczy jakiegoś problemu, po-
jawiają się liczni samozwańczy eksperci. 
Każdy taki besserwisser potrafi sparali-
żować wszelkie merytoryczne działania. 
Należy wyrazić duże uznanie i  szacu-
nek dla osób oraz organizacji dbających 

i domagających się słusznych praw zwie-
rząt, ale z nimi trzeba rozmawiać w opar-
ciu o wiedzę. Emocje prowadzą na ma-
nowce. Partnerzy w tej debacie powinni 
darzyć się szacunkiem, bo cel jest bardzo 
ważny. Nie mogą jednak dopuszczać się 
nadużyć w rodzaju „żywa świnia w szcze-
ciniarce”, bo tę szytą grubymi nićmi ma-
nipulację można łatwo zdyskredytować. 
Na początku bieżącego roku media wie-
lokrotnie pokazywały poranionego łosia, 
niezdolnego do ruchu. Pojawili się zacni, 
o wielkim sercu ludzie, dostarczając kar-
mę i  okrycie, lecz nikomu nie przyszło 
do głowy, że zwierzę być może oczeku-
je skrócenia cierpienia. Może i przyszło, 
ale obawa przed nagonka medialną i ata-
kami populistów sparaliżowała wszyst-
kie służby, w  tym Inspekcję Weteryna-
ryjną, utrudniając podjęcie racjonalnych 
działań. Rozpoczęty, teraz przyciszany 
spór, z pewnością ponownie wybuchnie 
i może doprowadzić do sytuacji, że nie 
będą uchwalane stosowne przepisy po-
zwalające na pełne wdrożenie rozporzą-
dzenia (1). W  jego realizacji kluczową 
rolę odgrywa człowiek. Musi być odpo-
wiednio wyszkolony, posiadać wymaga-
ne walory etyczne i zawodowe. Podmioty 
gospodarcze oraz organizacje je zrzesza-
jące nie do końca zdają sprawę z powagi 
sytuacji. Dla personelu rzeźni potrzebne 
są szkolenia, egzaminy z wiedzy określa-
nej w rozporządzeniu oraz stały i kompe-
tentny nadzór nad ubojem, również ry-
tualnym, jeżeli taki zostanie dopuszczo-
ny. Brak rozwiązań w tym zakresie niesie 
skutki znane od dawna; brak prawa po-
woduje bezprawie; brak jego egzekwowa-
nia – demoralizację.

Na rozwiązanie tego problemu pozo-
stało niewiele czasu. Komisja Europejska 
może wprowadzić zakaz handlu z innymi 
państwami członkowskimi, które konku-
rując z nami na rynku mięsa, taki scena-
riusz przyjęłyby z  entuzjazmem. Jeżeli 
tak się stanie, gdzie będą winni, którzy 
paraliżują każdą merytoryczną dysku-
sję? Prawdopodobnie tak jak do tej pory: 
Inspekcja Weterynaryjna. Tylko kto jej 
obecnie słucha?

Sprawa dobrostanu zwierząt (o ile moż-
na o nim mówić w odniesieniu do same-
go aktu uboju) to nie wymysł pięknodu-
chów, lecz głęboki i moralny imperatyw.

Trybunał Konstytucyjny (18) jedno-
znacznie orzekł, że zakaz uboju rytualne-
go jest niezgodny z Konstytucją Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Czy żyjemy w państwie 
prawa tylko wtedy, gdy jest to wygod-
ne ze względów politycznych lub każ-
dych innych?
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