
weterynarii, lub lekarz będący pracow-
nikiem firmy. Nie będąc właścicielem fir-
my, pracownik musi uzyskać zgodę na ta-
kie działanie od właściciela lub zapłacić za 
usługę z własnej kieszeni. Jeżeli nie uzy-
ska zgody właściciela i nie zapłaci sam za 
świadczoną usługę, może zostać posądzo-
ny o malwersację majątku firmy i w najlep-
szym przypadku zwolniony dyscyplinar-
nie oraz zobowiązany do zwrotu „zagar-
niętego” mienia. Ktoś może powiedzieć, że 
to wydumana sytuacja. Zaręczam, że nie.

Kolejną komplikacją w trudnej sytuacji 
są przypadki prób wyłudzenia usługi przez 
osoby, które twierdzą, że nie są właścicie-
lem zwierzęcia, lub twierdzą, że w danym 
momencie nie mają pieniędzy na sfinan-
sowanie usługi i zapłacą później. Personel 
lecznicy nie ma możliwości sprawdzenia 
(poza przypadkami stałych klientów), czy 
taka osoba mówi prawdę (jaka jest jej wia-
rygodność finansowa), czy stara się wyłu-
dzić usługę.

Uleganie presji nierozumnych opinii 
wyrażanych czy to przez część społeczeń-
stwa, media, a i niektórych lekarzy powo-
duje utrwalanie przekonania, że można 
być właścicielem (posiadaczem) zwierzę-
cia, ale niekoniecznie trzeba ponosić kosz-
ty takiej decyzji. Oducza to człowieka od-
powiedzialności, a z bezprawnych zacho-
wań (wyłudzenie, naciąganie) czyni cnotę. 
W krajach o wiele bardziej rozwiniętych 
niż nasz istnieje możliwość ubezpieczenia 

zdrowotnego dla zwierząt, która pozwala 
na sfinansowanie usług weterynaryjnych 
przez ubezpieczyciela. Istnieją też stowa-
rzyszenia i  fundacje, które niosą pomoc 
zarówno poszkodowanym zwierzętom, 
jak i właścicielom będącym w trudnej sy-
tuacji materialnej. W naszych krajowych 
warunkach towarzystwa ubezpieczeniowe 
podejmowały próby ubezpieczeń zdrowot-
nych psów i kotów, ale skończyły się one 
fiaskiem. Dziesiątki (o ile nie setki) stowa-
rzyszeń i fundacji, które mają w swoich sta-
tutach wpisane jako główny cel pomaganie 
zwierzętom, najlepiej czują się w mediach 
i prasie, perorując o bezduszności ludzi, 
a przede wszystkim „weterynarzy”. Do wy-
jątków należą organizacje, jak wspomniana 
w przytoczonym na wstępie komentarzu, 
które w sposób racjonalny, przez prowa-
dzenie lecznicy, starają się pomóc nieza-
możnym właścicielom zwierząt.

Czy to już wszystkie koszty, jakie musi 
ponieść lecznica w przypadku wyświadcze-
nia darmowej usługi? Niestety, nie. W przy-
padku odmowy świadczenia bezpłatnej 
usługi narażamy się na koszty, które trudno 
policzyć. Są to koszty wizerunkowe. Inter-
net szybko zaleje nas falą tzw. hejtu. Nikt 
z autorów niepochlebnych wpisów nie po-
kusi się o głębszą refleksję. Próba docho-
dzenia swoich racji i ochrony najważniej-
szego dobra, jakim dla przedsiębiorcy jest 
dobre imię i opinia, najczęściej jest prawie 
niewykonalne lub bardzo trudne. Nawet 

jeżeli na drodze sądowej dojdziemy swo-
ich racji, to i tak negatywne opinie pozo-
staną w świadomości czytających i długo 
nie ulegają zatarciu.

Jeżeli jednak ktoś ma wewnętrzną po-
trzebę świadczenia usług za darmo lub po-
niżej kosztów, bo zaspokaja to jego potrze-
by emocjonalne, a ma inne źródła utrzy-
mania lub wynagrodzenie z innych źródeł, 
niech informuje o tym klientów, a nie wy-
raża negatywne opinie o  lekarzach, któ-
rych na to nie stać. Łatwo siedzieć za biur-
kiem, gdy pensja co miesiąc spływa na kon-
to, i pouczać o powinnościach zawodu 
lekarza weterynarii. Łatwo ferować opi-
nię o zdzierstwie innych lekarzy, gdy nie 
masz na głowie spłaty kredytu lub leasin-
gu na kilkaset tysięcy złotych tylko dlate-
go, że chcesz swoim klientom dostarczyć 
jak najlepsze usługi.

Wpadamy w kleszcze, które całe życie 
wiszą nad głową świadczącego usługi we-
terynaryjne: albo postępujemy zgodnie 
z prawem i  racjonalnością ekonomiczną 
i wtedy jesteśmy tymi najgorszymi, albo 
poddajemy się nierozumnym żądaniom 
i narażamy się na konsekwencje prawne 
i ekonomiczną plajtę.

Wybór należy od nas, przecież upra-
wiamy wolny zawód.

Lek. wet. Andrzej Lisowski, e-mail: a.lisowski@post.pl

Prowadzenie działalności polegającej na 
hodowli, dostarczaniu lub wykorzysty-

waniu zwierząt w procedurach do celów 
naukowych lub edukacyjnych wymaga 
uprzedniego wpisu do rejestru, odpowied-
nio, hodowców, dostawców lub użytkow-
ników, prowadzonego przez ministra wła-
ściwego do spraw nauki (1). Podstawą 
wpisu do rejestru jest decyzja admini-
stracyjna właściwego miejscowo powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzają-
ca spełnienie wymagań do prowadzenia 

danego rodzaju działalności, wydawana 
na wniosek zainteresowanego podmio-
tu (1, 2). W  składanym wniosku pod-
miot zamierzający prowadzić działalność 
jest obowiązany wskazać imię i  nazwi-
sko lekarza weterynarii, z  którym za-
warł umowę o  świadczenie w  ośrodku 
usług weterynaryjnych, co zgodnie art. 27 
ust. 2 pkt 2 w związku z art. 23 ustawy 
jest jednym z niezbędnych wymagań wa-
runkujących uzyskanie przedmiotowej  
decyzji (1).

O  ile obowiązek zapewnienia opieki 
weterynaryjnej zwierzętom wykorzysty-
wanym do celów naukowych lub eduka-
cyjnych jest bezdyskusyjny i w pełni uza-
sadniony, o tyle jego gwarancja w formie 
zawarcia umowy z lekarzem weterynarii 
przed uzyskaniem uprawnień do prowa-
dzenia przedmiotowej działalności, czyli 
na etapie zamiaru, pozostaje co najmniej 
dyskusyjna. Złożenie wniosku o stwier-
dzenie wymagań niezbędnych do prowa-
dzenia danego rodzaju działalności nie 
jest równoznaczne z uzyskaniem pozy-
tywnej decyzji. Pozytywna decyzja po-
wiatowego lekarz weterynarii jest uwa-
runkowana spełnianiem wielu wymagań 
określonych w przepisach prawnych w od-
niesieniu do danego rodzaju działalności, 
w tym np. z zakresu techniczno-organi-
zacyjnego, których spełnienie w przypad-
ku odmownej decyzji może skutkować 
zmianą zamiaru wnioskodawcy lub odsu-
nąć w odległym czasie realizację zamia-
ru. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 23 
Ustawy o ochronie zwierząt wykorzysty-
wanych do celów naukowych lub eduka-
cyjnych, odsyłającym do jej art. 17 ust. 1, 

Usługi weterynaryjne na rzecz 
podmiotów prowadzących działalność 
w zakresie wykorzystywania zwierząt 
do celów naukowych lub edukacyjnych

Teresa Malinowska

z Katedry Higieny Żywności i Ochrony Zdrowia Publicznego Wydziału Medycyny 
Weterynaryjnej w Warszawie
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umowę z lekarzem weterynarii o świad-
czenie w ośrodku usług weterynaryjnych 
jest obowiązany zawrzeć podmiot pro-
wadzący działalność, a  nie zamierzają-
cy ją prowadzić.

Odwołanie się w tej kwestii do posta-
nowień art. 20 i 25 dyrektywy, której po-
stanowienia są przejmowane ustawą, także 
nie uzasadnia obowiązku zawarcia umowy 
z lekarzem weterynarii na etapie zamiaru 
prowadzenia działalności w zakresie wy-
korzystywania zwierząt do celów nauko-
wych lub edukacyjnych (3). Artykuł 25 dy-
rektywy wprawdzie zobowiązuje państwa 
członkowskie do zapewnienia, aby każdy 
hodowca, dostawca i użytkownik miał do 
dyspozycji wyznaczonego lekarza wete-
rynarii mającego wiedzę specjalistyczną 
w zakresie medycyny zwierząt laborato-
ryjnych lub, jeżeli jest to właściwsze, eks-
perta posiadającego stosowne kwalifikacje, 
pełniącego obowiązki doradcze w zakre-
sie dobrostanu i leczenia zwierząt, a art. 
20 ust. 2 dyrektywy stanowi, że w pozwole-
niu, odpowiadającym decyzji powiatowe-
go lekarza weterynarii, określa się między 
innymi osobę lub osoby, o których mowa 
w art. 25. Wystarczającą zatem regula-
cją krajową w tej kwestii jest obowiązek 
hodowców, dostawców i użytkowników 
prowadzących działalność, ustanowiony 
w przepisie art. 23 i sankcjonowany prze-
pisem art. 69 ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochro-
nie zwierząt wykorzystywanych do celów 
naukowych lub edukacyjnych. Natomiast 
na etapie zamiaru prowadzenia działalno-
ści i wnioskowania o stwierdzenie spełnia-
nia wymagań niezbędnych do jej prowa-
dzenia w zupełności wystarczające byłoby 
wskazanie we wniosku lekarza weterynarii, 
z którym podmiot, po uzyskaniu pozytyw-
nej decyzji lub wpisu do właściwego reje-
stru, zamierza nawiązać umowę o świad-
czenie w ośrodku usług weterynaryjnych.

Umowa o świadczenie usług jest insty-
tucją prawa cywilnego. Kodeks cywilny 
w art. 750 stanowi, że do umów o świad-
czenie usług, które nie są regulowane in-
nymi przepisami, stosuje się odpowiednio 
przepisy art. 734–751 k.c. o zleceniu (4).

W odniesieniu do umowy o świadcze-
nie usług weterynaryjnych, o której mowa 
w art. 23 Ustawy o ochronie zwierząt wy-
korzystywanych do celów naukowych lub 
edukacyjnych, zostały określone strony 
umowy, miejsce świadczenia usług oraz 
ogólnie wskazany przedmiot umowy.

Stronami przedmiotowej umowy jest 
podmiot prowadzący działalność w za-
kresie wykorzystywania zwierząt do ce-
lów naukowych lub edukacyjnych oraz le-
karz weterynarii.

Podmiotem prowadzącym działalność 
w  zakresie wykorzystywania zwierząt 
do celów naukowych lub edukacyjnych 
jest hodowca, dostawca lub użytkownik 

takich zwierząt, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 
pkt 9–11 ustawy (1).

W odniesieniu do lekarza weterynarii, 
z którym ma być zawarta umowa o świad-
czenie w ośrodku usług weterynaryjnych, 
Ustawa o ochronie zwierząt wykorzysty-
wanych do celów naukowych lub eduka-
cyjnych nie określa żadnych szczególnych 
cech ani specjalnych wymagań czy ogra-
niczeń. Jednakże, zgodnie z Ustawą o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych, do wykonywania 
zawodu lekarza weterynarii, a świadcze-
nie usług weterynaryjnych niewątpliwie 
jest wykonywaniem takiego zawodu, bez-
względnie wymagane jest posiadanie nie 
tylko tytułu zawodowego potwierdzone-
go dyplomem, ale także prawa wykony-
wania zawodu i członkowstwo w okręgo-
wej izbie lekarsko-weterynaryjnej (5). Te 
dwa atrybuty są niezbędne i wystarczają-
ce na poziomie ustawowym do wykonywa-
nia zawodu lekarza weterynarii, niezależ-
nie, w jakim zakresie, jakiej formie organi-
zacyjnej i na jakiej podstawie go wykonuje. 
Zatem, zgodnie z przepisem art. 23 Ustawy 
o ochronie zwierząt wykorzystywanych do 
celów naukowych lub edukacyjnych przy 
uwzględnieniu przepisów Ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych stroną umowy o świad-
czenie w ośrodku usług weterynaryjnych 
może być lekarz weterynarii posiadają-
cy prawo wykonywania zawodu i człon-
kostwo w okręgowej izbie lekarsko-we-
terynaryjnej. Niemniej potrzeby hodow-
ców, dostawców lub użytkowników mogą 
być znacząco różne, w zależności od ro-
dzaju, charakteru i rozmiaru działalności. 
W konsekwencji konkretny podmiot pro-
wadzący tego rodzaju działalność może 
dodatkowo wymagać od lekarza wetery-
narii, z którym zamierza nawiązać umo-
wę o świadczenie w ośrodku usług wete-
rynaryjnych, np. określonego rodzaju, za-
kresu, poziomu wiedzy specjalistycznej lub 
specjalizacji w zakresie patologii zwierząt 
laboratoryjnych albo chorób określonych 
gatunków zwierząt, lub określonego do-
świadczenia w opiece weterynaryjnej nad 
zwierzętami wykorzystywanymi do celów 
naukowych bądź edukacyjnych itp.

Miejscem świadczenia usług wetery-
naryjnych, wskazanym w przepisie art. 23 
Ustawy o ochronie zwierząt wykorzysty-
wanych do celów naukowych lub edukacyj-
nych, jest ośrodek zdefiniowany w jej art. 2 
ust. 1 pkt 8 jako budynek, tymczasowy 
obiekt budowlany lub miejsce, w którym 
są utrzymywane zwierzęta przeznaczone 
do wykorzystywania bądź wykorzystywa-
ne w procedurze lub których tkanki albo 
narządy mają zostać wykorzystane do ce-
lów, w których dozwolone jest wykonywa-
nie procedur (1). Zastrzeżenie co do świad-
czenia usług weterynaryjnych w ośrodku 

hodowcy, dostawcy lub użytkownika wy-
nika zarówno ze specyfiki i przeznacze-
nia zwierząt utrzymywanych w ośrodku, 
jak też specyfiki działalności znacznie róż-
niącej się od chowu, hodowli bądź utrzy-
mywania zwierząt w celach innych niż na-
ukowe lub edukacyjne.

Przedmiotem umowy zawieranej mię-
dzy podmiotem prowadzącym działalność 
w zakresie wykorzystywania zwierząt do 
celów naukowych lub edukacyjnych a le-
karzem weterynarii są usługi weterynaryj-
ne w rozumieniu Ustawy o zakładach lecz-
niczych dla zwierząt. Usługą weterynaryj-
ną, w rozumieniu tej ustawy, jest czynność 
mająca na celu zachowanie, ratowanie lub 
poprawę zdrowia zwierząt i ich produkcyj-
ności, polegającą w szczególności na ba-
daniu stanu zdrowia zwierząt, rozpozna-
waniu, zapobieganiu i zwalczaniu chorób 
zwierząt, leczeniu zwierząt, udzielaniu po-
rad i konsultacji, pielęgnacji zwierząt, wy-
dawaniu opinii i orzeczeń, wykonywaniu 
czynności związanych z określeniem zdol-
ności rozrodczych zwierząt i ich zaburzeń 
oraz biotechnologia rozrodu (6).

Zakres pojęcia usług weterynaryjnych 
w rozumieniu Ustawy o zakładach leczni-
czych dla zwierząt jest znacznie węższy od 
pojęcia wykonywanie zawodu w rozumie-
niu Ustawy o zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Wy-
konywanie zawodu polegające na ochro-
nie zdrowia zwierząt oraz weterynaryjnej 
ochronie zdrowia publicznego i środowi-
ska, obok czynności pokrywających się 
z czynnościami definiowanymi w Usta-
wie o zakładach leczniczych dla zwierząt 
jako usługi weterynaryjne, obejmuje także 
czynności zastrzeżone do kompetencji or-
ganów Inspekcji Weterynaryjnej oraz pra-
cę na stanowiskach wymagających kwalifi-
kacji lekarza weterynarii, określonych od-
rębnymi ustawami.

Czy zatem wykonywanie zawodu pole-
gające na świadczeniu usług weterynaryj-
nych, zdefiniowanych w Ustawie o zakła-
dach leczniczych dla zwierząt, jest ogra-
niczone prawnie do ich świadczenia przez 
uprawnionego do wykonywania zawodu le-
karz weterynarii, wyłącznie gdy prowadzi 
on zakład leczniczy dla zwierząt lub jest 
zatrudniony w takim zakładzie?

Zakład leczniczy dla zwierząt, zgod-
nie z przepisem art. 1 ust. 1 Ustawy o za-
kładach leczniczych dla zwierząt, jest pla-
cówką utworzoną w celu świadczenia usług 
weterynaryjnych, wyposażoną w środ-
ki majątkowe dostosowane do zakresu 
świadczonych usług. Przepisy prawne za-
mieszczone w przedmiotowej ustawie od-
noszą się wyłącznie do zakładów leczni-
czych dla zwierząt, w szczególności regu-
lują ich tworzenie i organizację (art. 5–15), 
ewidencję (art. 16–23) oraz zasady świad-
czenia usług weterynaryjnych, także poza 
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siedzibą zakładu, ale tylko przez zakłady 
lecznicze dla zwierząt, w tym w „ramach 
ich działalności” przez lekarzy weteryna-
rii oraz w ściśle określonym zakresie przez 
techników weterynarii, co jednoznacznie 
wynika z przepisów art. 24–29 w związku 
z art. 2 ust. 2 ustawy.

Przepisy Ustawy o zakładach leczni-
czych dla zwierząt oraz Ustawy o zawodzie 
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych nie zastrzegają wyłączności 
świadczenia usług weterynaryjnych przez 
zakłady lecznicze dla zwierząt lub przez le-
karzy weterynarii prowadzących takie za-
kłady bądź zatrudnionych w takich zakła-
dach. Nie regulują także świadczenia usług 
weterynaryjnych przez uprawnionych do 
wykonywania zawodu lekarzy weteryna-
rii, nieprowadzących zakładu lecznicze-
go dla zwierząt lub niezatrudnionych w ta-
kim zakładzie. Nie ma zatem przeszkód 
prawnych do zawarcia umowy o świad-
czenie w ośrodku usług weterynaryjnych 

z lekarzem weterynarii uprawnionym do 
wykonywania zawodu, nieprowadzącym 
zakładu leczniczego dla zwierząt lub nie-
zatrudnionym w takim zakładzie. Prawo 
nie stoi także na przeszkodzie do zawar-
cia umowy o świadczenie w ośrodku usług 
weterynaryjnych z  lekarzem weterynarii 
prowadzącym zakład leczniczy dla zwie-
rząt lub zatrudnionym w takim zakładzie. 
Przepisy Ustawy o ochronie zwierząt wy-
korzystywanych do celów naukowych lub 
edukacyjnych nie zastrzegają, że ośrodek, 
w którym lekarz weterynarii świadczy usłu-
gi weterynaryjne, jest jego jedynym miej-
scem pracy. Zatem umowa o świadczenie 
w ośrodku usług weterynaryjnych może 
być zawarta również z  lekarzem wetery-
narii dodatkowo zatrudnionym w innym 
zakresie w strukturach organizacyjnych 
podmiotu prowadzącego działalność w za-
kresie wykorzystywania zwierząt do ce-
lów naukowych lub edukacyjnych bądź 
wykonującym zawód lekarza weterynarii 

w innych instytucjach albo miejscu, o ile 
nie pozostaje to w konflikcie interesów.
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z 14 grudnia 2016 r. w sprawie minimalnych wymagań, 
jakie powinien spełniać ośrodek oraz minimalnych wy-
magań w zakresie opieki nad zwierzętami utrzymywany-
mi w ośrodku (Dz.U. z 2016 r. poz. 2139).

 3. Dyrektywa PEiR 2010/63/UE z 22 września 2010 r. w spra-
wie ochrony zwierząt wykorzystywanych do celów nauko-
wych (Dz. Urz. UE L 276 z 20.10.2010, str. 33).

 4. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 
z 2017 r. poz. 459).

 5. Ustawa z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2016 r., 
poz. 1479).

 6. Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o zakładach leczniczych dla 
zwierząt (Dz.U. z 2017 r. poz. 188).

Dr hab. Teresa Malinowska, ul. Nowoursynowska 159, 
02-776 Warszawa

Wysoce zjadliwa grypa ptaków (hi-
ghly pathogenic avian influenza – 

HPAI) jest zakaźną i wysoce zaraźliwą 
chorobą ptaków, wywoływaną przez wirus 
RNA z rodziny Orthomyxoviridae (1). Wi-
rus charakteryzuje się dużą zmiennością, 
u podłoża której leżą dwa mechanizmy: 
powolna akumulacja zmian w genomie, 
prowadząca do pojawiania się nieznacz-
nie różniących się od siebie wariantów an-
tygenowych (tzw. dryf antygenowy) oraz 
reasortacja (tzw. skok antygenowy), czy-
li wymiana segmentów genomu pomię-
dzy wirusami grypy o różnym pochodze-
niu, prowadząca do powstania wariantów 
o nowych właściwościach genetycznych 
i biologicznych.

W oparciu o strukturę antygenów po-
wierzchniowych: hemaglutyniny (H) i neu-
raminidazy (N), wirusy grypy typu A dzielą 
się na podtypy. U ptaków występują wiru-
sy należące do podtypów  H1-H16 i N1-N9, 
tworzące różne kombinacje, a zjadliwość 

tych wirusów jest z reguły niska (low pa-
thogenic avian influenza – LPAI). Wirusy 
należące do dwóch podtypów (H5 i H7), 
w następstwie transmisji do drobiu, mają 
zdolność do transformacji z formy nisko- 
do wysoce patogennej. Od wielu lat glo-
balnym problemem dotykającym produk-
cję drobiarską są zakażenia wywoływane 
przez wirusy HPAI podtypu H5N1. Wi-
rus H5N1 był w minionej dekadzie obec-
ny w Europie, a w 2006 i 2007 r. wykrywa-
no jego obecność również w Polsce (2, 3).

W październiku 2016 r. rozpoczęła się 
epidemia HPAI wywołana przez podtyp 
H5N8 wirusa grypy (w mniejszym stop-
niu również H5N5 i H5N6), która dotknę-
ła Europę, Azję i część Afryki, a jej skala, 
szczególnie na Starym Kontynencie, jest 
bezprecedensowa. Pierwsze publikowa-
ne informacje na temat wirusa H5N8 po-
chodzą z Azji z przełomu lat 2009/2010, 
chociaż eskalacja epidemii miała miejsce 
dopiero od początku 2014 r. (4). W Euro-
pie wirus wykrywano wówczas u drobiu 
i ptaków dzikich w Niemczech, Holandii, 

Wielkiej Brytanii, we Włoszech, w Szwecji 
i na Węgrzech, skala zjawiska była jednak 
nieporównywalnie mniejsza niż obecnie.

Sytuacja w Europie w latach 2016 i 2017

Pierwszy przypadek zakażenia wirusem 
HPAI H5N8 w Europie wykryto 27 paź-
dziernika 2016 r. u padłego łabędzia nie-
mego znalezionego na jeziorze Fehér-to na 
Węgrzech. Od października 2016 r. do po-
czątku kwietnia 2017 r. odnotowano ponad 
2500 ognisk choroby u drobiu i ptaków dzi-
kich w 23 państwach Europy. W odniesie-
niu do dzikich ptaków, wirus wykrywany 
jest przede wszystkim u ptaków związanych 
ze środowiskiem wodnym (blaszkodziobe 
i siewkowe, głównie łabędzie nieme, kacz-
ki czernice, różne gatunki mew), choć sto-
sunkowo liczne przypadki odnotowywane 
są również u ptaków drapieżnych i przedsta-
wicieli innych grup systematycznych. War-
to podkreślić, że oprócz zakażeń wirusem 
H5N8, w 6 krajach Europy (w tym w Pol-
sce) wykryto u dzikich ptaków (w Niem-
czech również u drobiu) obecność wiru-
sa wysoce zjadliwej grypy ptaków podtypu 
H5N5. Na podstawie dostępnych danych 
można wnioskować, że wirus również zo-
stał zawleczony do Europy z Azji i wykazuje 
podobne właściwości patogenne jak H5N8. 
W 2017 r. w ostatnich tygodniach w Grecji 
stwierdzono wariant o konfiguracji antyge-
nowej H5N6.

W 20 państwach Europy wirus wykry-
to u drobiu. Najwięcej ognisk odnotowa-
no we Francji (ponad 400) i na Węgrzech 
(ponad 230). Mapę przedstawiającą loka-
lizację ognisk przedstawiono na rycinie 1.

Wysoce zjadliwa grypa ptaków 
podtypu H5 w Europie i Polsce 
w latach 2016 i 2017 – aktualna 
sytuacja, zwalczanie i ocena ryzyka
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