
Obecnie, w 8 miesięcy po operacji, nie ob-
serwowano żadnych problemów związa-
nych z operacją.

W konkluzji można stwierdzić, że klu-
czem do sukcesu w leczeniu niedrożności 
strangulacyjnej, takiej jak opisano w ar-
tykule, nie jest postawienie precyzyjnego 
rozpoznania przed podjęciem decyzji o le-
czeniu operacyjnym, a szybkość takiej de-
cyzji. Kolejną ważną sprawą jest długość 
odcinka jelita objętego zaburzeniem, które 
trzeba usunąć. W przypadkach kiedy zmia-
nami martwiczymi zostaje objęta znacz-
na część jelita, rokowanie ulega znaczne-
mu pogorszeniu.
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Intensyfikacja działań profilaktycznych 
zmierzających do ograniczenia występo-

wania wścieklizny w Polsce sięga czasów po 
zakończeniu II wojny światowej. W okresie 
tym podstawowym rezerwuarem wirusa 
były psy, stąd też określano ją jako wściekli-
znę uliczną, zaś u zwierząt dzikich była nie-
liczna i stwierdzano tylko pojedyncze przy-
padki. W tym czasie wprowadzone zosta-
ły obowiązkowe szczepienia psów przeciw 
wściekliźnie. W latach 1949–1956 średnio-
rocznie szczepieniom poddawano nieco po-
nad 900 tys. psów (1, 2, 3, 4). Działania te, 
pomimo że były skuteczne, okazały się krót-
koterminowe, gdyż począwszy od początku 
lat 60. ubiegłego stulecia, wystąpił znaczny 

wzrost przypadków wścieklizny u zwierząt 
wolno żyjących, głównie u  lisów rudych, 
które stały się podstawowym rezerwuarem 
wirusa. Wówczas działania profilaktyczne 
ograniczały się do tworzenia tzw. okręgów 
zapowietrzonych i intensyfikacji odstrzału 
lisów na tych terenach, w ramach polowań 
sanitarnych (5, 6, 7). Ze względu na fakt, że 
skuteczność tego rodzaju przedsięwzięć była 
na ogół niska od 1993 r., na terenach zachod-
niej Polski wprowadzono po raz pierwszy 
zabiegi doustnej immunizacji lisów wolno 
żyjących. Ze względu na wysoką skutecz-
ność wprowadzonych rozwiązań, począw-
szy od 2002 r., akcją szczepień profilaktycz-
nych objęto teren całego kraju i są one kon-
tynuowane do chwili obecnej. Działania 
te prowadzone są dwa razy w ciągu roku 
(wiosna i jesień) na terenie każdego woje-
wództwa, a w przypadku gdy przez 2 kolej-
ne lata w danym województwie nie stwier-
dza się przypadków występowania wirusa, 
zabiegi ograniczone zostają do jednokrot-
nej immunizacji przeprowadzanej w okre-
sie wiosennym. Pomimo znacznych kosz-
tów przeprowadzania corocznych szczepień 
są one kontynuowane, gdyż ich skuteczność 
jest wysoka. Potwierdzeniem tego są wyni-
ki corocznego monitoringu, które wska-
zują, że na przełomie ostatnich lat pro-
blem występowania wirusa dotyczy głównie 
przygranicznych rejonów Polski południo-
wej i wschodniej (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).

W pracy dokonano analizy występowa-
nia i rozmieszczenia przestrzennego wirusa 
wścieklizny w Polsce w 2016 r. Dodatkowo 

uwzględniono specyfikę gatunkową zwie-
rząt dzikich i domowych, u których stwier-
dzono wirusa.

Występowanie wścieklizny

Rok 2015 niewątpliwie można określić 
jako przełomowy w zakresie działań pro-
filaktycznych ukierunkowanych na ograni-
czanie występowania wirusa wścieklizny. 
W okresie tym stwierdzono tylko 22 przy-
padki wścieklizny, łącznie u zwierząt dzi-
kich i domowych. Najwięcej przypadków, 
nieco ponad 30%, podobnie jak w latach 
wcześniejszych, stwierdzono u lisów wol-
no żyjących (ryc. 1). Wśród innych zwierząt 
dzikich występowanie wirusa zdiagnozowa-
no u 1 borsuka i 1 jenota, 2 kun oraz 6 nie-
toperzy, co stanowiło odsetek występo-
wania wirusa u tego gatunku na poziomie 
27,3%. U zwierząt domowych wściekliznę 
stwierdzono u 4 psów, co stanowiło 18,2% 
wszystkich przypadków wścieklizny w tym 
okresie, oraz u 1 konia (4,5% przypadków).

W 2016 r. wścieklizna występowała na 
terenie 7 województw (ryc. 2). U zwierząt 
domowych wściekliznę stwierdzono tyl-
ko na terenie województw podkarpackie-
go i małopolskiego. Z kolei u zwierząt dzi-
kich występowanie wirusa zdiagnozowano 
na terenie 7 województw, przy czym po-
nad połowę (54,5% przypadków) wśród 
tej grupy zwierząt stwierdzono w woje-
wództwach małopolskim i podkarpac-
kim. Należy również zwrócić uwagę na fakt 
stwierdzenia aż 5 przypadków wścieklizny 
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Rabies in Poland in 2016. The end of fearful 
zoonosis?
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This article presents an epizootic situation of rabies 
in Poland in 2016. In this year, there were confirmed 
22 cases of rabies in the country. Of them, 17 cases 
were diagnosed in wild animals and 5  in domestic 
animals. The report says, that it is a decline over 340%, 
when compared to the 2015 year data. Consequently, 
these data have proven the effectiveness of preventive 
vaccination of free-living foxes, for rabies eradication 
program. Nevertheless, among wild animals rabies has 
been most frequently recognized in foxes (31,8%), and 
in bats (27,3%). In domestic animals, 4 cases were 
diagnosed in dogs and 1  in a horse. The majority 
of cases have been found in Lesser Poland Province 
(36,4%) and Sub-Carpathian Province (18,2%). It 
should be noted and carefully considered that 5 cases 
of rabies were diagnosed in bats in the Northwestern 
voivodships of Poland. Geographical distribution 
indicates that, despite significant decline of rabies cases 
in both wildlife and domestic animals, the main reservoir 
of the virus is the region of eastern and southern Poland.
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u nietoperzy, na terenie województw Pol-
ski północno-zachodniej.

W ujęciu rocznym najwięcej przypadków 
występowania wścieklizny stwierdzanych 
jest w miesiącach jesiennych i zimowych 
(ryc. 3). Łącznie w okresie 4 miesięcy (wrze-
sień – grudzień) zdiagnozowano ponad 50% 
wszystkich przypadków. U zwierząt do-
mowych wściekliznę stwierdzono w stycz-
niu, wrześniu i grudniu, zaś u dzikich we 
wszystkich miesiącach, z wyjątkiem lutego.

Omówienie

Przedstawiona sytuacja stanu epizootycz-
nego wścieklizny u zwierząt na terenie kra-
ju w 2016 r. wskazuje, że wystąpił znaczący 
spadek liczby stwierdzanych przypadków 
wirusa zarówno u zwierząt dzikich, jak i do-
mowych. W porównaniu z 2015 r. spadek 
ten wynosił ponad 340%. U zwierząt domo-
wych wścieklizny nie stwierdzono u kotów, 
zaś w przypadku zwierząt dzikich zmniej-
szył się udział występowania u lisów wolno 
żyjących, a znacznie zwiększył u nietoperzy. 

Tego rodzaju sytuacja nie potwierdza do-
tychczasowej tezy o tym, że dynamiczny 
wzrost populacji lisów wolno żyjących, bę-
dących podstawowym rezerwuarem wiru-
sa, wpływa bezpośrednio na możliwości 
rozprzestrzenienia się wścieklizny zarów-
no w ujęciu geograficznym, jak i gatunko-
wym. Potwierdzeniem tego jest fakt, że li-
czebność populacji lisów w ostatnich kilku 
latach, pomimo wysokiej presji łowieckiej 
na ten gatunek, utrzymuje się na wysokim 
i stabilnym poziomie ok. 190 tys. osobni-
ków. Jednocześnie prezentowane wyniki 
potwierdzają wysoką skuteczność prowa-
dzonych szczepień profilaktycznych. Na-
leży również zwrócić uwagę na fakt, że po-
mimo znaczącego spadku liczby diagnozo-
wanych przypadków występowania wirusa 
u zwierząt, nadal rejonami o najwyższej pre-
walencji są tereny Polski wschodniej oraz 
południowo-wschodniej. Dość niepokoją-
cy jest także fakt nowego zagrożenie moż-
liwości transmisji wirusa przez nietope-
rze. Potwierdzeniem tego jest 5 przypad-
ków występowania wirusa u tego gatunku 

w rejonie północno-zachodniej części kraju, 
gdzie na przełomie ostatnich kilku lat wiru-
sa stwierdzano dość rzadko. Analiza wystę-
powania wirusa w ujęciu rocznym wskazu-
je na najwyższy odsetek stwierdzeń w mie-
siącach jesienno-zimowych. Potwierdza to 
tezę o tym, że w okresie tym ze względu na 
trwający sezon polowań zbiorowych wystę-
pują większe możliwości pobrania materia-
łu do badań zarówno lisów, jak i innych ma-
łych drapieżników, a tym samym zwiększają 
się potencjalne możliwości wykrycia wirusa.
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Ryc. 1. Występowanie wścieklizny (%) u zwierząt domowych i dzikich w 2016 r. 
(wg danych Głównego Inspektoratu Weterynarii)

Ryc. 3. Występowanie wścieklizny u zwierząt domowych i dzikich w poszczególnych miesiącach 2016 r.

Ryc. 2. Rozmieszczenie występowania wścieklizny w Polsce w 2016 r.
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