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Dorota Suminiska i Marta Stachowiak?, polemi-
zujac z tezami artykutu prof. Jarostawa Catka
dotyczacymiweganizmu i wegetarianizmu, a wta-
Sciwie wptywu diety weganskiej i wegetarian-
skiej na stan zdrowia cztowieka, poruszaja wazne
z punktu widzenia etyki problemy: podziatu zwie-
rzat na ,,zwierzeta do kochania” i ,,zwierzeta do je-
dzenia” oraz specyficznej roli lekarza weteryna-
rii, ktérego postannictwo sprowadza sie do opieki
nad wszystkimi zwierzetami, bo przeciez ,,zwie-
rzeta do jedzenia” sg potencjalnymi pacjentami le-
karzy weterynarii.

W zwigzku z powyZzszym naszym celem jest re-
fleksja etyczno-filozoficzna nad sytuacja zwierzat
gospodarskich, ktére kulturowo zostaty uznane za
»yZwierzeta do jedzenia”, co znajduje odzwiercied-
lenie w przepisach prawnych majgcych za przed-
miot prawnga ochrone zwierzat, a takze regula-
cjach prawnych dotyczacych kompetencji lekarzy
weterynarii.

Cierpienie zwierzat w ujeciu filozoficznym

Duza cze$¢ etykow i filozofow przyznaje, ze zwie-
rzeta powinny mie¢ prawo do ochrony przed cier-
pieniem. Prawo to wynika z ich ponadgatunkowej
zdolno$ci do odczuwania bdlu i cierpienia. Uzasad-
nieniem tego prawa jest metafizyczny argument,
wedle ktdorego ,,boli cierpienie sg zawsze wewnetrz-
nym zlem”. Prawo do ochrony przed cierpieniem

powinno mieé¢ charakter bezwzgledny — nigdy nie
powinno by¢ zasadnie uchylone ani anulowane. Pod-
stawowg cecha wspdlng ludzi i zwierzat jest zdol-
no$¢ do odczuwania bolu i cierpienia, ktére stano-
wig zto. Doznawanie bdlu i cierpienia jest czyms$
réwnie ztym zaréwno w przypadku ludzi, jak i zwie-
rzat (1). Zwierzeta rodza sie, czujq i umierajg. Pod
tym wzgledem przypominajg cztowieka. R6znig sie
od cztowieka swoja zewnetrzng — w mniejszym stop-
niu wewnetrzng — budowg, zwyczajami, poczuciem
czasu i fizycznymi wlasciwosciami. Ludzie i zwie-
rzeta sg wiec podobni do siebie, a zarazem rézni (2).
W ujeciu antropocentrycznym (mniej radykalnym)
zwierze moze by¢ wykorzystywane przez cztowie-
ka, jednak ma by¢ traktowane tak, by miato zaspo-
kojone wszystkie potrzeby i by niepotrzebnie nie
cierpiato. Chodzi o dobrostan zwierzecia, ktory
w tym ujeciu jest rozumiany jako maksymalne po-
wiekszenie komfortu fizycznego i psychicznego
zwierzecia i ma by¢ terminem kompromisowym,
oferujacym potaczenie pomiedzy skrajnymi ideami
abolicjonizmu gtoszacymi zakaz jakiegokolwiek
wykorzystywania zwierzat a wykorzystywaniem
i eksploatacja zwierzat bez Zzadnych norm i przepi-
sow. W doktrynie pojawia sie okreslenie ,niepo-
trzebne cierpienie”. Mozna postawi¢ pytanie ,,Komu
to cierpienie nie jest potrzebne?” albo tez ,,Co lub
kto okre$la, ze cierpienie jest potrzebne lub nie?”.
Niestety odpowiedZ na te pytania nasuwa sie sama.
To wilasnie cztowiek definiuje cierpienie zwierzat
(3). Czyniac to, musi mie¢ na uwadze, iz zmystowy
$wiat zwierzat jest na tyle bogaty, ze ludzie wydaja
sie przy zwierzetach niemal $lepi i gtusi. Niewiel-
kie r6znice anatomiczne powodujg kolosalne zr6z-
nicowanie w postrzeganiu $wiata przez ludzi i przez
zwierzeta. Tylko z punktu widzenia racjonalnosci
cztowieka Swiadomo$c¢ zwierzat wydaje sie ograni-
czona, lokalna i przedmiotowa. Okazuje sie, Ze en-
cefalogram zwierzat nie rézni sie od ludzkiego. Fakt
ten stanowi podstawe uznawania tezy, ze zwierze-
ta odznaczaja sie $wiadome w kontekscie zapachdow,
dotyku i smaku. Mimo pewnych réznic pod wzgle-
dem anatomicznym moézg cztowieka nie rézni sie
od mézgu zwierzat. Poniekad ciato migdatowate
$wini jest takie samo jak w mézgu cztowieka. Zwie-
rzeta mys$lg obrazowo, jednak u cztowieka wyste-
puje wysoki poziom inteligencji ogdlnej, co wpty-
wa na niekorzys$¢ jego zachowan, gdyz czesto zamiast
dziata¢ — szuka zasad, norm dziatania. Zwierzeta
takze uogolniaja, ale w niewielkim stopniu, nato-
miast ludzie dokonuja nadmiernych uogélnien (4).
Dos$wiadczenia wykazujg, ze zwierzeta sg $wiado-
me miejsca przebywania, relacji z otoczeniem i tego,
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jak sa traktowane. Kazde zwierze, jesli tylko ma
mozliwo$¢, unika dyskomfortu, a krzywdzone re-
aguje ucieczka. Nie tylko to je faczy z ludzmi. Zwie-
rzeta tak jak ludzie potrafig uczy¢ sie, bawic, a tak-
ze majg rozbudowang strukture spoteczna.
Przyktadowo bydto na wolnosci potrafi rozpozna-
waé 50-70 osobnikéw ze stada i zachowywac sie
inaczej w stosunku do poszczegélnych jednostek.
Zwierzeta wykazuja takze opiekunczos¢ i cierpia,
gdy nie moga zaspokoi¢ gtodu czy pragnienia, ale
takze instynktu macierzynskiego. Wspétczesna na-
uka dzieki mozliwoSci badania nie tylko widocz-
nych zachowan, ale takze zwierzecych hormonéw,
w tym hormonu stresu — kortyzolu, potrafi wnik-
naé w nature zwierzat w duzo wiekszym stopniu
anizeli w minionych latach (5). Psychologia trans-
gatunkowa opiera sie na zatozeniu, Ze umysty czto-
wieka i zwierzecia nie sg rdzne, lecz nierozerwal-
nie zwigzane na skutek naszej wspolnej historii
ewolucji. Psycholog transgatunkowy stara sie prze-
ozy¢ najnowsze odkrycia naukowe dotyczace Swia-
domosci zwierzat na grunt etyki, prawa i kultury
celem zapoczatkowania nowego modelu relacji po-
miedzy ludZzmi a zwierzetami. Psychologie trans-
gatunkowa nazywa sie ,,nauka serca”. Wigze sie ze
stuchaniem tego, co méwia zwierzeta — niezalez-
nie od tego, w jaki spos6b sa w stanie to powiedziec.
Podobne sg skutki traumy u ludzi i zwierzat. Wska-
Zuja na to obserwacje szympanséw wczesniej pod-
dawanych okrutnym do$wiadczeniom, przebywa-
jacym w azylu Fauna. Sam akt zrozumienia chorego
zwierzecia, wczucia sie w jego emocje moze stano-
wi¢ fundamentalny element na drodze do jego wy-
leczenia. Leczenie zwierzat z zespotu stresu poura-
zZowego opiera sie na naszych zdrowych relacjach
znimi (6). Zwierzeta odczuwajg stres, ktory nie jest
zarezerwowany tylko dla ludzi wprzegnietych
W jarzmo pracy zawodowej, menedzeréw, urzedni-
kéw, robotnikéw, przedstawicieli wolnych zawo-
déw, ucznidéw, nauczycieli i studentéw, nie jest
w ogoéle wylacznym udziatem cztowieka. Od czasu
powstania wyzszych form Zycia na naszej planecie
odczuwajg go przedstawiciele catego $wiata zwie-
rzecego, zaré6wno duzy ssak, jak i maty owad. Stres
nie jest zjawiskiem towarzyszacym swoisScie ludz-
kiemu rozumowi, jest zwigzany ze $wiatem emo-
cjonalnym, z uczuciem leku, ktéry ogarnia w réw-
nym stopniu cztowieka, co zwierze. W §wiecie
zwierzat wiele interesujacych szczegétow daje sie
zaobserwowacé znacznie wyrazniej anizeli w §wie-
cie cztowieka (7). Niestety wiekszo$¢ filozoféw nie
przystuzyla sie ochronie zwierzat przed cierpie-
niem. W stynnym traktacie O duszy Arystoteles
utrzymywat, ze cho¢ zwierzeta posiadajg percepcje
zmystowa, pozbawione sg rozumu, dlatego tez sg
nizej umiejscowione w hierarchii bytéw niz ludzie.
Wyrdznit trzy rodzaje duszy — roslinng, zwierzeca
irozumna, zaktadajac, Ze kazda nastepna przewyz-
sza poprzednia, a ,,peinie duszy” jest w stanie osiag-
nac tylko cztowiek. Stad tez pochodzi okreslenie
czlowieka jako jedynej istoty rozumnej (8). Wedtug
tej teorii dusza zwierzat nie jest dusza racjonalna,
wiec nie zastuguja one na traktowanie zgodnie
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z zasada sprawiedliwosci, stanowi jedynie swojego
rodzaju surowiec, ktéry moze by¢ swobodnie wy-
korzystywany przez cztowieka do wtasnych celéw.
Filozof nie odmawiat zwierzetom inteligencji ani
samej zdolno$ci myslenia, ale nadawat jej wylacz-
nie zmystowy charakter, twierdzac, ze zwierzeta
nie sg zdolne do $wiadomego dos§wiadczania ani do
tworzenia sagdow (9). Arystoteles w hierarchii bytow
przypisywat zwierzetom stosunkowo niska pozy-
cje, upowazniajac tym samym cztowieka do ich wy-
korzystywania. Postulowany przez filozofa instru-
mentalny sposéb traktowania zwierzat moze by¢
zinterpretowany jako szczegdlna odmiana relacji
pan — niewolnik. Wolno nam zatem uzywac zwie-
rzat dla zaspokajania naszych potrzeb, nawet jesli
wigze sie to z zadawaniem im cierpienia. Ma to by¢
jednak jedynie cierpienie konieczne, stuzace osia-
gnieciu inaczej nieosiggalnej korzysci ludzkiej. Nie-
dozwolone jest okrucienstwo, czyli zadawanie cier-
pienia niczym nieuzasadnionego czy nadmiernego.
Zakaz okrucienstw nie jest jednakze motywowany
troska o dobro samych zwierzat. Arystoteles, a za
nim $w. Tomasz z Akwinu, uwazali, Ze okrutne trak-
towanie istot innych gatunkéw moze wyrobic¢ w czto-
wieku sktonnos$¢ do okrutnych czynéw réwniez
w stosunku do ludzi. I odwrotnie — wspétczucie dla
zwierzat czyni nas bardziej wrazliwymi i zdolnymi
do wspoétczucia dla ludzi. Bliskie za$ sobie sg dwa
wspdtczucia: do cierpigcego zwierzecia i do cierpig-
cego czlowieka. Kto doznaje uczucia litoéci wobec
zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczuwania
litosci wobec ludzi. Zatem wedtug arystotelikow, to-
mistow i neotomistéw, a takze innych filozofow
(np. Immanuela Kanta) jedyna racjq przeciwko okru-
cienstwu wobec zwierzat jest to, ze moze ono uspo-
sabia¢ do okrucienstwa wobec ludzi (10). Z kolei Kar-
tezjusz miat wizje §wiata jako mechanizmu. Swiat
jest zbiorowiskiem ciat materialnych oddziatuja-
cych na siebie za sprawg sit mechanicznych. To, ze
Kartezjusz umiescit w tym $wiecie zwierzeta, wy-
nikato z wypracowanych przez niego przestanek
metafizycznych. Wedle metafizycznej wyktadni bytu
istnieja, wedle Kartezjusza, dwa oddzielne jego ro-
dzaje, a mianowicie substancja rozciggta i substan-
cjamyslaca. Kazda z nich charakteryzuje sig¢ odreb-
nymi wtasno$ciami. Pierwsza z nich jest rozciagla,
posiada rozmiar, ksztatt, ruch, potozenie i podziel-
nos¢. Atrybutem drugiej jest myslenie, ze wszyst-
kimi jego modi, jakimi sa tworzenie wyobrazen,
formutowanie chcen, gloszenie twierdzen oraz od-
czuwanie. R6znica miedzy tymi substancjami jest
zasadnicza. Kazda z nich moze istnie¢ bez istnienia
drugiej. Istnienie substancji myslacej bowiem nie
zalezy od Zzadnego przedmiotu materialnego. Du-
sza jako substancja myslaca jest catkowicie odreb-
na od ciata. Dusza moze funkcjonowac bez ciata. Ra-
dykalne rozdzielenie obu tych substancji prowadzi
Kartezjusza do pogladu o istnieniu §wiata material-
nego zlozonego z ciat oddziatujacych na siebie
wylacznie za pomoca sit mechanicznych i catkowi-
tego réznego oden $wiata ,,rzeczy myslacych”. Poza
nimi istnieje specyficzny rodzaj bytu: cztowiek,
ktéry stanowi jako jedyny ztozenie obu tych
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substancji. Wedtug Kartezjusza ,,rzecz myslaca” to
rzecz, ktdra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce,
nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje. Zdolno§¢
do odczuwania przypisat wylacznie rzeczy mysla-
cej, do ktoérej nie zaliczyt zwierzat (11). Inny filozof
— Dawid Hume wprawdzie odmawiat zwierzetom
wszelkich praw i méwit o ich absolutnej podlegto-
$ci wobec cztowieka, ale jednoczeénie zalecat wo-
bec nich postawe dobra i wspétczucia. Okazywanie
uczu¢ wobec zwierzat i catej natury uwazat za prze-
jaw dobrego wychowania i wazna ceche naszej kul-
tury. A okrucienstwo wobec zwierzat albo obojetny
wobec nich stosunek okreslat czyms$ niegodnym
czltowieka i wrecz go ponizajacym. Twierdzit, Ze ro-
zumowanie zwierzat opiera si¢ na instynkcie i do-
$wiadczeniu. Zwierzeta czerpig z natury, cze$¢ wie-
dzy otrzymujg wprost z rgk przyrody (12). Wraz
z ogloszeniem teorii ewolucji Darwina cztowieka
zaprzestano traktowac jako byt wyjatkowy, a za-
czeto go postrzegac jako cze$c $wiata zwierzecego.
Poréwnywano anatomie cztowieka ze zwierzeca,
poréwnywano takze zachowania ludzi i zwierzat.
Darwin widzial w zwierzeciu istote, ktéra zacho-
wuje sie odpowiednio do zaistniatej sytuacji (13).
Kolejny filozof, Jean Jacques Rousseau, zaobserwo-
wat kilka réznic zachodzacych pomiedzy ludzmi
a zwierzetami. Uwazat, ze czlowiek posiada wol-
na wole, a zwierzeta instynkt. Ponadto cztowiek
postuguje sie mowa, ktéra pozwala mu tworzy¢ po-
jecia ogdlne, potrzebne do pogiebiania wiedzy.
Rozumno$¢ jest cechg przypisywang jedynie czto-
wiekowi. Rousseau twierdzit, Ze zwierze jest po-
zbawione rozumu, ale jego zmysty pozwalaja mu
tworzy¢ pewne wyobrazenia, ktére zestawione ze
soba kieruja jego dziataniami. Cztowiek kierowany
rozumem wie, ze kiedy$ umrze, a zwierze nie zdaje
sobie z tego sprawy, skutkiem czego nie zyje w bo-
jazni przed Smiercia. Cztowiek ma zdolnosc¢ do ksztat-
cenia si¢. Nieposiadanie tej zdolnoSci przez zwierze-
ta powoduje, Ze ciggle sa na tym samym poziomie
bytowania (14).

Najbardziej wpltywowym rzecznikiem intereséw
zwierzat jest Peter Singer. Zwrdcit on uwage na pro-
blem minimalizacji cierpien zwierzat. Jego ksigzka
Wyzwolenie zwierzqt stata sie od 1975 r. swoistg bi-
blig wegetarian (15). Peter Singer uwaza, ze filozo-
fowie, szukajgc podstaw, powszechnie akceptowal-
nej réznicy statusu moralnego ludzi i zwierzat i nie
mogac znalez¢ zadnej realnej cechy, ktéra, rézniac
ludzi i zwierzeta, nie zaprzeczataby jednoczesnie
réwnos$ci ludzi, popadli w pustostowie i zaczeli uzy-
wac gérnolotnych frazeséw w postaci ,,niezbywal-
nej godnosci jednostki ludzkiej”. Filozofowie mé-
wili o niezbywalnej ,,godnosci kazdego cztowieka”.
Singer widzi w tym sformutowaniu nie tylko szowi-
nizm, ale tez seksizm. Krytykuje przytoczone sfor-
mutowanie z uwagi na fakt, iZ uzywanie jego ma
swiadczy¢ o tym, ze kazdy czlowiek ma jaka$ bli-
zej nieokreslong wartos$¢, ktorej nie maja inne isto-
ty zywe. Nie zgadza sie takze z przyjmowanymi na
gruncie filozofii sformutowaniami, ze wszyscy lu-
dzie, i tylko ludzie, s celami samymi w sobie, nato-
miast wszystko, co nie jest osobg, moze mie¢ warto$¢

tylko dla osoby (16). Jedynie Tom Regan uznawat ist-
nienie moralnych uprawnien zwierzat, odwotujac sie
do idei prawa naturalnego, w tym réwniez do praw
czlowieka. Przyznanie zwierzetom statusu moral-
nego ze wzgledu na ich naturalne prawo do Zycia jest
wedlug Regana jedyna droga prowadzaca do realne-
go polepszenia ich sytuacji (17).

Niewolnictwo zwierzat

Konsumenci oczekujacy ciggle nowych i tanich to-
war6w bardzo czesto stojg za krzywda oséb zmu-
szanych do darmowej pracy. Wolno$¢ istot zyjacych
zaczyna sie w sklepie od naszych decyzji, co chce-
my kupi€ i co chcemy zje$¢. To samo dzieje sie ze
zwierzetami uznanymi za towar. Zwierzeta staty sie
naszymi niewolnikami. Konie eksploatowane przez
cate stulecia po dzi$ dzien maja stuzy¢ cztowieko-
wi. Wspdtczesnie nie umierajg w wyniku pracy w ko-
palni czy w polu, ale padajg zmeczone przez ludz-
kie zachcianki. Krowa to istota w petni zniewolona,
z ktorej ciata korzysta sie na wszelkie mozliwe spo-
soby. Poranione mate niedzwiadki godzinami sto-
jace przy Scianie, skute tak, aby ani razu nie mogty
opasc na cztery tapy, zaczynaja w ten sposob tresu-
re. Kury z odparzona skora, jedna na drugiej, nie-
przytomne, w depresji, przez cale zycie zamkniete
w klatkach, gdzie nie pozostato im nic innego, jak
znoszenie jajek na masowq skale. Zwierzeta staty
sie ludzkimi niewolnikami, nie maja zadnych szans,
jezeli cztowiek nie zmieni swoich nawykdow kon-
sumpcyjnych i nabywczych. To ludzkie decyzje po-
woduja czyjas niewolnicza prace lub cierpienie. Jo-
anna Handerek podkreSla, iz to nie jest trudny
wybor, gdy sie wie, co stoi za danymi produktami.
Za kazda rzecza, za kazdym towarem co$ jest:
krzywda lub uczciwa pracai zarobek. Mieso ma po-
wodzenie, poniewaz — z jednej strony — dotacje
rzadowe dla rolnikéw wielu krajéw na Swiecie,
w tym Unii Europejskiej, spowodowaty, ze produk-
cja miesa jest optacalna i tania. Z drugiej strony od
ok. XVIII stulecia ulegamy mitowi zdrowego miesa.
W madrosci spotecznej utkanej z r6znych mitow
i przesgdéw panuje przekonanie, Ze mieso to pod-
stawa ludzkiego jedzenia i Ze bez miesa oraz pro-
duktéw odzwierzecych, takich jak mleko czy ser,
czlowiek nie jest w stanie utrzymac zdrowia. Po-
wszechny kulturowy przekaz wttacza ludziom do
gltowy nie tylko to, Ze jedzenie miesa jest zdrowe,
ale i przekonanie, ze zwierzeta same czekajg, aby-
$my my, ludzie, skorzystali z ich ciat. Jak zatem czto-
wiek ma zobaczy¢ niewolnictwo, jak ma poczué
krzywde, kiedy rzeznie i hodowle wielkopotaciowe
ukryte sg przed ludzkimi oczami, a reklamy mamia
ludzi obrazem szczeSliwego zwierzecia — towaru
dlanas (18). Do przedmiotowego traktowania zwie-
rzat przyczynit sie rozwoéj zootechniki tradycyjnej
od lat 30. ub. wieku, ktéra dziatata na potrzeby bez-
wzglednej eksploatacji zwierzat przez przemyst,
anie z checi ich poznania, co nie mogto nie odbi¢ sie
na ogélnym poziomie tej branzy. Przez dtugi czas
badania dobrostanu zwierzat sprowadzaty sie do
mierzenia fizjologii i zachowan pod wptywem
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stresu. To doprowadzito do niewygodnych napiec¢
Z opinig publiczna, etyka ochrony zwierzat i poli-
tyka, poniewaz badania dobrostanu zwierzat byty
inspirowane przez sympatie, jezeli nie empatie
w stosunku do zwierzat zyjacych w ztych warun-
kach. Kiedy politycy pytali, czy zwierzeta cierpia,
naukowcy odpowiadali, Ze wykazujg one nienor-
malne zachowania i fizjologie. Jak zauwaza Andrzej
Elzanowski, koncentracja na obiektywnych aspek-
tach dobrostanu byta ubocznym efektem staran eto-
logii 0 uznanie za dyscypline naukowa. Inne dyscy-
pliny zajmujace sie dobrostanem zwierzat tez bardzo
chetnie trzymaty sie 6wczesnych standardéw na-
ukowosci i uwazaty na interesy przemystu, ujmujac
dobrostan zwierzat wytacznie w kategoriach zdro-
wia i produktywnosci (19). Antagonistyczne relacje
pomiedzy ludZzmi i zwierzetami sg zapos$redniczo-
ne przez mechanizmy dziatania gospodarki kapi-
talistycznej. Oznacza to, ze o ile w okresie wcze-
$niejszym mialy one charakter bezposredni,
adobrostan zwierzat — w indywidualnych relacjach
— byt kwestia, ktorg trzeba byto rozstrzygaé w ob-
rebie zagrody na co dzien, o tyle wspodtczesnie przy-
bierajg one charakter posredni. Cztowiek wystepu-
je wnich jako przede wszystkim konsument, coraz
bardziej ,,oddalony” od miejsca chowu i uboju. Ogni-
wem posredniczacym jest oczywiScie rynek, ktory
na przestrzeni lat ulegt gtebokiej transformacji —
od jatek, w ktorych sprzedawano surowe mieso, ofe-
rowane prawie natychmiast po uboju, po wspotcze-
sne sieciowe sklepy i supermarkety z mrozonkami,
prézniowymi opakowaniami i przetworzong Zzyw-
noscia. Zmiany te umozliwity zwiekszenie podazy
miesa (20). Ponadto manipulacja genetyczna skon-
centrowana na uzyskaniu pewnych odmian zwie-
rzat hodowlanych, ktérych ,wyzszos¢” polegaé¢ ma
na dostarczaniu wiekszych ilo$ci miesa, przyczy-
nia sie do zniewolenia zwierzat. Istnieje np. super-
$winia, ktora po wszczepieniu zsyntetyzowanych
przez ludzi genéw daje dwa razy wiecej miesa niz
normalne zwierze. Jesli podkresli¢, ze super§winia
cierpi na deformacje skory, artretyzm, ospatos¢, im-
potencje i nadprodukcje hormonéw, bardzo proble-
matyczna staje sie¢ moralna zasadno$¢ wytwarza-
nia takich zwierzat, chyba ze bez zadnych wahan
gotowi jesteSmy zajaé postawe absolutnego przy-
zwolenia, jesli chodzi o ludzkie poczynania wzgle-
dem zwierzat. W etyce mozemy spotkac sie ze zta-
godzona wersja tej postawy, ktéra jest nazywana
przyzwoleniem pragmatycznym. Przyznaje sie tu-
taj zwierzetom pewien status moralny, nizszy jed-
nak niz w przypadku cztowieka. Zwierzeta trzeba
przeto traktowac z szacunkiem i troskliwo$cig, tam
jednak, gdzie ratowa¢ mozna albo Lassie, albo jej
wtasciciela, wybra¢ trzeba cztowieka. Moralny sta-
tus zwierzecia narusza¢ mozna tylko wtedy, gdy za-
grozone jest zycie ludzkie. Podobnie pacyfistka moze
zdecydowanie sprzeciwiaé sie uzyciu przemocy,
ucieknie sie jednak do niej, gdy przyjdzie jej bronic¢
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siebie i dziecka przed atakiem maniaka. W opinii
Petera Vardy i Paula Groscha trudno postawe taka
nazwac¢ niemoralng. Moralna zasada zostata po-
traktowana w spos6b pragmatyczny. Cytowani au-
torzy zauwazaja, ze zdecydowana wiekszos$¢ ludzi
uprawia tego typu etyczny pragmatyzm: stanow-
czo opowiada sie za pewnymi pryncypiami moral-
nymi, ale prawdziwg proba ludzkich przekonan sta-
ja sie konkretne sytuacje, w ktérych nierzadko
modyfikujemy swoje zasady czy w ogéle od nich od-
stepujemy (21). W ludzkim rozumieniu normalne sg
po prostu przekonania i zachowania charaktery-
styczne dla kultury dominujacej. Jest to norma kar-
nistyczna. Karnizm jako norma spoteczna jest tak
gleboko zakorzeniony, Ze w ocenie Melanie Joy czy-
ni ludzi §lepymi na fakt, ze ,humanitarne mieso”
to pojecie wewnetrznie sprzeczne. Joy podaje przy-
ktad, ze wiekszo$¢ ludzi nie zaakceptowataby zabi-
cia catkowicie zdrowej, 6-miesiecznej suczki gol-
den retrievera, ktéra miata ,,dobre zycie”, tylko
dlatego, Ze jej uda dobrze smakuja. To karnizm unie-
mozliwia dostrzezenie niemoralnego wymiaru
dopuszczania sie tego samego czynu w stosunku do
krow, swin, kurczakow i innych zwierzat gospo-
darskich. Jakakolwiek moralna réznica miedzy
gatunkami zwierzat, w jaka karnistyczna kultura
kaze nam wierzy¢, wynika z czystej racjonalizacji.
W ludzkim rozumieniu naturalna jest interpretacja
historii przyjeta przez kulture dominujgca. Odzwier-
ciedla ona nie historie ludzka, lecz historie karni-
styczna. Odnosi si¢ nie do naszych przodkéw, kto-
rzy zywili sie owocami, lecz do ich miesozernych
potomkéw. W przekonaniu Joy zatozenie, ze jedze-
nie miesa jest naturalne, jest kluczowym argumen-
tem, jakim postuguje sie ruch promujacy zréwno-
wazono$¢. Wielu propagatoréw tego ruchu twierdzi,
ze powodem, dla ktorego ludzie kupuja mieso w skle-
pach spozywczych zamiast samodzielnie polowaé
nazwierzetaije zabija¢, jest to, Ze nowoczesne me-
tody produkcji zywnos$ci wykluczyty ludzi z (natu-
ralnego) procesu zabijania, przez co ludzie stali sie
nadmiernie wrazliwi na krzywdzenie zwierzat. We-
dtug Joy taki argument przypomina przedstawie-
nie abolicjonistéw opowiadajacych sie za zniesie-
niem niewolnictwa jako ,sentymentalnych”.
Argument , zrownowazonego miesa” opiera si¢ na
tradycjonalistycznym spojrzeniu na $wiat, ktore
sprawia, Ze postepowe wartosci, takie jak empatia,
wspotczucie i wzajemnos$¢ (w czynieniu innym) po-
strzegane sa jako cechy, ktore sie w sobie zagtusza,
anie kultywuje (22). Mita Kwapiszewska-Antas w od-
niesieniu do stanowiska Ko$ciota katolickiego' stawia
pytania: ,,Czy prawo do wykorzystywania zwierzat
jako pokarmu uprawnia nas takze do hodowania
kurczat sttoczonych w ciasnych klatkach albo cie-
lat w boksach, w ktérych nie sg w stanie sie poru-
sza¢?”, Czy mamy prawo krepowaé maciory, unie-
ruchamiajac je za pomoca stalowych pierScieni
W pozycji pozwalajacej prosietom bez przerwy ssac

! Doktryna katolicka skupia sie na ochronie zdrowia publicznego, ktore stoi za zyciem i zdrowiem konkretnego cztowieka, jak i danego spoteczenstwa, podkreslajac
role instytucji sanitarnych, opartych na wspotpracy pomiedzy Inspekcja Sanitarng a Inspekcja Weterynaryjna oraz innymi organizacjami o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym. W. Miskiewicz, Spoteczny charakter troski o zdrowie zwierzqt i ludzi, https://depot.ceon.pl/handle/123456789/2207 (dostep: 28 kwietnia 2023 r.).
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mleko, aby dzigki temu mogty szybciej rosnaé?”,
,Czy prawo wykorzystywania zwierzat do wytwa-
rzania odziezy dopuszcza chwytanie w sidta zwie-
rzat, ktdrych futro jest cenne, skazujac je przy tym
na powolng $mier¢ z gtodu, chtodu, pragnienia
i uptywu krwi?”, | Czy prawo do postugiwania sie
zwierzetamiw celach rozrywkowych usprawiedli-
wia corridy, gdzie byki, ranione grotami banderil-
li, po dtugotrwatej torturze gina przeszyte szpa-
da?”, ,,Czy mozna meczy¢ zwierzeta bolesng
tortura jedynie po to, by oglada¢ ich wystepy cyr-
kowe?” i wreszcie — ,,Czy mozemy zadawac bl w ste-
rylnych laboratoriach wytacznie po to, Zeby spraw-
dzi¢ dziatanie jakiego$ leku badZ kosmetyku?” (23).
Przeciwienstwem karnizmu jest wegetarianizm
i weganizm. Wegetarianizm jako styl odzywiania
sie, ale i filozofia zyciowa swoje poczatki bierze od
przyjecia zatozenia, ze cztowiek jest istotg ro$lino-
zerna, genetycznie i morfologicznie przystosowa-
na do trawienia pokarmu ro$linnego. Polega na Swia-
domym odrzuceniu z diety potraw miesnych ze
wzgledu na Swiatopoglad (24). Zdaniem Marii Gro-
deckiej program wegetarianski ma wtasnie na celu
zmiane stosunku co do zwierzat (25). Z kolei wega-
nizm jest filozofig i sposobem zycia wynikajacym
ze zrozumienia wspoétzalezno$ci ludzkiego istnie-
nia z reszta $wiata. Dostrzega wyjatkowos$¢ czuja-
cych istot zwigzang z ich podmiotowos$cia i podat-
noscig na krzywde. Jest odpowiedzig na krzywde
czujacych zwierzat i kryzys klimatyczno-Srodowi-
skowy. Wazna czeScig praktyki weganizmu jest moz-
liwe niekorzystanie z produktéw zwierzecych,
zabieganie o upowszechnienie tej praktyki w wy-
miarze jednostkowym i instytucjonalnym. Wigze
sie to z przekonaniem, Ze Zadna istota czujaca nie
powinna by¢ traktowana jako rzecz, towar, narze-
dzie i zas6b naturalny (26).

Brak rownosci pomiedzy zwierzetami

Nauke o Kklasyfikacji istot zywych okre§la sie naj-
cze$ciej mianem ,taksonomii”, czy tez ,,systematy-
ki”, poniewaz jej zadaniem jest stworzenie usyste-
matyzowanej klasyfikacji wszystkich organizmow,
odzwierciedlajacej istniejace miedzy nimi zwigzki
ewolucyjne. W tym celu organizmy taczy sie w wiek-
sze grupy na podstawie ich cech wspdlnych, co sta-
o si¢ mozliwe dzigki takim dziedzinom nauki, jak
genetyka. Zasadniczy schemat klasyfikacji, ktory
w XVIII wieku wprowadzit szwedzki botanik i zoo-
log Karol Linneusz, zostat z czasem rozszerzony do
o$miu poziomdw i obecnie sktada sie z domen, kr6-
lestw, typow (w botanice: gromad), gromad (w bo-
tanice: klas), rzedéw, rodzin, rodzajow i gatunkow.
Taki podziat dostarcza nam wiedzy nie tylko na te-
mat relacji wystepujacych pomiedzy poszczegdélny-
mi organizmami, ale i pozwala dostrzec, Ze istoty
zZywe moga roznic sie na wiele niewiarygodnych dla
cztowieka sposob6w. Dzieje sie tak, poniewaz istnie-
je bardzo wiele prostych form zycia bedacych poza
zasiegiem ludzkiego oka, ucha czy zmystu dotyku.
Paul Waldau pisze, iz jest to wazny, cho¢ czesto po-
mijany watek dotyczacy praw zwierzat. Wiekszo$¢

form zycia nie wpisuje sie w to, co ludzie majq na
mys$li, méwiac ,, zwierzeta”. Ludzie naleza do kré-
lestwa zwierzat sktadajacego sie z ok. miliona ga-
tunkdéw. Mozna wskazac wiele stworzen spetniaja-
cych warunki, by réwniez nazywac je zwierzetami,
mimo to czesto pomijanych w dyskusji na temat praw
zwierzat. Trzeba sobie tez uswiadomic, iz skoro zy-
cie na Ziemi podzielono az na pie¢ krdlestw, to po-
razajaca wiekszos$¢ istot zywych drastycznie rézni
sie od kilkudziesieciu tysiecy gatunkow, ktore lu-
dzie maja zwykle na mysli, méwiac o zwierzetach.
Do krélestwa zwierzat naleza wszystkie kregowce,
ktore dziela sie na osiem gromad. Paul Waldau po-
kazuje, iz przynalezno$¢ do zwierzat to jedno, ale
mozna zastanawia¢ sig, jak poszczegélne groma-
dy uwzglednia sie przy réznego rodzaju petycjach
w sprawie ochrony zwierzat (bezzuchwowce, ryby
pancerne, ryby chrzestnoszkieletowe, ryby kost-
noszkieletowe, ptazy, gady, ptaki, ssaki). Na kon-
cu tego spisu dochodzi do ssakéw, ptakow, gadow
i ptazéw, czyli tych stworzen, ktore historycznie
uwazano zawsze za zwierzeta. To przede wszyst-
kim o dobru ssakéw, a czasem i ptakow, wspomina
sie najczeSciej przy postulatach dotyczacych ochro-
ny zwierzat (27).

Hipokryzja ludzi w stosunku do zwierzat moze
przejawiac¢ sie w nieréwnym traktowaniu zwie-
rzat jednego gatunku (powszechna postawa: owa-
dy nie, chyba ze motylek; mysz/szczur? — nie, chy-
ba ze w domowym terrarium), ale i moze przede
wszystkim — w nierdwnym traktowaniu zwierzat
réznych gatunkéw: kochamy pieski, kotki i cho-
miki, ale zjadamy kurczaki, krowy, Swinie. Mil-
czeniem przyzwalamy na okrutny chéw i ubéj tych
ostatnich po to tylko, aby da¢ upust swoim kubkom
smakowym, preferencjom zywieniowym - a czlo-
wiek jest wszystkozerny i mieso w diecie nie jest
mu niezbedne. Dla wspétczesnego cztowieka jest
najwazniejsze, ze nie musi zabija¢ wtasnymi reka-
mi. Wszak dostaje migso porcjowane, gotowe (28).
W kolejnych spoteczno$ciach powraca debata wo-
kot zwierzat rzeznych. Jedna z grup zaangazowa-
nych w te debate stanowig osoby i przedsigbiorstwa,
ktore zainwestowaty w przemyst miesny. Niektdre
ze stwierdzen przedstawicieli tych kregéw mozna
sprowadzi¢ do frazy: ,,Trudno jest sktonic¢ cztowie-
ka do zrozumienia czegos, kiedy jego pensja zalezy
od tego, ze tego nie rozumie”. Ze strony instytucji
glos na temat probleméw z traktowaniem zwierzat
w hodowlach zabraty w 2008 r. Pew Charitable Tru-
sts oraz John Hopkins School of Public Health. W ich
wspdlnym raporcie, zatytutowanym Putting Meat on
the Table: Industrial Farm Animal Production in Ame-
rica (Dostarczanie miesa na stot: przemystowa produk-
cja zwierzqt gospodarskich w Ameryce) stwierdzono
wprost, ze pod wieloma wzgledami systemy inten-
sywnej produkcji zwierzat nie speiniaja wspdtcze-
snych standardow etycznych i spotecznych. Osoby
wystepujace przeciwko okrutnym praktykom do-
staja tatke aktywistow na rzecz praw zwierzat lub —
gorzej — bywaja okreslane jako terrorystyczne. Ale
i wobec 0s6b zwigzanych z przemystem miesnym
czesto uzywa sie takich epitetow, jak ,,potwory”.
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Obecnie konsumenci dysponuja znaczng sita po-
zwalajaca wptywacé na wynik tej debaty, poniewaz
moga wybiera¢ miedzy miesem ajego roslinnymi za-
miennikami. Do tego, nawet jesli kto§ spozywa mie-
s0, to zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwi-
jajacych sie moze decydowac sie na takie opcje, jak
mieso produkowane lokalnie, co pozwala unikna¢
najwiekszych probleméw zwigzanych z przemysto-
wa hodowla (29). Wspomnimy, iZ jedna ze znanych
organizacji PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals — Ludzie na rzecz Etycznego Traktowa-
nia Zwierzat), ktéra powstata w USAw 1980 r. i szyb-
ko rozpowszechnita sie po catym $wiecie, przyjeta
proste i zarazem radykalne motto: ,Zwierzeta nie
$3 po to, aby$my je jedli, nosili ich skory, przepro-
wadzali na nich eksperymenty czy wykorzystywa-
li dla rozrywki”. PETA skutecznie wykorzystywata
powiekszajgca sie przepas¢ miedzy ludzkim bezpo-
$rednim dos§wiadczeniem i faktycznymi rozmiara-
mi cierpienia zwierzat. Doprowadzita np. do tego, Ze
restauracje McDonald’s i wyborcy z Florydy zawarli
porozumienie, w mys$l ktérego hodowcy kur i §win
maja traktowac¢ hodowane zwierzeta z mniejszym
okrucienstwem. Z kolei w Europie uchwalono regu-
lacje zobowigzujace hodowcéw drobiu, aby do roku
2012 zapewnili wszystkim nioskom wygodne Zer-
dzie, pudetka legowe i do$¢ miejsca do swobodne-
go poruszania sie. Jednakze dwa najskuteczniejsze
odtamy wspoéiczesnych zachodnich ruchéw ekolo-
gicznych dzieli od siebie przepas¢. Ruchy przeciwko
toksycznym odpadom w centrum miaty cztowieka
ijego potrzeby, jednym stowem — ludzkie zdrowie
i zycie. Z kolei ruch bronigcy praw zwierzat dazy
do tego, aby zakwestionowaé wygodne ludzkie zy-
cie i zmusi¢ ludzi do potraktowania z powagg in-
nych ssakéw (30).

Michat Rudy pokazuje, Ze to cztowiek wymyslit
kategorie zwierzat domowych towarzyszacych,
gospodarskich, dzikich itd. (31). W jego mniema-
niu ludzie, przede wszystkim prawnicy, maja ten-
dencje do przypisywania rzeczy, zjawisk lub os6b
do pewnych kategorii, a w ramach tych kategorii
do wartos$ciowania owych rzeczy, zjawisk lub oséb.
Wedtug tego zamystu niby wszystkie zwierzeta sg
réowne, ale niektére sg rowniejsze. Rudy akcentu-
je, ze to nie tylko gorzka spoteczna metafora z po-
wiesci George’a Orwella, ale tak byto od poczatku
hodowli zwierzat. Dla réznych kategorii zwierzat
istniejg rézne rezimy prawne, rowniez te odno-
szace sie do kwestii pozbawienia zycia zwierze-
cia. Z tego powodu stwierdzenie, Ze kazde zwierze
stanowi dobro chronione prawem, jest prawdziwe,
jednak dalekie od precyzji, bowiem pojecie ochro-
ny moze by¢ réznie rozumiane. Prawna kategoria
zwierzecia co do zasady ma odpowiada¢ naszemu
wyobrazeniu o roli zwierzecia w Srodowisku i oto-
czeniu spotecznym oraz o sposobie ,wykorzysta-
nia” zwierzecia przez cztowieka (,,przeznaczenia
zwierzecia”). W zalezno$ci od kategorii zwierzecia
charakter ochrony jest zr6znicowany. Istnieja ka-
tegorie zwierzat, ktorych wykorzystanie juz z za-
tozenia zmierza do pozbawienia ich zycia (np. dzi-
kie lub gospodarskie przeznaczone na ubdj), inne
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za$ sg utrzymywane przez cztowieka do natural-
nej $mierci (np. zwierzeta domowe, zwierzeta bez-
domne czy trzymane w ogrodach zoologicznych),
jeszcze inne sg kierowane na rzez dopiero po ich
ekonomicznej eksploatacji przez cztowieka (bydio
mleczne, kury nioski). O kategorii prawnej zwierze-
cia rozstrzyga cztowiek. Robi to za pomocg prawa,
zwlaszcza dzieki uzytym w poszczegdlnych aktach
prawnych definicjom legalnym. Znaczna czes$¢ tych
definicji, podobnie jak wiekszo$¢ prawnych relacji
cztowiek — zwierze, ma charakter instrumentalny.
Stad niektorzy wskazuja, ze ustawa o ochronie zwie-
rzat ma charakter antropocentryczny. W ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2022 r. poz. 572, 2375) wyodrebniono pewne ka-
tegorie zwierzat, do ktérych naleza: zwierzeta do-
mowe (art. 4 pkt 17), zwierzeta gospodarskie (art. 4
pkt 18), zwierzeta bezdomne (art. 4 pkt 16), zwie-
rzeta laboratoryjne (art. 4 pkt 19), zwierzeta wy-
korzystywane do celéw specjalnych (art. 4 pkt 20),
zwierzeta wolno Zyjace (dzikie; art. 4 pkt 21), , kur-
czeta brojlery” (art. 4 pkt 24). Mamy jeszcze koty
wolno zyjace, ktore nie sg zdefiniowane w ustawo-
wym stowniczku, jednak w art. 11 a ust. 2 pkt 2 zo-
staly wyraZznie wyodrebnione jako kategoria zwie-
rzat podlegajaca regulacji ustawy. Interesujace nas
zwierzeta gospodarskie sg zdefiniowane w ustawie
o ochronie zwierzat poprzez odestanie do ustawy
z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2021 poz. 36).
Zawiera ona w art. 2 wyliczenie zwierzat, ktore sa
uznawane za gospodarskie (32).

Tomasz Pietrzykowski zauwaza, ze w czesci ustaw
o ochronie zwierzat zamieszczane sg regulacje do-
tyczace hodowli zwierzat. Jednakze szereg usta-
wodawstw materie te wylacza spod problematyki
,ochrony zwierzat” (33). Przywolywany autor poda-
je przyktad federalnego ustawodawstwa amerykan-
skiego, ustawe szwajcarska i norweska. Dostrzega,
iz stosowane sg w nich najczesciej klauzule gene-
ralne w rodzaju zakazu ,,okrutnych metod w chowie
lub hodowli” czy ,utrzymywania zwierzat w nie-
wtasciwych warunkach bytowania” (ustawa pol-
ska), czy brania pod uwage ,,psychologicznych i be-
hawioralnych potrzeb” zwierzat (ustawa finska).
Szczegotowe regulacje dotyczace warunkéw ho-
dowli poszczegdlnych gatunkow zwierzat zawie-
rane sg w aktach wykonawczych. Z kolei na pozio-
mie prawodawstwa Unii Europejskiej dochodzi do
stopniowego wykluczenia okreslonych, szczegél-
nie okrutnych sposobéw hodowli przemystowej (np.
praktyk utrzymywania cielat oraz niosek sttoczo-
nych w ciasnych klatkach). Tomasz Pietrzykowski
wskazuje, iz na uwage zastuguja dos¢ czesto spoty-
kane w tych ustawach (np. niemieckiej, austriackiej,
czeskiej, norweskiej, luksemburskiej) zakazy przy-
musowego karmienia zwierzat, w tym zwlaszcza
jak w prawie polskim zakazy tuczu gesi i kaczek na
sttuszczone watroby (foie gras). W ramach tych za-
gadnien uregulowane bywaja takze wymogi doty-
czace uboju (dla przyktadu w USA obowigzuje w tej
materii odrebna ustawa — Humane Methods of Slau-
ghter Act; 33).
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Zwierze gospodarskie jako pacjent w odniesieniu
do Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii

W Kodeksie Etyki Lekarza Weterynarii (KELW) nie
ma zasadniczo zrdéznicowania zwierzat poprzez
wprowadzenie ich kategorii. Zatem mozemy przyjac,
Ze pacjentem jest kazde zwierze. Z art. 15.1 KELW wy-
nika, iz: Lekarza weterynarii powinien cechowa¢ przy-
jazny i racjonalny stosunek do zwierzqt. W punkcie 2
mamy powinno$¢ odnoszaca sie do chorego zwie-
rzecia, ktdra polega na ograniczeniu jego cierpie-
nia i dazeniu do przywrdcenia mu zdrowia. Z kolei
punkt 3 dopuszcza mozliwo$¢ eutanazji zwierze-
cia (Wuzasadnionych przypadkach, lekarz weterynarii
moze rozwazy¢ mozliwos¢ humanitarnego usmiercenia
zwierzecia). Odniesienia do zwierzat gospodarskich
znajdujemy w art. 17.1 KELW, ktéry wskazuje m.in.
na analize warunkéw $rodowiska hodowlanego,
analize higieny i technologii produkcji zwierzecej
i $Srodkéw spozywczych, rozpoznanie sytuacji epi-
zootycznej, polegajacej na wystepowaniu na okre-
slonym terenie i w okreslonym czasie zachorowan
zwierzat na chorobe zakazna. Zakres art. 17.1 KELW
miesci sie w zakresie art. 1 KELW, formutujacego po-
wotanie lekarza weterynarii jako dbato$c¢ o zdrowie
zwierzat oraz weterynaryjng ochrone zdrowia pu-
blicznego i Srodowiska. Nalezy pamietaé o tym, iz
art. 1 KELW w sposdb wyrazny dookresla cel nad-
rzednych dziatan lekarza weterynarii. Tym celem
jest dobro cztowieka w mys$l dewizy: Sanitas anima-
lium pro salute homini, czyli przez zdrowie zwierzat
do zdrowia czlowieka. Mozna zatem rozumiec, ze
postepowanie lekarsko-weterynaryjne, poprze-
dzone w zaleznoSci od potrzeb czynnikami wymie-
nionymi w art. 17. 1 KELW, powinno na pierwszym
miejscu stawia¢ dobro cztowieka. W art. 19 KELW po-
jawia sie zwrot ,,przewidywana uzyteczno$c”, ktory
wskazuje na przedmiotowe traktowanie zwierzat,
oczywiscie ,,przewidywana uzyteczno$¢” moze do-
tyczy¢ wszelkich kategorii zwierzat, nie tylko tych
gospodarskich. W sytuacje zwierzat gospodarskich
mozna wpisac tre$¢ art. 24 KELW. Wskazany arty-
kut dotyczy opinii lekarza weterynarii o produk-
tach przemystu: weterynaryjnego, medycznego
i paszowego, ktére nie moga by¢ uzaleznione od
korzysci oferowanych lekarzowi przez producen-
téw i hodowcow.

Aczkolwiek rozdziat IT KELW, ktéry formutuje role
lekarza weterynarii w ochronie zdrowia publicz-
nego oraz srodowiska i praw zwierzat, zawieraja-
cy wprawdzie tylko jeden artykut — art. 30, nalezy
odczytywac jako zbidr czterech powinnosci etycz-
nych majacych na celu ochrone wszystkich zwierzat
przed cierpieniem i przemoca. Na lekarzu wetery-
narii cigzy powinnos¢ przestrzegania i upowszech-
niania w miare mozliwoS$ci praw zwierzat oraz re-
spektowania podstawowych zasad sozologii. Dodamy
tylko, ze w doktrynie toczy sie spor o ,,prawa zwie-
rzat”. W ogdlnosci w nauce przyjmuje sie, iz zwierze-
ta nie maja praw, a prawidtowo nalezy postugiwac
sie zwrotem ,,prawna ochrona zwierzat”. Jednak-
ze odwotanie do ,,praw zwierzat” w KELW odczy-
tujemy pozytywnie, albowiem podkres$la ono wage

problemu oraz nawiazuje do Swiatowej Deklaracji
Praw Zwierzat uchwalonej przez UNESCO 15 paz-
dziernika 1978 r. w Paryzu. Artykut 1 Swiatowej De-
klaracji Praw Zwierzat wskazuje na rownos$¢ wszyst-
kich zwierzat (Wszystkie zwierzeta rodzq sie rowne
wobec zycia i majq te same prawa do istnienia). Wpraw-
dzie juz w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat roz-
r6zniono zwierzeta hodowane w celach zywnoScio-
wych (art. 9: Jezeli cztowiek hoduje zwierze w celach
zywnosciowych, nalezy je karmi¢, hodowad, przewo-
zic¢ i usmiercad, nie narazajqc go na niepokdj i bdl), co
wskazuje na brak rownoSci pomiedzy zwierzetami,
deklarowany w art. 1 przedmiotowej Deklaracji. Wra-
cajac do art. 30 KELW, wyprowadzimy trzy kolejne
powinnosci etyczne lekarzy weterynarii w stosun-
ku do wszystkich zwierzat: zwracanie uwagi wtasci-
cielom lub opiekunom zwierzat oraz organom pu-
blicznym na nieprawidtowosci w zakresie ochrony
zdrowia publicznego, ochrony zdrowia i poszano-
wania praw zwierzat, a takze na zagrozenia ekolo-
giczne; zapewnienie zwierzetom dobrostanu oraz
przeciwstawianie si¢ niewtasciwym zachowaniom
wobec zwierzat, co lekarz weterynarii moze czynic
poprzez korzystanie z uprawnien przystugujacych
mu w tym zakresie.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz Kodeks Etyki Leka-
rza Weterynarii jest punktem wyjSciowym, podsta-
wa wielu innych zapiséw ustawowych waznych dla
dziatalno$ci lekarzy weterynarii, z ktérymi wza-
jemnie sie uzupetnia, stanowigc spéjna, logicz-
ng cato$¢ prawng (34). Ustawa z 21 grudnia 1990 r.
o zawodzie lekarza weterynariiiizbach lekarsko-
-weterynaryjnych (Dz.U. 2023 r. poz. 154) wart. 1.1
wsrod kompetencji lekarza weterynarii wymienia
m.in.: badanie zwierzat rzeznych, miesa i innych
produktéw pochodzenia zwierzecego; sprawowa-
nie czynno$ci zwigzanych z nadzorem weteryna-
ryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warunkami
sanitarno-weterynaryjnymi miejsc gromadze-
nia zwierzat i przetwarzania produktéw pocho-
dzenia zwierzecego; badanie i ocena weterynaryj-
na jakos$ci pasz i pasz leczniczych oraz warunkéw
ich wytwarzania i dystrybucji. Wskazane kompe-
tencje lekarzy weterynarii zwigzane sg z dbaniem
o zdrowie ludzi. Wspélczesna higiena miesa na-
rodzita sie w Niemczech. Obowigzek urzedowego
badania migsa wprowadzono w Prusach. Robert
von Ostertag (1864—-1940) opracowal nowoczesne
prawo o higienie zywnoSci, ktére weszto w zycie
3 lipca 1903 r. Ostertag bywa nazywany ,,0ojcem hi-
gieny miesa”. W Polsce po II wojnie Swiatowej od-
budowano lub zbudowano od nowa wiele zaktadéw
rzeznych duzej wielkoSci, zgodnie ze standarda-
mi Europy Zachodniej. Oprécz nich funkcjonowa-
o wiele niewielkich ubojni w matych miejscowo-
$ciach. W zwigzku z wejsciem do Unii Europejskiej
nastapito dostosowanie zaktadéw miesnych do po-
ziomu technicznego i sanitarnego obowiazujacego
w Unii. W Polsce nadzér nad produkcja zwierzeca
i produktami pochodzenia zwierzecego sprawuja
lekarze weterynarii, a instytucjg nadzorujaca, na
mocy obowigzujacego prawa, jest Inspekcja We-
terynaryjna (35).
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Na stronie Krajowej Izby Lekarsko-Weteryna-
ryjnej (36) widnieje wykaz lekarzy weterynarii spe-
cjalistow w dziedzinach weterynarii okreslonych
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 28 listo-
pada 1994 r. w sprawie trybu i szczegbtowych zasad
uzyskiwania tytutu specjalisty przez lekarza wete-
rynarii (Dz.U. nr 131 poz. 667 z 1994 r.), ktéry poka-
zuje, iz w stosunku do okreslonych kategorii zwie-
rzat, a takze ustawowych zadan lekarzy weterynarii
powstaty odrebne specjalizacje: choroby przezuwa-
czy, choroby koni, choroby trzody chlewnej, choro-
by pséw i kotéw, choroby drobiu oraz ptakéw ozdob-
nych, choroby zwierzat futerkowych, uzytkowanie
i patologia zwierzat laboratoryjnych, choroby ryb,
choroby owadéw uzytkowych, choroby zwierzat nie-
udomowionych, rozréd zwierzat, chirurgia wetery-
naryjna, radiologia weterynaryjna, prewencja wete-
rynaryjna i higiena pasz, higiena zwierzat rzeznych
i zywnos$ci pochodzenia zwierzecego, weterynaryj-
na diagnostyka laboratoryjna.

Podsumowanie

Préba odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
artykutu uwiktana jest w rozwazania filozoficzne,
aksjologiczne, etyczne, a takze te o podtozu kultu-
rowym ireligijnym. W naszej ocenie odpowiedzi na
pytanie ,,Czy lekarz weterynarii moze zje$¢ swojego
pacjenta?” nie mozna poszukiwac w etyce zawodo-
wej lekarzy weterynarii z uwagi na fakt, iz lekarze
weterynarii wypelniajg szereg rozmaitych funkc;ji,
réwniez tych zwigzanych z badaniem produktéw po-
chodzenia zwierzecego, gdzie ich rola polega na we-
terynaryjnej ochronie zdrowia publicznego. W swo-
jej pracy jednak lekarze weterynarii zawsze powinni
dbac o dobrostan wszystkich zwierzat, takze tych,
ktore sg okresSlane jako ,,zwierzeta do jedzenia”, za-
pewniajac im opieke medyczng i czuwajgc nad prze-
strzeganiem humanitarnego traktowania zwierzat
gospodarskich.
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