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W zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa afrykanskiego pomo-
ru $win zaszla konieczno$¢ weryfikacji
dotychczasowego podejscia do problemu
zwalczania choréb zakaznych w Polsce.
Idgc za bardziej rozwinietymi krajami Unii
Europejskiej, zaczeto pracowac nad moz-
liwos$cia wdrozenia dzialann podnoszacych
poziom bioasekuracji gospodarstw. Termin
ten okreslany jako zespdt dziatait majacych
na celu zminimalizowanie ryzyka wpro-
wadzenia i szerzenia si¢ czynnikéw pato-
gennych na fermie i poza nia jest ostatnio
bardzo popularny w $rodowiskach zwia-
zanych z hodowla zwierzat i administra-
cja weterynaryjng. Rodzi on wiele kontro-
wersji i dyskusji, poniewaz do tej pory sta-
nowil niedoceniany element chowu $win.
Sposoby zwalczania afrykanskiego pomo-
ru $§win, jak i innych zwierzecych choréb
zakaznych zwalczanych z urzedu dotych-
czas koncentrowaly sie na likwidacji ognisk
choroby, natomiast rola profilaktycznych
dzialan byla czesto pomijana. Specyfika
afrykanskiego pomoru $§win nie pozwoli-
fa na zwalczenie choroby jedynie poprzez
zabicie i utylizacje chorych §win oraz za-
kazonych dzikéw. Dziki stanowia bowiem
rezerwuar zarazka w srodowisku.

W przebiegu afrykanskiego pomoru
$win mozna wyrdznic¢ dwa cykle zakazen:
nowy i stary (1). W cyklu nowym choro-
ba utrzymuje sie i szerzy wytacznie miedzy
$winiami domowymi i jej zwalczenie moze
ograniczy¢ sie tylko do likwidacji ognisk
zachorowan. W cyklu starym, w ktérym
wirus krazy miedzy dzikami, a zachoro-
wania $win domowych stanowia wynik
przypadkowych zakazen, niemozliwe jest
opanowanie choroby tradycyjnymi spo-
sobami. Zakazenia maja bowiem charak-
ter bezobjawowy lub latentny. Wirus jest
przyzyciowo praktycznie niewykrywal-
ny, mimo ze zwierze jest nosicielem za-
razka. W planach zwalczania nie mozna
wiec opracowac testow przesiewowych po-
zwalajacych na eliminacje nosicieli. Zaka-
zenie latentne pod wplywem stresu moze
ulec uczynnieniu. W tym okresie docho-
dzi do bezobjawowego wydalania wirusa
przez dziki. Jesli w tym czasie $winie do-
mowe zetkna sie z dzikami, dochodzi do
wybuchu zarazy. Ten newralgiczny punkt
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zetknigcia $wini domowej, dzika i czlowie-
ka, ktory stal sie powodem obecnej sytuacji
epizootycznej najpierw na Litwie, w Esto-
nii i na Lotwie, a potem w wojewddztwie
podlaskim, mozna wyeliminowac¢ jedynie
poprzez wdrozenie planu bioasekuracji,
obejmujacego mozliwo$¢ wnikniecia wi-
rusa do wszystkich gospodarstw, w kté-
rych hodowane s3 $winie.

Obowigzujace akty prawne uwzglednia-
ly jako element taficucha epizootycznego
jedynie te gospodarstwa, ktére zajmuja sie
wprowadzaniem na rynek miesa wieprzo-
wego, nie bioragc pod uwage malych go-
spodarstw w okolicach laséw, w ktérych
utrzymywanych jest po kilka $wirn domo-
wych na wlasny uzytek, a to wlasnie one
byly pierwszym ogniskiem afrykarnskiego
pomoru $win na terenie powiatu Sokétka
i Biatystok. Do konca kwietnia br. zareje-
strowano 55 przypadkéw zakazen afrykan-
skim pomorem $win. Pomiedzy pierwszym
przypadkiem w lutym 2014 r. a ostatnim
minal ponad rok. Rozprzestrzenianie wi-
rusa nie jest szybkie, co potwierdza klu-
czowa role cyklu starego w jego rozprze-
strzenianiu sie.

W zwiazku z obecna sytuacja epizo-
otyczna w zakresie afrykanskiego pomoru
$win do ustawy o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat 20 lutego 2015 r. zostaly wpro-
wadzone zmiany, ktére weszly w zycie
15 kwietnia 2015 r. Kluczowym ich punk-
tem jest rozszerzenie zadan Inspekeji We-
terynaryjnej. W art. 46 w ust. 3 po pkt 5
dodaje sie pkt 5a, na mocy ktérego posia-
dacz zwierzat powinien zgtasza¢ powiato-
wemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu
dla swojego miejsca zamieszkania miej-
sce przebywania zwierzat gospodarskich.
Najwazniejsza zmiana dotyczy jednak do-
danych artykuléw 57e-57h. Zawieraja one
obszerne wytyczne dotyczace opracowa-
nia przez gléwnego lekarza weterynarii
programow bioasekuracji choréb zakaz-
nych podlegajacych obowiazkowi zwal-
czania z uwzglednieniem sytuacji epizo-
otycznej. Musza one zawiera¢ podstawo-
we informacje, takie jak: nazwe jednostki
chorobowej, gatunki zwierzat objete pro-
gramem, obszar, na ktérym bedzie obo-
wiazywal dany program, a takze wykaz
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nakazdéw i zakazdw, jakie moga zostac wy-
dane przez powiatowego lekarza wetery-
narii w celu realizacji tego programu, po-
ziomu bioasekuracji wyznaczonego obsza-
ru, prawdopodobny czas trwania oraz cel
tego programu.

Jako pierwszy zrealizowany bedzie pro-
gram bioasekuracji, ktérego celem jest
zwalczenie wirusa afrykanskiego pomoru
$win w Polsce, a przewidywany termin re-
alizacji tego programu ma wyniesc¢ 4 lata.
Ponadto konieczne jest szczegétowe okre-
$lenie wymagan bioasekuracji, jakie maja
spelni¢ gospodarstwa, okreslenie kwoty,
jaka przeznaczy sie na wyplate odszko-
dowan, sposobu i trybu realizacji progra-
mu, a takze wiazacych sie z nim czynnosci
urzedowo-administracyjnych, okreslenie
terminu spelnienia wymogé6w, dostarcze-
nia o$wiadczen i wnioskdw.

Bardzo wazng informacjg, ktora staje sie
punktem newralgicznym wecielenia usta-
wy w zycie, jest fakt, ze realizacja progra-
mu poza kosztami nadzoru realizowanymi
przez organy Inspekcji Weterynaryjnej jest
finansowana przez posiadaczy zwierzat.

W mysl znowelizowanej ustawy bez-
posredni nadzér nad gospodarstwem lezy
w kompetencji powiatowego lekarza we-
terynarii, ktéry po przeprowadzeniu kon-
troli bedzie mial prawo do wydania decy-
zji administracyjnej nakazujacej zabicie
utrzymywanych w gospodarstwie zwierzat
z gatunkéw wrazliwych na zakazenie lub
poddanie tych zwierzat ubojowi badz za-
kazujacej wprowadzanie do gospodarstw
i utrzymywanie w nim zwierzat przez okres
wskazany w programie. Decyzje te moga
by¢ wydane w przypadku, gdy posiadacz
zwierzecia zlozyl w terminie okreslonym
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w programie bioasekuracji o§wiadczenie,
ze gospodarstwo, w ktérym przebywaja te
zwierzeta, nie spelni wymagan okreslonych
w tym programie, albo nie ztozyt w termi-
nie okreslonym w programie bioasekura-
¢ji o$wiadczenia, a gospodarstwo, w kt6-
rym przebywaja zwierzeta, nie spelni wy-
magan okreslonych w tym programie po
uplynieciu terminu jego realizacji. Posiada-
czowi zwierzat, ktéry wykonal wymienio-
na decyzje, bedzie przystugiwac ze $rod-
kéw budzetu panstwa:

1) odszkodowanie za zwierzeta zabite lub
poddane ubojowi z nakazu organéw
Inspekcji Weterynaryjnej na zasadach
okreslonych w art. 49 ustawy z 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,

2) rekompensata za nieutrzymywanie
w gospodarstwie zwierzat, ktérych do-
tyczyl zakaz.

Rekompensata bedzie przyznawana na
wniosek posiadacza zwierzat. Wysoko$¢ re-
kompensaty bedzie stanowi¢ iloczyn éred-
niej rocznej liczby zwierzat z gatunkéw
wrazliwych utrzymywanych w gospodar-
stwie w roku kalendarzowym poprzedzaja-
cym rok wejscia w zycie programu bioase-
kuracji i stawki za zwierze okreslonej dla
danego gatunku. Przyznawanie i wyplaca-
nie rekompensat bedzie naleze¢ do zadani
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wlasciwej ze wzgledu na miej-
sce polozenia gospodarstwa, w ktérym sa
utrzymywane zwierzeta objete zakazami.
Powziete przez powiatowego lekarza wete-
rynarii decyzje ujete we wcze$niejszej cze-
$ci artykutu moga zosta¢ wydane, jesli nie
spowoduja przekroczenia kwoty przezna-
czonej na wyplate odszkodowan w danym
roku. W celu monitorowania wydatkéw
z budzetu panstwa wprowadzono mecha-
nizm korygujacy, zgodnie z ktérym mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa monito-
ruje przekroczenie limitu wydatkéw, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 2 znowelizowanej
ustawy, oraz, w razie potrzeby, wdraza me-
chanizm korygujacy, ktéry w odniesieniu
do rekompensat polega na proporcjonal-
nym, w zaleznosci od liczby zwierzat z ga-
tunkéw wrazliwych, za ktére beda przy-
znane rekompensaty, zmniejszeniu stawki
za zwierze, okreslonej w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 57g ust. 11. Zgod-
nie z art. 57e ust. 9 nowej ustawy woje-
wobdzki lekarz weterynarii bedzie zbieral
i analizowatl dane dotyczace wydawanych
decyzji, o ktérych mowa w ust. 4, i decy-
zji w sprawie odszkodowan oraz przeka-
zywal wlasciwemu miejscowo wojewodzie
informacje w tym zakresie. Nadrzednym
celem kontroli jest stwierdzenie: niespet-
niania przez gospodarstwo wymagan okre-
$lonych w programie bioasekuracji oraz
liczby zwierzat z gatunkéw wrazliwych
z podzialem na gatunki.

Sama idea wprowadzenia instytucji pro-
gramow bioasekuracji jest wlasciwa, pro-
blem pojawia si¢ jednak w btednych za-
ozeniach jej realizacji i spodziewanych
efektach. Zaklada sieg, ze posiadacze wigk-
szosci najwiekszych gospodarstw, w kté-
rych utrzymuje si¢ powyzej 500 sztuk trzo-
dy chlewnej, juz teraz spelniaja wymagania
bioasekuracji, ktére zostang wprowadzo-
ne na mocy nowych przepiséw, W zwigz-
ku z czym tylko niewielka cze$¢ poniesie
koszty dostosowania.

Tymczasem na wniosek Naczelnej Izby
Kontroli gléwny lekarz weterynarii wy-
dal instrukcje nakazujaca kontrole gospo-
darstw w latach 2011-2013. W kontrolo-
wanych przez powiatowe inspektoraty we-
terynarii wielkoprzemystowych fermach
trzody chlewnej stwierdzono m.in. brak
miejsc do sktadowania $rodkéw dezynfek-
cyjnych, brak miejsca zapewniajacego wia-
$ciwe warunki do przetrzymywania pro-
duktéw leczniczych weterynaryjnych, mata
ilo$¢ srodkéw dezynfekeyjnych, brak zabez-
pieczenia przed dostepem zwierzat innych
niz utrzymywane w gospodarstwie, a tak-
ze braki w dokumentacji leczenia zwierzat.
Kontrole sprawowane byly przez powia-
towych lekarzy weterynarii i obejmowa-
ty wielkoprzemystowe fermy $win, drobiu
i zwierzat futerkowych. Obiekty sprawdza-
ne byly w zakresie dobrostanu i elementéw
zwalczania chordb zakaznych.

W odczuciu spotecznym Inspekcja
Weterynaryjna eliminuje gospodarstwa,
w ktérych jest utrzymywana trzoda chlew-
na w liczbie do 50 sztuk, wiedzac, ze nie
dostosuja si¢ one do wymagan bioasekura-
¢ji z uwagi na nieoptacalnos¢ ekonomiczna
zwigzana z duzymi kosztami dostosowa-
nia w stosunku do dochodowosci gospo-
darstw. W zwiazku z duza restrykcyjnoscia
przepiséw, a takze ich bezwzglednoscia na
pewno wystapia protesty i niezadowole-
nie wynikajace z tego, ze male gospodar-
stwa hodujace $winie czesto stanowig je-
dyne zrédto dochodu ich wtascicieli. Juz
teraz polowa powiatowych lekarzy wete-
rynarii deklaruje, Ze ma problemy w eg-
zekwowaniu prawa w zakresie nadzoru
nad podmiotami gospodarczymi, orga-
ny Inspekcji Weterynaryjnej napotyka-
ja problemy w egzekwowaniu wymogéw
weterynaryjnych na wszystkich etapach
prowadzonego nadzoru (2). Wytyczne
nadrzednych organdéw czesto sa sprzecz-
ne i zmienne, co rodzi r6zna interpreta-
cje obowiazujacych przepiséw w zakre-
sie wymogdéw weterynaryjnych. Do tego
dochodzi jeszcze aspekt zmiany mental-
noéci przecietnego wlasciciela gospodar-
stwa, jaka musialaby zaj$¢, aby prawidto-
wo przestrzega¢ wymogoéw. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z wielopokolenio-
wymi tradycjami hodowli zwierzat w go-
spodarstwiach.

Transmisja patogenu do stada odbywa
sie najczesciej przez: wprowadzanie nowo
zakupionych zwierzat, w tym z niewiado-
mego Zrédla, ktére moga by¢ w okresie in-
kubacji choroby, chore lub sa ozdrowien-
cami; nieodpowiednio zagospodarowane
zwloki zwierzat; srodki transportu, sprzet,
ubrania, obuwie oséb wizytujacych stado;
kontakt z zakazonymi obiektami, zakazo-
na pasza lub wodg, odchody; inne gatun-
ki zwierzat.

Majac na uwadze, Ze nie wszystkie za-
grozenia mozna wyeliminowac¢, w kazdym
gospodarstwie nalezy przeprowadzi¢ ana-
lize zagrozen i krytycznych punktéw kon-
troli, okreslajac kluczowe elementy i rodki
nadzoru w taki sposéb, aby ryzyko zakaze-
nia pozostawalo na akceptowalnym, moz-
liwie jak najnizszym poziomie.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny
w Pulawach wraz z organami Inspekcji
Weterynaryjnej opracowal uniwersalne
zalecenia, na ktérych powinny opierac sie
wszystkie programy bioasekuracji. Nalezy
pamietac o kilku kluczowych ich aspektach:
1) odlegto$¢ od innych ferm powinna wy-
nosi¢ powyzej 3 km, co stwarza mate
ryzyko przeniesienia czynnikéw zakaz-
nych przenoszonych przez powietrze;
zageszczenie zwierzat w okolicy powin-
no wynosi¢ do 100 $win km?, typy ferm
w okolicy, rzeznie, grzebowiska, w tym
stare sklady odpadéw, oczyszczalnie
$ciekéw — duze ryzyko przy odlegltosci
ponizej 1 km, drogi powinny by¢ mini-
mum 50 m, obecno$¢ dzikich zwierzat
powyzej 100 m;
podzial ferm na strefy: dla transportu
zwierzat zewnetrznego i wewnetrzne-
go; dla transportu pasz; dla transpor-
tu zwierzat padlych — zakaz wjazdu na
teren fermy;
przemieszczanie ludzi — sektory: tabli-
ce informacyjne na ogrodzeniu, kluczo-
we do porodéwek, odchowalni magazy-
néw pasz oraz ich oznaczanie, np. przez
kolor kaloszy; ustalenie, gdzie pracow-
nicy moga sie przemieszcza¢, unika-
nie kontaktu réznych sektoréw, zakaz
utrzymywania tych samych gatunkéw,
np. we wlasnym gospodarstwie, ustale-
nie $cistych regul dla 0séb z zewnatrz,
np. 24 h karencji dla osoby, ktéra byla
na innej fermie, 72 h dla mysliwego lub
pracownika lesnego po pracy;

4) higiena odziezy i obuwia 0s6b pracu-
jacych na fermie zgodnie z pisemnymi
procedurami, uzywanie oddzielnego
sprzetu dla kazdej kategorii produkcyj-
nej zwierzat (strefy), jego mycie i dezyn-
fekcja wedlug procedur, przeznaczenie
osobnych narzedzi, np. do prac brud-
nych — odchody, martwe zwierzeta —
i czystych: stoma, siano;

zabezpieczenie przed ptactwem:
uszczelnienie wszelkich otwordw,
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zakladanie siatek ochronnych — okna,

wentylatory, zabezpieczanie paszy i ziar-

na, zakladanie ochron w miejscach,
gdzie moga siadac ptaki;

6) przemieszczanie i opieka nad zwierze-
tami: zakup zwierzat tylko ze znanego
zrédta lub uzupelnienie stad z wlasnych
zasobow, poddawanie kwarantannie
nowo przybylych zwierzat: 7-21-30 dni
lub zasada all in-all out, ogrodzenie i se-
gregacja zwierzat — grupy wiekowe, pro-
dukcyjne, oddzielenie miejsca karmie-
nia od miejsca przebywania, porodéwki,
sztuczna inseminacja, nieuczestnicze-
nie w pokazach i targach.

Bardzo wazna jest réwniez profesjo-
nalna opieka weterynaryjna, ktéra powin-
na przeklada¢ sie na: uzywanie materia-
16w jednorazowego uzytku, angazowanie
przygotowanych pomocnikéw, higiene rak,
obuwia i odziezy, podawanie roztwordw le-
kéw z opakowan jednorazowego uzytku.

W odniesieniu do wymagan bioasekura-
¢ji dla gospodarstw na stronie Paristwowe-
go Instytutu Weterynaryjnego w Putawach
opublikowane zostaly tzw. wymagania mi-
nimalne. Ich rodzaj oraz czas realizacji ich
programu zalezy od ustalen gléwnego le-
karza weterynarii oraz ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, ktéry wprowadza je wlasci-
wym rozporzadzeniem. Zakladaja one: po-
siadanie $§rodkéw dezynfekcyjnych i wy-
dzielone miejsce do ich przechowywania,
wydzielone miejsce do skladowania oborni-
ka, odziez i obuwie przeznaczone tylko do
obowigzkowego uzycia w gospodarstwie,
stale utrzymanie mat dezynfekcyjnych
przed wejsciami do budynkéw, budynki,
w ktérych utrzymywane sa zwierzeta, po-
winny by¢: zabezpieczone przed dostepem
zwierzat innych niz utrzymywane w gospo-
darstwie, utrzymywanie w czystosci, przed
wejsciem do budynkéw, w ktérych utrzy-
mywane sa $winie, powinny znajdowac
sie tablice z napisem ,Nieupowaznionym
wstep wzbroniony’, §winie powinny by¢
utrzymywane w zamykanych pomieszcze-
niach i niewypuszczane na wybiegi, chyba
ze zapewni si¢ fizyczne oddzielenie wybie-
géw od dzikich zwierzat ladowych, np. po-
przez podwdjne ogrodzenie, wprowadzo-
ne do gospodarstwa moga by¢ tylko §wi-
nie oznakowane, pochodzace wytacznie ze
znanych zrédet zaopatrzone w wymagana
przepisami prawa dokumentacje, oddzie-
lenie $win zdrowych od chorych, wyko-
rzystanie sprzetu do obslugi $win, w tym
do ich poskramiania, wylacznie w tym go-
spodarstwie, przestrzeganie zakazu skar-
miania $§win odpadami gastronomiczny-
mi, w tym réwniez odpadami zywnoscio-
wymi pochodzacymi z kuchni domowych,
karmienie $win pasza zabezpieczona przed
dostepem zwierzat wolno zyjacych, prze-
strzeganie zasad dotyczacych zagospoda-
rowania padlych zwierzat oraz odpadéw
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poubojowych w przypadku uboju zwie-
rzat w gospodarstwie.

Biorac pod uwage jedynie podstawowe
wymogi minimalne, kalkulacja kosztéw za-
czerpnigta z wdrozenia bioasekuracji, jaka
ponosi wlasciciel, jest nieadekwatna do
przychodéw zwiazanych z dziatalnoscia
hodowlana. Zgodnie z cenami zawartymi
w ocenie skutkéw regulacji, przyjmujac
jako koszty dostosowania do projektowa-
nej regulacji jedynie: wykonanie ogrodze-
nia gospodarstwa (ok. 120 z netto za metr
biezacy, potrzebne ok. 200 m), wyposazenie
ogrodzenia w brame i furtke (odpowied-
nio ok. 2987 i 890 zt netto), wyposazenie
gospodarstwa w mate do dezynfekgji (ok.
1500 z1 netto), otrzymujemy w sumie ok.
29 377 z1 (3). Na uwage zastuguje fakt, ze
wymienione koszty musi ponie$¢ zaréw-
no gospodarstwo utrzymujace do 50 sztuk
$win, jak i wieksze.

Zaklada sie, ze orientacyjna kwota od-
szkodowan w pierwszym roku realizacji
programu wyniesie 11 030 614 z1 (3). Sza-
cuje sie, ze odszkodowanie nalezne za ubéj
lub zabicie jednej $wini wyniesie $rednio
538 zt ($rednia cena skupu notowana przez
Gléwny Urzad Statystyczny w 2013 r. wy-
nosita 5,38 zt/kg). Z kalkulacji wynika, ze
odszkodowan w pelnym zakresie kwo-
ty wystarczy jedynie za ubdj lub zabicie
20 503 $win. Jesli chodzi natomiast o re-
kompensaty wynikajace z wylaczenia trzo-
dy chlewnej z cyklu produkcyjnego, to za-
kiada sig, ze cykl prowadzenia hodowli jest
pétroczny, a rekompensata za $winie be-
dzie wynosila 50 z1 (obliczono zgodnie ze
$rednia ceng skupu $win notowang przez
Gléwny Urzad Statystyczny w 2013 r.). Bu-
dzet panistwa przeznaczy! na rekompensa-
ty w pierwszym roku 2 050 300 zl, co daje
mozliwo$¢ przyznania ich w pelnej kwo-
cie zaledwie za 41 006 $win. Z bardzo du-
zym prawdopodobieristwem mozna si¢
wiec spodziewaé wdrozenia przedstawio-
nego poprzednio mechanizmu koryguja-
cego. Prawie pewne jest zatem, Ze kwota
odszkodowania za $winie bedzie wypltaco-
na ponizej jej rzeczywistej wartosci rynko-
wej. Wlasciciele gospodarstw, ktérzy nie
dostosuja sie do nowych zalecen, ponio-
sa zatem duze straty, ktére paradoksalnie
i tak beda mniejsze niz koszty dostosowa-
nia do zmian zawartych w ustawie z 20 lu-
tego 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat.

Wdrozenie zasad bioasekuracji jest nie-
watpliwie niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania Inspekeji Weterynaryjnej
w kwestii chor6b zakaznych. Jednak zmia-
ny w ustawie z 11 marca 2004 r., a w szcze-
golnosci zwiazane z nimi koszty ponoszo-
ne przez wlascicieli matych gospodarstw,
beda zaporowe dla realizacji jej zalozen
w gospodarstwach. Nie ulega watpliwosci,

Prace pogladowe

ze afrykanski pomor $wirt warunkuje duze
straty i lepsze z punktu widzenia ekono-
micznego jest wprowadzenie zmian zawar-
tych w ustawie. Jednak kazdy akt prawny
nieznajdujacy zastosowania w praktyce
sktania do naduzy¢ i paradoksalnie pogar-
sza sytuacje, ktéra mial polepszy¢.

14 kwietnia 2015 r. zostalo ogloszone
rozporzgdzenie ministra rolnictwa i rozwo-
juwsi z 3 kwietnia 2015 r. w sprawie wpro-
wadzenia ,Programu bioasekuracji maja-
cego na celu zapobieganie szerzeniu sie
afrykanskiego pomoru $§win na lata 2015—
2018” Wprowadza ono program w czte-
rech powiatach wojewddztwa podlaskiego
i przeznacza na ten cel cala pule sSrodkéw
pienieznych przewidziana w nowelizacji
ustawy. Na podstawie przeprowadzonej na
terenie tego wojewddztwa od czerwca do
sierpnia 2014 r. kontroli Inspekcja Wete-
rynaryjna wykazala, ze okolo 91% gospo-
darstw nie spelnia wszystkich wymagan
dotyczacych bioasekuracji. W tym okresie
skontrolowano 527 spoéréd 2130 gospo-
darstw, w ktorych utrzymywane sa $winie.

Zapewne bedziemy uczy¢ si¢ na btedach
i powiela¢ innowacyjne rozwiazania wdra-
zania programow bioasekuracji Inspekcji
Weterynaryjnej dzialajacej na terenie wo-
jewédztwa podlaskiego. Dopiero pierwsze
praktyczne odzwierciedlenie prawa ujaw-
ni jego prawdziwe wady i zalety.

PiSmiennictwo

1. Markowska-Daniel L.: Afrykanski pomér swin. W: Ma-
teriaty dydaktyczne z zakresu choréb trzody chlewnej dla
stuchaczy Studium Specjalizacyjnego Epizootiologia i Ad-
ministracja Weterynaryjna. Wroctaw, 2005, 10-21
Giedroj¢-Brzana U.: Problemy w egzekwowaniu prawa we-
terynaryjnego przez Inspekcje Weterynaryjng w gospodar-
stwach rolnych. Rozprawa doktorska, Uniwersytet Przy-
rodniczy we Wroclawiu, 2015.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy: Orientacyjna analiza
k iczna skutkow d nia gospodarstw prowa-
dzgcych produkcje trzody chlewnej dotyczgcych bioaseku-
racji w strefie buforowej w zwigzku ze zwalczaniem afry-
kariskiego pomoru swin wedlug zalecer przygotowanych
przez Paristwowy Instytut Weterynaryjny — PIB, Warsza-
wa, 2014.

»

i

Lek. wet. Daria Ptokarz, e-mail: daria.plokarz@wp.pl



