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Podobnie jak w poprzednich latach, Eu-
ropejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żyw-

ności (EFSA) oraz Europejskie Centrum ds. 
Zapobiegania i Zwalczania Chorób (ECDC) 
opublikowały 26  lutego 2015 r. doroczny 
raport dotyczący oporności na substan-
cje przeciwbakteryjne bakterii zoonotycz-
nych (Salmonella i Campylobacter) izolo-
wanych w krajach Unii Europejskiej (UE) od 

zwierząt, z żywności i od ludzi w 2013 r. (1). 
Analogicznie do wcześniejszych tego typu 
opracowań, również obecne zestawienie 
zostało przygotowane w oparciu o dyrekty-
wę 2003/99/WE (2), na podstawie danych 
przekazywanych przez kraje członkowskie 
UE, przy współpracy podwykonawców – 
Agencję ds. Zdrowia Zwierząt i Laborato-
riów Weterynaryjnych (AHVLA, Wielka 

Brytania), Duński Uniwersytet Technicz-
ny w Kopenhadze (DTU) oraz Narodowy 
Uniwersytet w Galway (Irlandia). Przygoto-
wanie zestawienia, również jak w ubiegłych 
latach, odbyło się przy udziale podgrupy 
zadaniowej EFSA składającej się z przed-
stawicieli poszczególnych krajów człon-
kowskich UE, będących specjalistami w za-
kresie mikrobiologii, epidemiologii, chorób 
odzwierzęcych i oporności przeciwdrobno-
ustrojowej. Polskę reprezentuje w tym ze-
spole dr hab. Kinga Wieczorek, prof. nadzw. 
z  PIWet-PIB w Puławach, której opracowa-
nia danych za lata 2011 i 2012 zostały przed-
stawione poprzednio (3, 4).

Ocenę oporności/wrażliwości izolatów 
bakteryjnych przeprowadzono w większo-
ści przypadków metodą MIC (minimal in-
hibitory concentration, w mg/l), biorąc pod 
uwagę epidemiologiczne koncentracje gra-
niczne (epidemiological cut-off, ECOFF), 
opierając się na danych EUCAST (Euro-
pean Committee on Antimicrobial Su-
sceptibility Testing; 5) oraz informacjach 
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publikowanych w  literaturze naukowej 
(6, 7, 8).

Biorąc pod uwagę zawarte w obecnym 
raporcie dane, wyciągnięto kilka ogólnych 
wniosków związanych z opornością na 
czynniki przeciwbakteryjne ocenianych 
drobnoustrojów zoonotycznych z rodza-
jów Salmonella i Campylobacter:
1.  Informacje przekazywane przez kraje 

członkowskie UE, dotyczące oporności 
Campylobacter i Salmonella izolowa-
nych od ludzi, miały najczęściej charak-
ter ilościowy i opierały się na wartościach 
klinicznych breakpoint. W przypadku 

szczepów izolowanych od zwierząt 
i z żywności dane jakościowe oparte 
były na wartościach epidemiologicz-
nych ECOFF, które zwykle są mniejsze 
niż analogiczne dane kliniczne, co spra-
wia, że większa liczba izolatów zaliczana 
była do grupy opornych. Biorąc powyż-
sze pod uwagę, EFSA zaleca ostrożność 
w  interpretacji uzyskanych wyników.

2.  Pałeczki Salmonella pochodzące od lu-
dzi były zwykle oporne na ampicylinę 
(36,1% izolatów), sulfonamidy (35,7%) 
i tetracykliny (34,5%). Z drugiej strony 
44,2% szczepów wykazywało wrażliwość 
na używane substancje przeciwbakte-
ryjne. W przypadku izolatów wyosob-
nionych od zwierząt i z żywności wyka-
zano bardzo wysoki poziom oporności 
na tetracykliny i sulfonamidy oraz wy-
soki na ampicylinę.

3.  Oporność wieloraką, definiowaną jako 
ograniczona wrażliwość na czynniki 
przeciwbakteryjne należące co najmniej 
do trzech różnych klas, wykazano w nie-
których krajach UE u stosunkowo wy-
sokiego odsetka (31,8%) izolatów Sal-
monella pochodzących od ludzi.

4.  Stwierdzono duży odsetek (54,6 i 66,6%, 
odpowiednio C. jejuni i C. coli) szcze-
pów Campylobacter wyosobnionych 
od ludzi opornych na cyprofloksacynę. 
Obserwowano też znaczącą grupę izo-
latów opornych na tetracykliny (odpo-
wiednio 33,5 i 58,1%). W dalszym cią-
gu tylko niewielki odsetek tych szcze-
pów był oporny na erytromycynę (1,5% 
C. coli, ale już 13,4% C. jejuni).

5.  Wykazano, podobnie jak w latach ubie-
głych, bardzo wysoki poziom oporności 
w odniesieniu do fluorochinolonów (cy-
profloksacyna) wśród szczepów C. jejuni 
izolowanych od drobiu (54,6% izolatów). 
Oporność ta była nieco niższa odniesie-
niu do tetracyklin (41,4%). Jeszcze wyższe 
odsetki izolatów C. coli wykazywały opor-
ność na te substancje przeciwbakteryjne 
(odpowiednio 68,8 i 70,4% szczepów).

Oporność Salmonella

Dane dotyczące oporności pałeczek Sal-
monella izolowanych od ludzi przekaza-
ło 21 krajów członkowskich UE. Obejmo-
wały one łącznie 16 232 izolaty, czyli 19,3% 
wszystkich szczepów wyosobnionych z po-
twierdzonych laboratoryjnie przypadków 
salmonelozy u ludzi w 2013 r. W odniesie-
niu do poszczególnych czynników przeciw-
bakteryjnych zbadano różną liczbę izola-
tów, najwięcej w stosunku do ampicyliny 
(13 039 szczepów) a najmniej w przypad-
ku trimetoprimu (3173 izolaty) i sulfona-
midów (7493). Najwyższy stopień oporno-
ści u wszystkich izolatów Salmonella stwier-
dzono, podobnie jak w latach poprzednich, 
w stosunku do ampicyliny (36,1% szczepów 

opornych), sulfonamidów (35,7%) i tetracy-
klin (34,5%). Z drugiej strony tylko nieliczne 
izolaty Salmonella były oporne na cefotak-
sym (1,4% spośród 11 286 zbadanych) oraz 
cyprofloksacynę (3,8% z 12 543). Podobnie 
jak w latach poprzednich, Polska nie przesła-
ła do EFSA danych dotyczących oporności 
szczepów Salmonella izolowanych od ludzi.

Oznaczając oporność wieloraką u szcze-
pów Salmonella pochodzących od lu-
dzi (6618 izolatów, dane z 13 krajów UE), 
stwierdzono, że zjawisko to wykazywa-
ło 31,8% z nich. Najczęściej były to szcze-
py izolowane we Włoszech (51,5%), Fran-
cji (48,5%), na Węgrzech (47,1%), w Hisz-
panii (43,3%) oraz Luksemburgu (42,1%). 
Z drugiej strony 44,2% zbadanych szcze-
pów było wrażliwych na wszystkie sub-
stancje przeciwbakteryjne uwzględnione 
w raporcie EFSA.

W przypadku dwóch najczęściej izolo-
wanych od ludzi serowarów Salmonella – 
S. Enteritidis i S. Typhimurium, obserwo-
wano dość znaczące różnice w oporności 
na badane substancje przeciwbakteryj-
ne. W odniesieniu do S. Enteritidis naj-
większą oporność wykazano w stosunku 
do kwasu nalidyksowego (19,5% spośród 
2731 zbadanych szczepów) i ampicyliny 
(11,0%; 3775 izolatów), najmniejszą nato-
miast w odniesieniu do gentamycyny (0,3%; 
2700 szczepów), cefotaksymu i chloramfe-
nikolu (po 0,4% spośród zbadanych odpo-
wiednio 3232 i 2620 szczepów) oraz trime-
toprimu (0,8%; 773 izolaty).

W  przypadku szczepów S.  Typhi-
murium wyosobnionych od ludzi zba-
dano od 549 (oporność na trimetoprim) 
do 2872  izolatów (oporność na ampicy-
linę). Najwyższy odsetek szczepów opor-
nych stwierdzono, podobnie jak w latach 
poprzednich, w stosunku do ampicyliny 
(60,7%), sulfonamidów (51,2%; 1208 szcze-
pów), tetracyklin (46,7%; 1952 izolaty) oraz 
chloramfenikolu (20,2%; zbadano 1911 izo-
latów), najmniej natomiast szczepów opor-
nych wykazano w odniesieniu do cypro-
floksacyny (0,7%; oznaczano 2832 izolaty), 
cefotaksymu (1,1%; 2498) i trimetoprimu 
(6,4% wśród 549 szczepów).

Oporność szczepów Salmonella po-
chodzących od drobiu (Gallus gallus) ba-
dano w 13 krajach unijnych, oznaczając 
ją u ponad 4600 izolatów, w tym od 327 
(oporność na sulfonamidy) do 357 (opor-
ność na chinolony, gentamycynę, chloram-
fenikol i cefotaksym) szczepów wyosob-
nionych w Polsce. Podobnie jak w latach 
poprzednich, najwyższy odsetek szcze-
pów opornych dotyczył cyprofloksacyny 
(średnio w UE 42,0% badanych izolatów, 
w Polsce – 42,6%), kwasu nalidyksowego 
(38,4%, w naszym kraju – 38,9%), sulfona-
midów (35,5% w UE i tylko 5,5% w Polsce) 
oraz tetracyklin (odpowiednio 31,9 i 8,3% 
szczepów opornych). Najmniej tego typu 

Antimicrobial resistance of Campylobacter 
and Salmonella isolated from animals, 
humans and food in the European Union 
Member States in 2013
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This article aims at the presentation of zoonotic en-
teric pathogens with the special emphasis on their 
drug resistance. Zoonotic Salmonella and Campylo-
bacter strains that are resistant to antimicrobials are 
of a special concern since they may compromise ef-
fective treatment of human infections. For the year 
2013, 28 European Union (EU) Member States sub-
mitted information on the occurrence of antimicrobi-
al resistance in Campylobacter and Salmonella strains 
originating from animals (poultry, pigs, cattle), from 
food of animal origin and from humans. The quan-
titative data were analyzed using epidemiological 
cutoff (ECOFF) values. Among Salmonella strains 
from humans, high number of isolates was resistant 
to ampicillin, sulfonamides and tetracyclines, while 
percentages of isolates resistant to third-generation 
cephalosporins and clinically non-sensitive to fluoro-
quinolones, generally remained low. Salmonella and 
Campylobacter from fowl, pigs, cattle and meat there-
of, were usually resistant to ampicillin, tetracyclines 
and sulfonamides, while resistance to the third-gen-
eration cephalosporins was generally uncommon. 
High to very high resistance to quinolones was ob-
served in Salmonella isolates from turkeys, fowl and 
from broiler meat. In Campylobacter isolates recov-
ered from humans with campylobacteriosis, a high 
to very high percentage of isolates was found resist-
ant to ciprofloxacin and tetracyclines, while resistance 
to erythromycin was low. High to extremely high re-
sistance to ciprofloxacin, nalidixic acid and tetracy-
clines was observed in Campylobacter isolates from 
fowl, broiler meat, pigs and cattle, whereas much 
lower level of resistance was observed for erythromy-
cin and gentamicin. Furthermore, increasing trends 
in ciprofloxacin resistance were observed in Campy-
lobacter strains from broilers and/or pigs in several 
EU Member States.

Keywords: antimicrobial resistance, zoonotic 
pathogens, Salmonella, Campylobacter, EFSA.
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izolatów wykazywało oporność na cefo-
taksym (średnio w UE 5,4%; 0,3% w na-
szym kraju) i gentamycynę (odpowied-
nio 5,9 i 1,4%).

W raporcie przedstawiono także wy-
stępujące różnice w oporności przeciw-
drobnoustrojowej między najczęściej izo-
lowanymi od drobiu serowarami Salmo-
nella – S.  Infantis (25,1%), S. Enteritidis 
(17,9%), S. Typhimurium (5,1%) i S. Ken-
tucky (3,9%). W pierwszym przypadku zba-
dano 1042 izolaty z 13 krajów UE, w tym 
70 z Polski, i wykazano, że największy od-
setek z nich wykazywał oporność na cypro-
floksacynę (średnio 83,6% izolatów, 32,9% 
w naszym kraju), kwas nalidyksowy (odpo-
wiednio 82,9 i 32,9%), sulfonamidy (odpo-
wiednio 75,0 i 0%) oraz tetracykliny (odpo-
wiednio 72,0 i 32,9% zbadanych izolatów). 
Tylko nieliczne szczepy tego serowaru były 
oporne na gentamycynę (5,3%) i cefotak-
sym (6,5%). W naszym kraju stwierdzono 
natomiast odpowiednio 7,1 i 1,4% szczepów 
S. Infantis od drobiu opornych na te anty-
biotyki. W grupie S. Enteritidis (przebada-
no 736 izolatów w UE, w tym 218 w Pol-
sce) najczęściej stwierdzono oporność na 
antybiotyki z grupy chinolonów – cypro-
floksacynę (średnio 23,0% szczepów w UE 
i 47,2% w Polsce) i kwas nalidyksowy (od-
powiednio 21,9 i 44,0%). Tylko nieliczne 
izolaty S. Enteritidis były oporne na cefo-
taksym (0,4%; 0% w Polsce) i gentamycy-
nę (średnio na poziomie UE było to od-
powiednio 0,5 i 0% w naszym kraju). Ża-
den spośród 736 szczepów nie wykazywał 
oporności na chloramfenikol.

W przypadku izolatów serowaru S. Ken-
tucky pochodzących od drobiu (ogółem 
154 szczepy z trzech krajów UE; brak da-
nych z Polski) najwyższy stopień oporno-
ści obserwowano w odniesieniu do flu-
orochinolonów (cyprofloksacyna – 98,1% 
i kwas nalidyksowy – 97,4%), ampicyliny 
(80,5%), tetracyklin (77,9%) oraz gentamy-
cyny (64,3%). Tylko nieliczne szczepy nale-
żące do tego serowaru były oporne na chlo-
ramfenikol (3,2%) i cefotaksym (10,4%).

Dziewięć krajów UE dostarczyło 
dane dotyczących oporności Salmonella 
(n = 855, w tym 62  izolaty z Polski) wy-
osobnionych od indyków. Jak wynika z ra-
portu, największy odsetek szczepów opor-
nych dotyczył tetracyklin (64,1%, w Polsce 
– 59,7%), cyprofloksacyny (odpowiednio 
55,0 i 64,5%), sulfonamidów (52,8 i 43,5%) 
oraz ampicyliny (48,1 i 67,7%). Z drugiej 
strony tylko 0,5% izolatów było opornych 
na cefotaksym (w Polsce – 3,2% zbada-
nych szczepów).

Szczepy Salmonella wyosobnione od 
świń (dane z 11 krajów UE, n = 1424 izo-
laty; brak informacji z Polski) wykazywały 
zróżnicowaną oporność na badane czynni-
ki przeciwbakteryjne, z największym odset-
kiem szczepów opornych w odniesieniu do 

tetracyklin i sulfonamidów (średnio odpo-
wiednio 55,8 i 55,7% zbadanych szczepów) 
oraz ampicyliny (51,7%). Z drugiej strony 
tylko nieliczne takie szczepy były oporne 
na cefotaksym (średnio w UE 1,2%), kwas 
nalidyksowy (3,2% szczepów), gentamy-
cynę (3,7%) oraz cyprofloksacynę (6,3%).

Niektóre kraje badały oporność na an-
tybiotyki pałeczek Salmonella pochodzą-
cych od bydła (Belgia, Holandia, Niemcy, 
Włochy; 227 szczepów), z których najwię-
cej wykazywało oporność na sulfonami-
dy (średnio 43,2% izolatów), tetracykliny 
(38,3%) oraz ampicylinę (37,4%). W gru-
pie tej nie stwierdzono szczepów opor-
nych na cefotaksym.

Większość danych dotyczących opor-
ności Salmonella wyosobnionych od zwie-
rząt rzeźnych dotyczyła bakterii pochodzą-
cych z mięsa drobiowego (n = 996; dane 
z 10 krajów, w tym Polski), z uwzględnie-
niem najczęściej występujących serowa-
rów. W grupie tej dominowały szczepy 
S.  Infantis (44,6%), S. Enteritidis (15,2%) 
i S. Heildelberg (10,3%). Stwierdzono, że 
najwięcej izolatów było opornych na cy-
profloksacynę (średnio w UE 68,0% i 65,5% 
w Polsce), kwas nalidyksowy (odpowiednio 
65,8 i 57,8%), sulfonamidy (57,2 i 51,9%) 
oraz tetracykliny (54,0 i 57,0%). Z drugiej 
strony najniższy odsetek izolatów opornych 
dotyczył chloramfenikolu (2,1%, w  tym 
1,2% w Polsce), gentamycyny (odpowied-
nio 2,5 i 0%) i cefotaksymu (odpowiednio 
10,1 i 7,5% izolatów opornych).

Niektóre kraje UE (n = 12, brak danych 
z Polski) dostarczyły informacje na temat 
oporności na substancje przeciwbakteryj-
ne izolatów Salmonella wyosobnionych 
z mięsa wieprzowego (zbadano łącznie 
775 szczepów). Najwięcej z nich wykazy-
wało oporność na tetracykliny (średnio 
45,9%), sulfonamidy (42,3%) i ampicylinę 
(39,7%), natomiast tylko nieliczne szczepy 
były oporne na cefotaksym (średnio 0,9%) 
i gentamycynę (1,3%).

Oporność Campylobacter

W  przypadku szczepów Campylobac-
ter pochodzących od ludzi [zbadano od 
5059 szczepów w odniesieniu do amok-
sycyliny/kwasu klawulanowego (COA) do 
11 709 izolatów w stosunku do cyproflok-
sacyny], dane do raportu EFSA dostarczyło 
14 krajów UE (brak informacji z Polski). We 
wszystkich 14 państwach określano opor-
ność na erytromycynę i cyprofloksacynę, 
antybiotyki ważne w leczeniu zakażeń lu-
dzi na tle Campylobacter, w 11 stwierdzo-
no oporność na tetracykliny i gentamycynę, 
a tylko w 6 na COA. Największy odsetek 
szczepów opornych stwierdzono w przy-
padku chinolonów (cyprofloksacyny) – 
średnio na poziomie UE 54,6%, zwłasz-
cza w Hiszpanii (91,5% z 281 zbadanych 

izolatów). Stosunkowo duża grupa szcze-
pów była też oporna na tetracykliny (33,5%; 
najwięcej w Hiszpanii – 80,1%). Najmniej 
szczepów opornych zaobserwowano w sto-
sunku do gentamycyny (0,6%) i erytromy-
cyny (1,5%).

W odniesieniu do dwóch najważniej-
szych gatunków Campylobacter – C. jejuni 
i C. coli – obserwowano różnice w oporno-
ści na badane czynniki przeciwbakteryjne. 
W stosunku do C. jejuni (dane z 14 krajów 
UE) najwięcej szczepów opornych stwier-
dzono, podobnie jak w  latach poprzed-
nich, w odniesieniu do cyprofloksacyny 
(54,6% z 11 709 szczepów). W przypadku 
tego samego czynnika i C. coli (informacje 
z 13 krajów) odsetek szczepów opornych 
wynosił 66,6% (1415 zbadanych izolatów). 
Relatywnie duża grupa szczepów, zarówno 
C. jejuni, jak i C. coli, wykazywała oporność 
na tetracykliny (odpowiednio 33,5 i 58,1%, 
przebadano 5222 i 468 szczepów). Jeszcze 
większe różnice zaobserwowano w przy-
padku erytromycyny, gdzie odpowiednio 
1,5% (11 269 izolatów) i 13,4% (1350 szcze-
pów) C. jejuni i C. coli było niewrażliwych 
na ten antybiotyk.

Dane dotyczące oporności na czynni-
ki przeciwbakteryjne Campylobacter po-
chodzących od zwierząt, zwłaszcza dro-
biu (brojlery), od których izolowano drob-
noustroje głównie z zawartości jelit ślepych, 
dostarczyło w przypadku C. jejuni i C. coli 
odpowiednio 11  i 8 krajów UE (brak in-
formacji z Polski). Zbadano 781  izolatów 
C. jejuni i 372 szczepy C. coli. W pierwszej 
grupie najwyższy poziom oporności doty-
czył cyprofloksacyny (średnia unijna 54,5% 
izolatów, najwięcej w przypadku Hiszpanii 
– 90,3%, Czech – 86,1% i Węgier – 85,7% 
izolatów opornych), kwasu nalidyksowego 
(średnio 52,3% szczepów opornych, najwię-
cej w Czechach – 88,9%, Hiszpanii – 87,5% 
i Słowenii – 68,8%) oraz tetracyklin (średnio 
– 41,4%, zwłaszcza w Hiszpanii – 88,9% oraz 
na Węgrzech – 50,0%). Z drugiej strony tyl-
ko nieliczne szczepy C. jejuni były oporne 
na erytromycynę (średnia UE 0,4%, wyni-
ki dodatnie stwierdzono tylko w Hiszpanii 
– 2,8% i Danii – 1,9%). Żaden spośród zba-
danych izolatów wyosobnionych od drobiu 
nie był oporny na gentamycynę.

Izolaty C. coli pochodzące od drobiu 
(brojlerów) w większości były oporne na 
tetracykliny (70,4% zbadanych szczepów; 
szczególnie w Hiszpanii – 98,5% i we Fran-
cji – 93,0%), cyprofloksacynę (68,8%, naj-
więcej w Hiszpanii – 94,1% i na Węgrzech 
– 92,2%) oraz kwas nalidyksowy (średnio 
63,9%, zwłaszcza znów w Hiszpanii – 91,2% 
i Niemczech – 81,3%). Stosunkowo niski od-
setek szczepów opornych dotyczył erytro-
mycyny (13,7% badanych izolatów, najwię-
cej w Hiszpanii – 42,6% i Holandii – 16,9%) 
oraz gentamycyny (średnia 2,4%, stwierdzo-
na tylko u szczepów w Hiszpanii – 13,2%).
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Dane dotyczące oporności C. coli wy-
osobnionych od świń dostarczyło do ra-
portu EFSA tylko 6 krajów UE (Finlan-
dia, Francja, Hiszpania, Holandia, Węgry 
i Wielka Brytania), w których zbadano łącz-
nie 748 szczepów. Najwięcej izolatów opor-
nych zaobserwowano w stosunku do tetra-
cyklin (średnio 72,3%, zwłaszcza w Hisz-
panii 98,1%, na Węgrzech – 93,3% i we 
Francji – 90,4%). Stosunkowo duża grupa 
szczepów była też oporna na cyprofloksa-
cynę (średnio 31,1%, szczególnie w Hisz-
panii – 93,5% oznaczanych izolatów), kwas 
nalidyksowy (30,7% zbadanych izolatów, 
zwłaszcza w Hiszpanii – 93,5% szczepów) 
oraz erytromycynę (20,7%, w tym duża gru-
pa izolatów pochodzących z Hiszpanii – 
58,3%). Tylko niewielki odsetek szczepów 
C. coli wykazywał oporność na gentamy-
cynę – 1,9% (izolaty wyosobnione w Hisz-
panii, Holandii i na Węgrzech).

Tylko w 5 krajach UE (Chorwacja, Da-
nia, Hiszpania, Niemcy, Szwecja) badano 
oporność C. jejuni pochodzących od by-
dła (łącznie 424 izolaty). Najwyższy odse-
tek szczepów opornych stwierdzono w sto-
sunku do kwasu nalidyksowego (36,1% 
izolatów, najwięcej w Hiszpanii – 61,4%), 
cyprofloksacyny (35,8% szczepów, głów-
nie w Hiszpanii – 62,4%) oraz tetracyklin 
(średnio 29,7% izolatów, zwłaszcza w Hisz-
panii – 77,2%). Tylko nieliczne tego typu 
szczepy były oporne na gentamycynę (0,9% 
izolatów) i erytromycynę (1,1% szczepów, 
tylko pochodzących z Hiszpanii).

W omawianym raporcie przedstawio-
no również dane dotyczące oporności na 
substancje przeciwbakteryjne C.  jejuni 

wyosobnionych z mięsa drobiowego (broj-
lery). Pochodziły one z 8 krajów UE (w tym 
Polski) i objęły od 832 do 929 szczepów, 
wliczając w to od 46 do 143 z naszego kra-
ju. Najwięcej izolatów wykazywało opor-
ność na cyprofloksacynę (średnio 53,0%, 
najwięcej w Niemczech – 61,3%; w Polsce 
– 47,8%), kwas nalidyksowy (50,3% szcze-
pów opornych, zwłaszcza na Węgrzech – 
79,2%; w naszym kraju – 49,1%) oraz te-
tracykliny (33,3% izolatów opornych, naj-
więcej na Węgrzech – 54,2%; w Polsce 
– 13,2%). Tylko nieliczne szczepy wyka-
zywały oporność na erytromycynę (śred-
nio 0,9% izolatów, szczególnie w Holandii 
– 3,7%; 0,7% w Polsce) oraz gentamycy-
nę (0,1% zbadanych szczepów, wyosob-
nionych tylko w Belgii – 0,5% spośród 
216 przebadanych).

W niektórych krajach (Austria, Belgia, 
Dania, Holandia, Niemcy, Polska, Portu-
galia, Węgry) zbadano też oporność C. coli 
pochodzących z mięsa drobiowego. Było 
to od 423 do 493 izolatów w odniesieniu 
do erytromycyny i tetracyklin, w tym od 
15 (kwas nalidyksowy) do 172 (gentamy-
cyna) w Polsce. Najwyższy odsetek szcze-
pów opornych dotyczył cyprofloksacy-
ny (średnio 76,2%; najwięcej w Portuga-
lii – 100%, ale zbadano tylko 11 izolatów, 
i Niemczech – 87,4%, 103 szczepy; w Pol-
sce oporność wykazało 72,7% izolatów), 
kwasu nalidyksowego (72,6%, wszystkie 
11 szczepów zbadanych w Portugalii, 84,5% 
w Niemczech; brak danych z Polski) oraz 
tetracyklin (średnio 57,8% izolatów opor-
nych, najwięcej w Portugalii – 100% i Ho-
landii – 80,6%; tylko 2,9% takich szczepów 

w Polsce). Jedynie nieliczne szczepy z tej 
grupy wykazywały oporność na genta-
mycynę (0,3%) i były one izolowane tylko 
na Węgrzech (3,6% wyników dodatnich).
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Obecnie ważą się losy ważnych rozpo-
rządzeń unijnych, które w niedalekiej 

przyszłości będą regulowały zasady funk-
cjonowania europejskiego rynku leków we-
terynaryjnych i pasz leczniczych. Teraz jest 
czas na działanie, którego efekty widocz-
ne będą w przyszłości i  to przez kolejne 
15 do 20 lat. Dobrze by było, aby wszyscy 
zdawali sobie z tego sprawę i wymieniali 

się informacjami oraz przemyśleniami na 
ten temat.

To, o co walczymy, to: 
1)  wzrost innowacyjności,
2)  jeden rynek europejski, 
3)  ograniczenie złożoności procesów ad-

ministracyjnych kosztem wzrostu kon-
troli nad bezpieczeństwem terapii, 

4)  obrona antybiotyków.

Wzrost innowacyjności w  farmacji 
weterynaryjnej stanie się możliwy, gdy 
pojawią się mechanizmy chroniące in-
nowacje, a  tym samym zabezpieczające 
dokumentację leku na okres gwarantu-
jący zwrot z  inwestycji. Ostatnie 20  lat 
dobitnie pokazuje, że rynek leków wete-
rynaryjnych został zdominowany przez 
preparaty odtwórcze (ryc. 1). Nie byłoby 

Przemysł farmaceutyczny  
a praktyka weterynaryjna

Artur Zalewski

z Polskiego Stowarzyszenia Producentów i Importerów Leków Weterynaryjnych „Polprowet”*

*  Polskie Stowarzyszenie Producentów i Importerów Leków Weterynaryjnych  „Polprowet” istnieje od 1999 r.  i zostało powołane z myślą o działaniu na rzecz firm 
farmaceutycznych sektora weterynaryjnego. Zajmuje się obroną interesu firm-członków i reprezentuje je na forum krajowym i międzynarodowym. Aktualnie skupia 
wokół siebie firmy reprezentujące ok. 80% rynku preparatów weterynaryjnych. Jest członkiem założycielem organizacji o charakterze międzynarodowym o  nazwie 
IFAH-Europe z siedzibą w Brukseli.
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