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horoby zakazZne zwierzat townych odgrywaja co-

raz wieksze znaczenie ze wzgledu na zagrozenie,
jakie stanowia dla zdrowia, czasem i dla zycia tych
zwierzat, mozliwo$¢ przeniesienia na zwierzeta go-
spodarskie, a takze na cztowieka. Charakter tych za-
grozen zalezy od gatunku zwierzat fownych, gestosci
populacji i charakteru zasiedlanych nisz ekologicz-
nych, dostepnosci pokarmu i wody, obecnos$ci natu-
ralnych wrogéw, rodzaju zarazkéw i wystepowania
ich przenosicieli oraz takze od metod profilaktyki
przeciwzakaznej. Modyfikacje $rodowiska wynika-
jace z dziatalnosci cztowieka (czynnik antropoge-
niczny) stworzyty nowe dotychczas nieznane wspot-
zaleznoSci pomiedzy zwierzyng fowna, zwierzetami
hodowlanymi oraz cztowiekiem, ktére umozliwiaja
transmisje patogendéw w niszach i pomiedzy nisza-
mi ekologicznymi (1). Z badan OIE i FAO wynika, ze
sposrdd 1407 zarazkéw odpowiedzialnych za choro-
by ludzi az 800 — tj. 56% — ma charakter zoonotyczny,
przy czym 25% (335) nowych chordb cztowieka poja-
wito sie w ostatnim 60-leciu, 144 (43%) sg wywotane
przez zarazki zoonotyczne, w tym 202 (60%) choro-
by sa zwigzane z dzikimi zwierzetami (2). Zmiennos¢
cech zarazkow, ich zdolno$¢ do przekraczania barier
miedzygatunkowych i do adaptacji do nowych gatun-
kow zwierzat oraz do cztowieka odegrata w tych zjawi-
skach niebagatelna role. 77% zarazkéw ma wiasciwo-
$ci atakowania kilku gatunkéw zwierzat domowych,
wiele z nich réwniez cztowieka (3).
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The transmission of pathogens between wildlife and livestock is globally
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health. The frequency of emerging (and re-emerging) infectious diseases
has increased, posing new questions about their epidemiology and wildlife
reservoirs. Anthropogenic landscape modifications create new interfaces between
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Sposréd grubych zwierzat townych (dzik, jelen, je-

len sika, sarna, muflon, daniel i to$) sarna (Capreolus
capreolus) jest najliczniejszym przedstawicielem ro-
dziny jeleniowatych (Cervidae) w Europie. Wystepu-
je wbiotopach le$nych i polnych, przy czym wzrasta
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liczba, zageszczenie i zasieg geograficzny sarny w Eu-
ropie i Azji Mniejszej. Bardzo dobrze przystosowu-
je ona swodj behawior do zmian siedliskowych nawet
wmocno zmienionych przez czlowieka agrocenozach
(4). Jelen szlachetny (Cervus elaphus) wystepuje w Eu-
ropy i zachodniej Azji (5). Oprocz zainteresowan po-
prawg dobrostanu sarny i jelenia oraz rolg, jaka od-
grywaja te zwierzeta jako zrodta wysokiej jakosci
pozywienia, coraz wiecej uwagi zaczyna poswiecac
sie chorobom zakaznym tych zwierzat fownych oraz
ich roli jako rezerwuary choréb dla zwierzat domo-
wych (6, 7, 8) i dla cztowieka (9, 10; tab. 1).

Krazenie patogenow w populacji jeleni i saren

W populacji jeleni i saren zrédtem zakazenia sg zwie-
rzeta chore, w niektérych chorobach takze ozdrowien-
cy lub, jak we wsciekliznie i pryszczycy, zwierzeta
zdrowe jeszcze przed wystapieniem pierwszych ob-
jawow klinicznych. W biotopach, w ktérych zyja zwie-
rzeta towne, nie tylko one, ale réwniez wilki, borsu-
kiigryzonie odgrywaja istotna role w endemicznym
wystepowaniu wscieklizny (11). Zaréwno po przecho-
rowaniu salmonelozy, jak i przy jej subklinicznym
przebiegu istnieje nosicielstwo i okresowe siewstwo

Tabela 1. Choroby zakazne jeleni i saren czesto przenoszone na ludzi oraz na zwierzeta

hodowlane
Rezerwuary Zachorowania
Choroba
Jelenie = Sarny Zwierzeta domowe Czlowiek
Babeszjoza + bydto
Bartoneloza + bydto v
Bruceloza + owce v
Borelioza + + bydto, konie v
Choroba Johnego + bydto, owce, kozy v
Choroba niebieskiego jezyka + + bydto, owce, kozy
GruZlica + + bydto, owce, kozy v
Goraczka Q + + bydto, owce, kozy v
Jersinioza + + bydto, owce, kozy, konie v
Kampylobakterioza + + bydto, owce, $winie v
;L‘?’;Z‘;‘Zynskc):’z;(’ba + + bydto, owce, kozy
Leptospitaza + + l;):’cll:]?e owce, kozy, konie,
Listerioza + + bydto, owce, Swinie, dréb
gc(l"lilglsjzczowe zapalenie ' + v
Pastereloza + tg:*iz' Swinie, owce, kozy, v
Pomér matych przezuwaczy + + owce, kozy
Pryszczyca + + bydto, owce, kozy, $winie
Salmoneloza + + %:*ig' owce, kozy, Swinie, v
Streptokokoza + + v
Wscieklizna + + bydto, owce, kozy, konie v
Waglik + + bydto, owce, kozy, $winie v
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pateczek Salmonella z katem i mlekiem, tym samym
ozdrowiency stanowig zrédto zakazenia zaréwno dla
zwierzat, jak i dla cztowieka (12). W brucelozie zwie-
rzeta zakazajq sie przez kontakty bezposrednie i pod-
czas kopulacji. Wrotami zakazenia sg ponadto spo-
jowki, rany i pozornie nieuszkodzona skéra. Czesto
zakazaja sie ptody i wtedy potomstwo matek chorych
rodzi sie zakazone (13). W pryszczycy wszystkie ga-
tunki zwierzat parzystokopytnych domowych i dzi-
kich sa zakazne w okresie wylegania choroby, peinych
objawow klinicznych, u nosicieli ozdrowiencéw no-
sicielstwo trwa nawet do trzech lat. Choroba szerzy
sie przez kontakty bezposSrednie zwierzat chorych ze
zdrowymi oraz przez kontakty ze Srodowiskiem za-
nieczyszczonym wydalinami i wydzielinami zwierzat,
ktore zawierajg wirus (14). U saren i jeleni najczesciej
wystepuje subkliniczna postaé choroby (15). Jelenie
wysiewaja wirus pryszczycy cztery dni przed wysta-
pieniem objaw6w choroby, co razem z dtugotrwatym
nosicielstwem stwarza duze zagrozenie przeniesienia
zakazenia na krowy i owce. Wraz ze wzrostem i za-
geszczeniem populacji saren i jeleni wzrasta mozli-
wos¢ transmisji zarazka (16). W przypadku pryszczycy
wazna role odgrywaja zakazenia sig¢ zwierzat tow-
nych od chorego bydta i rozprzestrzenianie si¢ wirusa
wsréd wrazliwych gatunkéw zwierzat townych (17).
Mycobacterium bovis jest przyczyna gruzlicy zwie-
rzat townych i dzikich po kontaktach bezposred-
nich z zakazonymi zwierzetami domowymi, gléwnie
bydtem, owcami i kozami lub ze Srodowiskiem za-
nieczyszczonym tym pratkiem. Z chwila pojawienia
sie wérdd zwierzat townych, zwtaszcza jeleni i saren
w stanie dzikim lub wich hodowlach, gruzlica szerzy
sie z tatwos$cia. W krajach rozwinietych, w zwigzku
z eliminacja bydta zakazonego pratkiem bydlecym,
gléwnym rezerwuarem pratkow gruzlicy sa cztowiek
oraz dzikie zwierzeta. Coraz wiecej danych wskazuje,
ze rezerwuarem pratka bydlecego w Europie s lisy,
jelenie, borsuki i dziki. Wsréd zwierzat townych gruz-
lica szerzy sie droga powietrzno-kropelkowa pod-
czas bezposredniego kontaktu ze zwierzetami wy-
siewajacymi zarazki podczas korzystania z wypasu
i zr6det wody lub kontaktu ze Srodowiskiem zanie-
czyszczonym moczem i katem zawierajacym pratki
bydlece (18). Duze skupiska jeleni dziataja jak rezer-
wuary M. bovis (19), z ktérych zakaza sie bydto (20).
Rowniez w przypadku Yersinia enterocolitica, Cam-
pylobacter jejuniiC. coli Srodowisko zanieczyszczone
katem i moczem chorych zwierzat i nosicieli jest bar-
dzowaznym Zrédtem zakazenia. Nie tylko sarny i je-
lenie, ale dziki, psy, koty, lisy, gryzonie, nietoperze,
kaczki, gesi, golebie, bazanty sa naturalnym Zrédtem
zakazenia Y. enterocolitica (21). Zwierzeta dzikie z re-
guly sa bezobjawowymi nosicielami pateczek Campy-
lobacter. Moze jednak u nich wystepowac biegunka na
skutek zakazenia tym drobnoustrojem. W Niemczech
izolowano Campylobacter w Szwecji z 2,6% tusz saren.
W Hiszpanii pateczki Campylobacter izolowano z katu
38,9% dzikéw, 2,8% saren i 7,7% muflondw. Zakazenie
szerzy sie droga pokarmowo-wodna i droga kontak-
téw bezposrednich. Mozliwe tez s3 zakazenia przez
kontakt bezposredni z bezobjawowymi nosicielami
zarazka, ktérymi sa koty, psy, drob, ozdobne ptaki,

Zycie Weterynaryjne * 2021 * 96(9)



ptaki wolno Zyjace, gryzonie i zwierzeta nieudomo-
wione. Pastwiska, na ktorych s3 wypasane chore kro-
wy lub chore owce, stanowia wazne zrédto zakazenia
dla nieudomowionych przezuwaczy (22).

Serotypy Leptospira interrogans grupuja kretki pa-
togenne, przy czym niektdre gatunki oprécz pato-
gennosci dla zwierzat majg charakter zoonotycz-
ny i u cztowieka wywotuja leptospirozy odzwierzece
(tab. 2). Ze zwierzat townych na leptospirozy choruja
dziki, sarny, jelenie i lisy. W latach 1991-2008 na te-
renie Bieszczad 26,8% jeleni i 22,2% saren byto za-
kazone przez L. interrogans, o czym Swiadczyty wy-
niki testéw serologicznych. Zrédtem zakazenia jest
mocz zwierzat chorych i nosicieli (zwtaszcza dzikich
gryzoni) zawierajacy kretki oraz pastwiska i woda,
w ktorej leptospiry nie tylko przezywaja, ale moga
sie rozmnazaé. Rezerwuarem zarazka sg w zalezno-
$ci od serotypu sarny, jelenie, lisy, dziki, psy, zwie-
rzeta hodowlane oraz myszy i szczury (23). U zwie-
rzat nosicielstwo leptospir moze sie utrzymywac
nawet przez kilka lat.

Choroby wektorowe do$¢ czesto wystepuja u gru-
bej zwierzyny fownej. W surowicach duzego odsetka
jeleni i saren sg obecne przeciwciata przeciwko r6z-
nym gatunkom Bartonella, co moze by¢ nastepstwem
ich czestych ekspozycji na zakazenie, dtugotrwate-
go zakazenia lub zakazen nawracajacych (24). W USA
w Oklahomie pateczki Bartonella izolowano od 90%
jeleni, aw Oregonie od 15% tosi. U prawie 100% saren
w Kalifornii oraz we Francji wystepowata bakterie-
mia na tle zakazenia pateczkami Bartonella. Wekto-
rami zarazka sg zakazone owady krwiopijne (wszy,
pchty) i kleszcze (B. hanselae i B. vinsoni). U dzikich
przezuwaczy zakazenie pateczkami Bartonella ma
zwykle charakter bezobjawowy (25).

Gléwnym przenosicielem pateczek Borrelia wsrod
zwierzat i ludzi sg Ixodes ricinus oraz I. persulcatus.
Nabycie patogenu przez kleszcza moze nastapic¢ na
kazdym etapie jego rozwoju w czasie Zerowania na
zywicielu, ktérym sa z reguty dzikie gryzonie (26).
W chorobie niebieskiego jezyka infekcja szerzy sie
za posrednictwem wektor6w, przez kontakty piciowe
oraz drogg pionowa matka - ptéd. U jeleni i saren za-
kazenie ma bezobjawowy przebieg, o czym Swiadczy

Tabela 2. Serowary L. interrogans patogenne dla zwierzat dzikich

Serowar Wrazliwe zwierzeta

L. Icterohaemorrhagiae lis, jez

L. Grippotyphosa jelen, dzik, zajac

L. Hardjo jelen, sarna
L.Pomona jelen, dzik

L. Tarassovi jelen, sarna, dzik
L. Sejroe dzik

L. Australis jelen, sarna, dzik

L. Copenhageni jelen, sarna, dzik
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reaktywnos$¢ surowic lub obecno$¢ RNA wirusa. Te
zwierzeta sa dtugotrwalymi nosicielami, stanowig
jego rezerwuar i odgrywaja wazna role w szerzeniu
sie choroby, sg przy tym waznym zrddtem pokarmu
dla imago kleszcza (27). Wirus wystepuje tez w nasie-
niu zakazonych samcow jeleni i moze zakazac sami-
ce za posrednictwem nasienia. Istnieje mozliwo$¢ za-
kazenia ptodu rozwijajacego sie w macicy. Natomiast
jelenie wirginijskie (Odocoileus virginianus) choruja na
ostrg krwotoczng postac¢ choroby o wysokiej §mier-
telnosci (28). Zakazenie serotypami BT25 i BT26 moze
szerzyc sie bez posrednictwa kuczmanoéw na drodze
kontaktow bezposrednich (29, 30), natomiast seroty-
pem BT26 ponadto drogq aerozolowa (31).

Surowice reaktywne w kierunku odkleszczowe-
go zapalenia mézgu stwierdzono m.in. w Norwegii
u1,4% szlachetnych jeleni (Cervus elephas). Ten gatu-
nek jest uznany za wskaznikowy dla odkleszczowego
zapalenia mozgu (32). Zakazone sa tez tosie (Alces al-
ces) ijelenie w Finlandii (33), sarny w Niemczech (34).
Wektorem wirusa jest gtéwnie kleszcz Ixodes ricinus,
rzadziej Dermacentor andersoni. Zakazenie indukuje
niska wiremie lub zupelny jej brak, a takze brak ob-
jawow klinicznych (35).

Transmisja patogenow ze zwierzat fownych
do zwierzat hodowlanych

Zwierzeta fowne stanowig rezerwuar wielu gatun-
kéw drobnoustrojow chorobotworczych dla zwierzat
gospodarskich, chociaz nisze ekologiczne zasiedla-
ne przez obydwie grupy zwierzat r6znia sie i z reguty
rzadko zachodzg na siebie. Pojawienie si¢ wigkszoS$ci
choréb zwierzat gospodarskich byto prawdopodob-
nie efektem przeniesienia patogendw z dzikich zwie-
rzat (36, 37) na zwierzeta udomowione i gtéwnie za
posrednictwem zwierzat udomowionych na cztowie-
ka (38). Transmisja zarazkow pomiedzy zwierzetami
townymi i zwierzetami hodowlanymi nie ma charak-
teru jednokierunkowego, jest ona najczesciej 2-kie-
runkowa. W USA na terenach wolnych od gruzlicy
ibrucelozy co najmniej pie¢ gatunkow zwierzat nie-
udomowionych zakazito sie tymi chorobami od zwie-
rzat hodowlanych.

Najwazniejsi nosiciele
szczur, pies, lis, kon, bydto
mysz, bydto, cztowiek
gryzonie, bydto, owca
$winia, bydto, owca, kon
$winia
mysz, szczur, kon, bydto
szCzur, mysz

gryzonie

L. Ballum jelen, sarna mysz, szczur
L. interrogans spp. jelen, sarna, dzik, wiewiorka gryzonie
L. Bratislava dzik Swinia
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Zjawisko transmisji patogenéw pomiedzy zwie-
rzetami dzikimi, zwlaszcza zwierzetami townymi,
i zwierzetami gospodarskimi powoduje straty eko-
nomiczne na skutek choréb, spadku produkcji miesa,
mleka, wybrakowan z hodowli, $miertelnosci. Stra-
ty gospodarcze sg ogromne, poniewaz globalna pro-
dukcja zwierzeca stanowi §rednio 37% produkeji uzy-
skiwanej w sektorze rolniczym (39). Choroby zwierzat
townych wptywaja przy tym negatywnie na rownowa-
ge ekosystemow i ich bioréznorodno$¢, zmiany beha-
wioru i sktad populacji zwierzat, co w pewnym stop-
niu utatwia tez rozprzestrzenienie si¢ choréb (40, 41).
Przenoszenie patogenéw z jeleni i saren na zwierze-
ta domowe odbywa sie zasadniczo na dwa sposoby:
najwazniejszym sposobem jest zakazenie ze Srodo-
wiska zanieczyszczonego przez zarazki oraz prze-
nosiciele (wektory). Taka role spetniajg pastwiska
i wodopoje, trawa i siano zanieczyszczone wydali-
nami oraz wydzielinami jeleni i saren. W $rodowisku,
w niskich temperaturach i przy braku ekspozycji na
Swiatlo stoneczne, zarazki moga przezy¢ przez dtuz-
szy czas. Wirus pryszczycy w glebie zachowuje zakaz-
no$¢ przez miesiac, w paszy 4—5 mies., w kale i gno-
jowicy 45 dni. Orbivirus choroby niebieskiego jezyka
w stanie wysuszonym przezywa wiele miesiecy. En-
dospory Bacillus anthracis w glebie zachowuja pato-
genno$¢ przez 32-50 lat, Mycobacterium paratubercu-
losis w wilgotnym kale przezywa 245 dni, za§ M. bovis
w kale na tace zachowuje zakazno$¢ przez 13 dni, roz-
proszone $wiatto stoneczne inaktywuje pratek bydle-
¢y po 5-7 dniach, w wydzielinie drég oddechowych
pratki ging po 30—40 dniach. Pateczki Salmonella maja
zdolno$¢ dtugotrwatego przezywania i namnazania
sie w Srodowisku, szczegélnie w lecie. Campylobacter
przezywaw wodzie 4 tyg. i wmoczu 5 tyg. (42, 43, 44).
Mniejsze znaczenie odgrywaja bezposrednie kontak-
ty pomiedzy zwierzetami gospodarskimi i townymi.
Maja one jednak szczegdlne znaczenie w szerzeniu
sie wécieklizny, brucelozy, gruzlicy, choroby Johnego
iinwazji pasozytéw wewnetrznych (45).

Mozliwo$¢ przenoszenia zarazkéw pomiedzy
zwierzetami zalezy od drég zakazenia. Jest ona ta-
twiejsza w zakazeniach alimentarnych (droga
alimentarno-fekalna w salmonelozie i kolibakterio-
zie) trudniejsza w przypadku zakazenia aerozolowego,
ranach i otarcia skory (wscieklizna), ukaszeniach przez
wektory (borelioza). Wspotistnienie kilku drog szerze-
nia sie zarazka zwigksza mozliwosci zakazenia (46).
Nowe perspektywy szerzenia sie¢ chordb ze zwierzat
dzikich na zwierzeta udomowione stwarzajg zmiany
witasciwos$ci drobnoustrojow, tacznie z dryftem anty-
genowym i adaptacja patogenéw do nowych gatunkéw
gospodarzy. Efektem tych zmian jest pojawienie sig za-
razkéw o nowych wlasciwosciach oraz migracji mikro-
organizméw wraz z ich naturalnymi zywicielami na
nowe (zanieczyszczenie patogenami) terytoria i ukie-
runkowanie zarazkow na nowych zywicieli (47, 48).

Mozliwosci przeniesienia chordb od zwierzat nie-
udomowionych na zwierzeta hodowlane stwarzaja
ciagle konieczno$¢ opracowania i wdrozenia nowych
strategii kontroli stanu zdrowia i chordb zwierzat tow-
nych. Opracowano system nadzoru i monitoringu in-
tegrujacy profilaktyke i zwalczanie choréb zwierzat

domowych i zwierzat nieudomowionych ze szczegol-
nym uwzglednieniem metod hamowania transmisji
zarazkow pomiedzy tymi dwoma grupami zwierzat.
System ten obejmujacy zintegrowane dziatania przy-
nosi efekty, ale w pewnym zakresie wptywa negatyw-
nie na bioréwnowage naturalnych ekosysteméw. Na
przyktad depopulacja zwierzyny townej prowadzo-
na nie zawsze w sposob selektywny zaburza struk-
ture socjalng (49, 50). W ogdlnym zarysie obejmuje
on: prewencje (bioasekuracja ferm hodowli zwierzat
gospodarskich, monitoring i zwalczanie istniejacych
chordb oraz nowowprowadzonych choréb, odstrzat
mato wartosciowych osobnikéw zwierzat townych),
kontrole wektoréw przy pomocy akarycydow i repe-
lentéw, ubydta szczepionek przeciwko kleszczom, le-
czenie chorych zwierzat gospodarskich, monitoring
wielko$ci populacji zwierzyny townej (wybrakowa-
nie, zmiana mobilnoSci, zakazy karmienia, ograni-
czanie rozrodu), szczepienie zwierzat gospodarskich
i wybranych gatunkéw zwierzyny townej.

W przypadku zwierzat townych zaréwno leczenie,
jak bioasekuracja maja wigkszego znaczenia. Moz-
liwe jest ograniczenie dostepu do pastwisk i wodo-
pojow zwierzat hodowlanych dla zwierzat nieudo-
mowionych, profilaktyczne szczepienia wrazliwych
gatunkow zwierzat hodowlanych. W ramach bioase-
kuracji nalezy przestrzega¢ higieny podczas patro-
szenia zwierzat townych, zapobiega¢ zanieczysz-
czeniu $rodowiska przez ptyny ustrojowe ubitych
sztuk. Jednym ze sposobéw zmniejszenia czestotli-
wosci kontaktéw pomiedzy jest zmiana mobilnosci
oraz depopulacja zwierzat chorych co osigga sie przez
odstrzat chorych sztuk lub przez bariery mechanicz-
ne (ploty; 51, 52).

Transmisja zoonotycznych drobnoustrojow
na czlowieka

W przypadku zoonoz od zwierzat townych grupa pod-
wyzszonego ryzyka sa le$nicy i mys$liwi, incydentalnie
ludzie przebywajacy w celach rekreacyjnych w lasach,
za wyjatkiem boreliozy i odkleszczowego zapalenia
mozgu. Te dwie zoonozy sa chorobami wektorowymi,
ktore coraz czesciej wystepuja na swiecie (53). Prze-
nosicielem borelii uludzi i zwierzat sa kleszcze, w Eu-
ropie Ixodes ricinusiI. persulcatus. B. burgdorferi sensu
stricte jest najczesciej przyczyna boreliozy w Amery-
ce P6tnocnej, natomiast w Europie i Azji chorobe wy-
wotuja gtéwnie B. garinii i B. afzelii. W Polsce teryto-
rium wystepowania boreliozy szybko powigksza sie
i obecnie obejmuj ok. 1/5 powierzchni kraju. Zakaze-
nie nastepuje za posrednictwem $liny lub wymiociny
w wyniku naktucia skéry przez zakazong nimfe lub
dojrzalego kleszcza i wprowadzenia zarazka do rany
(54). Prawdopodobnie dodatkowg mozliwos$cig za-
kazenia dla mysliwych, chociaz negowana, jest kon-
takt z zarazkiem w czasie rozbiérki tusz sztuk zaka-
zonych, szczegblnie poprzez krew.

Odkleszczowe zapalenie mdézgu wywotuja wirusy
z rodziny Flaviviridae przenoszone podczas uktucia
przez kleszcze z rodzaju Ixodes. W Polsce wystepuje
typ zachodnioeuropejski (uprzednio Srodkowoeuro-
pejski), ktory jest tagodniejszy od typ6w syberyjskiego
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idalekowschodniego. Odkleszczowe zachodnioeuro-
pejskie zapalenie mézgu wystepuje endemicznie na
terenach Europy Srodkowej i Wschodniej az po Ural.
Chorobe cechuje wybitna sezonowo$¢ zwigzana z ak-
tywnosScig kleszczy. Wirus jest przenoszony transsta-
dialnie oraz transowarialnie. Maksimum zachorowan
notuje sie w miesigcach czerwcu/lipcu oraz w paz-
dzierniku (55). Mysliwi moga zakazi¢ sie przy braku
zabezpieczen przed rozsiewem patogendw podczas
patroszenia i transportu tusz. Przy obecnym stanie
przestrzegania warunkéw technologicznych i higie-
ny przygotowywania pokarmow zatrucia alimentar-
ne produktami spozywczymi pochodzacymi od zwie-
rzat townych wystepuja wyjatkowo.

Likwidacja zoonoz od zwierzat fownych i catko-
wite ograniczenie transmisji choréb przez ograni-
czenie mobilno$ci zwierzat i likwidacje przenosicieli
choréb lub patogenéw zoonotycznych w srodowisku
jest niemozliwe (56). Tylko przeciecie transmisji za-
razkow, ochrona osobista przed zakazeniem w cza-
sie patroszenia, rozbidrki i transportu tusz, ochrona
przed stawonogami, przenosicielami choréb, jakimi
najczesciej sg stawonogi, przez stosowanie repelen-
tow i odziezy ochronnej oraz zabezpieczenie zywnosci
przed zanieczyszczeniem drobnoustrojami ogranicza
mozliwo$¢ wystgpienia zoonoz od zwierzat townych.
Wskazana jest konsumpcja miesa poddanego obrob-
ce termicznej (65,6—82,2°C). Szczepienia, hospitaliza-
cjalub przymusowe leczenie chorych stanowia wazna
strategie postepowania profilaktycznego (9).
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