
Wścieklizna jest śmiertelną chorobą ludzi i zwie-
rząt, która wywoływana jest przez zakażenie 

lyssawirusem. Do chwili obecnej sklasyfikowanych 
i oczekujących na klasyfikację jest 18  lyssawiru-
sów oraz jeden potencjalnie nowy lyssawirus (1, 2). 
Chociaż wirusy te różnią się od siebie genetycznie, 
wszystkie są potencjalnymi czynnikami mogący-
mi wywołać wściekliznę i prowadzą do zakażenia 
ośrodkowego układu nerwowego oraz pojawienia 
się nierozróżnialnych klinicznych objawów choro-
by. Występowanie poszczególnych gatunków lyssa-
wirusów ograniczone jest do określonych regionów 
geograficznych świata, podczas gdy prototypowy 
gatunek, wirus wścieklizny (RABV), występuje na 
całym świecie. RABV jest w dużej mierze dominują-
cy i odpowiada za około 99% przypadków zachoro-
wań u ludzi (3). Wścieklizna po wystąpieniu objawów 
klinicznych jest niemal w 100% śmiertelna, a zapo-
biec jej można jedynie przez szczepienia poekspo-
zycyjne. Szacuje się, że choroba ta powoduje rocz-
nie około 60 000 zgonów ludzi na całym świecie (4). 
Z tego też względu zaliczyć ją można do chorób za-
niedbywanych (5).

Jeszcze kilka dekad temu wścieklizna była  zoonozą 
powszechnie występującą na terenie całej Polski. 
Wprowadzenie obowiązkowych szczepień psów 
przeciwko wściekliźnie w pierwszej połowie XX wie-
ku spowodowało diametralny spadek liczby przy-
padków wścieklizny u zwierząt tego gatunku (6). 
Pojawienie się w połowie XX wieku narastającego 
problemu wścieklizny u zwierząt wolno żyjących, 
zwłaszcza u lisów rudych, spowodowało gwałtow-
ne rozprzestrzenianie się wścieklizny, powodując 

istotny wzrost zagrożenia dla zdrowia publicznego 
i zwierząt. Wprowadzane metody kontroli popula-
cji lisów, przede wszystkim za pomocą odstrzałów, 
nie prowadziły do zahamowania szerzenia się cho-
roby wśród zwierząt. W samym tylko 1992 r. w Polsce 
zdiagnozowano 3084 przypadki wścieklizny, z cze-
go 81,6% dotyczyło lisa rudego, co dobrze obrazu-
je problem, z którym w tym czasie zmagała się nie 
tylko Polska, ale również inne kraje europejskie (7). 
Skuteczną metodą ograniczenia wścieklizny u zwie-
rząt wolno żyjących okazała się opracowana w USA, 
a zastosowana po raz pierwszy na terenie Szwajca-
rii, metoda doustnego uodporniania lisów przeciw-
ko wściekliźnie z wykorzystaniem atenuowanego 
szczepu wirusa wścieklizny oraz przynęty. Metoda ta 
przyniosła spektakularne efekty w postaci zahamo-
wania szerzenia się wścieklizny, prowadząc w kon-
sekwencji do jej eliminacji. Dzięki temu została ona 
uznana za jedyną skuteczną metodę walki z wście-
klizną leśną. Jej wdrożenie na olbrzymią i niespoty-
kaną dotąd w świecie skalę doprowadziło do elimi-
nacji zakażeń wirusem wścieklizny u lisów w wielu 
krajach Europy Zachodniej i Środkowej. W Polsce 
program eliminacji wirusa wścieklizny z popula-
cji lisów za pomocą doustnych szczepień przeciw-
ko wściekliźnie wprowadzono w 1993 r. na obsza-
rze Polski Zachodniej, wzdłuż granicy z Niemcami, 
zrzucając szczepionkę z samolotów. W 2002 r. wy-
kładaniem szczepionki został objęty obszar całego 
kraju, co spowodowało spektakularny spadek licz-
by diagnozowanych przypadków wścieklizny za-
równo u zwierząt wolno żyjących, głównie u lisów, 
jak i u zwierząt domowych. Prowadzone działania 
pozwoliły na uwolnienie od wścieklizny znacznych 
obszarów kraju, które obecnie uznawane są za wol-
ne od występowania wirusa wścieklizny/ wściekliz-
ny zwierząt lądowych (8, 9).

Pomimo wysiłków zmierzających do elimina-
cji wścieklizny u zwierząt, w tym u zwierząt wolno 
żyjących, choroba ta wciąż stanowi problem epizo-
otyczny i może pojawić się niespodziewanie na te-
renach uznanych wcześniej za wolne od tej choro-
by, powodując zagrożenie dla życia ludzi i zwierząt. 
Przykładem jest pojawienie się epizootii wściekliz-
ny w województwie małopolskim w 2010 r. i w woje-
wództwie mazowieckim w 2021 r. (10, 11).

Celem pracy jest przedstawienie danych doty-
czących występowania przypadków wścieklizny 
u zwierząt domowych, wolno żyjących i zakażeń lys-
sawirusem u nietoperzy w 2022 r. oraz analiza geo-
graficznego rozmieszczenia występowania ognisk 
choroby, jak również podjętych przez Inspekcję We-
terynaryjną działań zmierzających do ograniczenia 
rozwoju epizootii wścieklizny i w konsekwencji eli-
minacji wirusa wścieklizny u zwierząt.
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Materiał i metody

Analizy oraz oceny sytuacji epizootycznej wściek-
lizny w Polsce w 2022 r. dokonano na podstawie co-
miesięcznych raportów przesyłanych do Krajowe-
go Laboratorium Referencyjnego ds. Wścieklizny 
w Państwowym Instytucie Weterynaryjnym w Pu-
ławach przez zakłady higieny weterynaryjnej (ZHW). 
W ZHW zakażenia lyssawirusem wykrywane były 
w odciskach mózgowia zwierząt z wykorzystaniem 
metody immunoflurescencji bezpośredniej (FAT; 12). 
Próbki do badań przesyłane były w ramach nadzo-
ru nad wścieklizną (monitoring bierny wściekliz-
ny) i pochodziły od zwierząt wskaźnikowych, tj. 
podejrzanych o wściekliznę, wykazujących obja-
wy wścieklizny, zwierząt padłych, będących przy-
czyną ekspozycji człowieka (pogryzień, zadrapań, 
oślinień) oraz zabitych na drogach w wypadkach 
komunikacyjnych na obszarach występowania cho-
roby. Wszystkie próbki dodatnie pochodzące z ob-
szaru wykładania szczepionki sprawdzane były 
testem PCR-RFLP w celu ustalenia szczepu wiru-
sa (szczep szczepionkowy lub szczep terenowy; 13). 
Jako część dochodzenia epizootycznego materiał ge-
netyczny wirusa wścieklizny poddawano sekwen-
cjonowaniu, a uzyskane sekwencje nukleotydowe 
analizie filogenetycznej celem ustalenia wariantu 
RABV odpowiedzialnego za wywołanie zakażenia  
u zwierząt.

Wyniki i omówienie

W 2022 r. w zakładach higieny weterynaryjnej prze-
badano ogółem 3853 próbki od zwierząt w ramach 
nadzoru nad wścieklizną (bierny monitoring wściek-
lizny), wśród których 1815 (57,4%) próbek pochodzi-
ło od zwierząt wolno żyjących, a 1642 (42,6%) prób-
ki pochodziły od zwierząt domowych.

Wśród przesłanych próbek pobranych od zwie-
rząt wolno żyjących dominowały pochodzące od li-
sów (n = 1443), nietoperzy (n = 172), saren (n = 159), 
wiewiórek (n = 104), kun (n = 85), borsuków (n = 67) 
i jenotów (n = 56). W grupie zwierząt domowych spo-
śród przesłanych do badania próbek największą licz-
bę stanowiły próbki pochodzące od kotów (n = 1167), 
psów (n = 422) i bydła (n = 19).

Zgodnie z definicją Światowej Organizacji Zdro-
wia Zwierząt (WOAH) przypadek wścieklizny to każdy 
przypadek wścieklizny u zwierzęcia spowodowany 
zakażeniem RABV (14). W Polsce w 2022 r. zdiagno-
zowano ogółem 36 przypadków wścieklizny, z któ-
rych 32 (88,9%) przypadki zdiagnozowano u zwierząt 
wolno żyjących, a 4 (11,1%) przypadki stwierdzono 
u zwierząt domowych. Zdiagnozowano również 3 za-
każenia europejskim lyssawirusem nietoperzy typ 1 
(EBLV-1) u nietoperzy w różnych regionach Polski, co 
stanowiło 7,7% wszystkich stwierdzonych zakażeń 
lyssawirusami w 2022 r. Odsetek przypadków zaka-
żeń lyssawirusami wśród zwierząt wolno żyjących, 
domowych oraz nietoperzy przedstawiono na rycinie 1. 
Największą liczbę przypadków wścieklizny (n = 32; 
84,6%) zarejestrowano u lisów rudych. Inne gatunki 
zwierząt, zarówno wolno żyjących, jak i domowych, 

stanowiły niewielkie odsetki wszystkich zdiagno-
zowanych przypadków choroby.

Badania próbek mózgowia pochodzących od 
zwierząt z obszaru wykładania szczepionki doust-
nej, u których zdiagnozowano wściekliznę metodą 
 PCR-RFLP, wykazały, że wszystkie przypadki wściek-
lizny spowodowane były szczepem terenowym RABV.

W ujęciu miesięcznym zakażenia lyssawirusa-
mi przedstawia rycina 2. Najwięcej zakażeń, zarów-
no wśród zwierząt wolno żyjących, w tym nietope-
rzy, jak i domowych, zarejestrowano w pierwszych 
pięciu miesiącach 2022 r., co łącznie stanowiło 87,2% 
wszystkich zdiagnozowanych zakażeń w tym roku. 
W drugiej połowie roku zarejestrowano jedynie pięć 
zakażeń, w tym dwa u nietoperzy, co stanowiło 12,8% 
wszystkich wykrytych w 2022 r. przypadków. Ostat-
ni przypadek wścieklizny odnotowano w listopadzie 
u lisa rudego. Pierwsze pięć miesięcy 2022 r. to wystę-
powanie przypadków miesiąc po miesiącu, podczas 
gdy w drugim półroczu 2022 r. nie odnotowywano 
zakażeń w czerwcu, sierpniu,  wrześniu oraz grudniu.

Biorąc pod uwagę lokalizację geograficzną (ryc. 3), 
najwyższą liczbę przypadków wścieklizny zare-
jestrowano w województwie mazowieckim. Spo-
śród wszystkich 36 zdiagnozowanych przypadków 
wścieklizny 31 pochodziło z tego województwa, co 
stanowiło 86,1% wszystkich zdiagnozowanych przy-
padków wścieklizny u zwierząt w 2022 r. Występo-
wanie przypadków wścieklizny oraz zakażeń EBLV-1 
w poszczególnych województwach oraz powiatach 
wraz z podziałem na gatunki zwierząt, u których 
zdiagnozowano wściekliznę, przedstawiono w tabeli 1.

Zakażenia EBLV-1 zdiagnozowano u nietoperzy 
przesłanych do badania z województw: wielkopol-
skiego (n = 2) i warmińsko-mazurskiego (n = 1). Nie-
toperze te, na podstawie badań genetycznych, ziden-
tyfikowano jako mroczki późne.

Z przedstawionych danych jasno wynika, że naj-
większą liczbę przypadków wścieklizny zarejestro-
wano w 2022 r. w województwie mazowieckim. Po-
zostałe przypadki były konsekwencją przechodzenia 
chorych (zakażonych) zwierząt na obszary woje-
wództw bezpośrednio sąsiadujących z wojewódz-
twem mazowieckim – dwa przypadki w woj. lubel-
skim oraz trzy przypadki w woj. świętokrzyskim. 
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w 2022 r.
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Zastanawiające i budzące niepokój jest wystąpienie 
wścieklizny w województwie mazowieckim na jego 
krańcach zachodnich, w powiecie gostynińskim. Od-
ległość tych przypadków od najbardziej wysuniętego 
przypadku w centralnej części województwa mazo-
wieckiego wyniosła ok. 70 km. Nie zostały zdiagno-
zowane na obszarze pomiędzy tymi przypadkami ja-
kiekolwiek zachorowania na wściekliznę u zwierząt 
wolno żyjących, czy też domowych, co może nasuwać 
przypuszczenia o zbyt słabym nadzorze nad wście-
klizną na tym obszarze województwa. Z przedstawio-
nych danych wyłania się obraz wścieklizny, w któ-
rym dominującą rolę jako rezerwuaru i gospodarza 

patogenu odgrywa lis rudy. Zakażenia pozostałych 
gatunków zwierząt, zarówno wolno żyjących, jak 
i domowych, są rezultatem występowania wściek-
lizny u lisów i transmisji wirusa do gatunków zwie-
rząt, które z reguły stanowią ślepe ogniwo w łańcu-
chy choroby.

Należy zaznaczyć, iż sytuacja epizootyczna 
wścieklizny w Polsce w 2022 r. jest następstwem wy-
buchu epizootii wścieklizny w 2021 r. w województwie 
mazowieckim, na obszarze, który był wolny od cho-
roby przez 17 lat. Wykrycie ogniska choroby na terenie 
województwa mazowieckiego w 2021 r. spowodowa-
ło natychmiastową reakcję Inspekcji Weterynaryjnej, 

Ryc. 3. Rozmieszczenie przypadków wścieklizny i zakażeń EBLV-1 w Polsce w 2022 r.

Ryc. 2. Liczba zakażeń lyssawirusami w kolejnych miesiącach 2022 r.
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która rozpoczęła wdrażanie działań zmierzających do 
ograniczenia rozprzestrzeniania się zakażeń wirusem 
wścieklizny (11). Działania te były również kontynu-
owane w 2022 r., a ze względu na wystąpienie przy-
padków choroby w powiecie gostynińskim obszar 
objęty wykładaniem szczepionki doustnej dla lisów 
został rozszerzony na graniczące z województwem 
mazowieckim powiaty województwa wielkopolskie-
go oraz łódzkiego (ryc. 4). Ze względu na dynamiczny 
charakter wścieklizny (szybkie rozprzestrzenianie 

się choroby) na bieżąco analizowana była sytuacja 
epizootyczna choroby i podejmowane były odpo-
wiednie działania prewencyjne. Przed każdą kampa-
nią doustnego uodporniania lisów przeprowadzana 
jest szczegółowa analiza rozprzestrzenienia choro-
by oraz szacowane jest ryzyko, na podstawie które-
go podejmowane są decyzje o ewentualnym powięk-
szeniu obszaru wykładania szczepionki. Ponieważ 
w szczepionce doustnej wykorzystywanej do im-
munizacji lisów stosowany jest atenuowany szczep 

Tabela 1. Przypadki wścieklizny u zwierząt lądowych oraz zakażenia EBLV-1 z podziałem na gatunki i powiaty w 2022 r. 

Województwo Powiat Lis Pies Kot Borsuk Liczba przypadków Nietoperz Razem

Mazowieckie

Gostynin 2 2 2

Mińsk Mazowiecki 2 1 3 4

Otwock 6 1 7 7

Radom 2 1 3 3

Szydłowiec 1 1 1

Warszawa 13 13 13

Węgrów 1 1 1

Wołomin 1 1

Lubelskie Ryki 2 2 2

Świętokrzyskie
Starachowice 2 2 2

Skarżysko-Kamienna 1 1 1

Wielkopolskie Poznań 2 2

Warmińsko-Mazurskie Bartoszyce 1 1

RAZEM 32 2 1 1 36 3 39

0 65 130 260 km

Kampania ORV 2021 (wiosna + jesień)

Kampania ORV 2021 (jesień + dodatkowa)

Kampania ORV 2021 (wiosna + jesień + dodatkowa)

Kampania ORV 2021 (jesień)

Kampania ORV 2022 (jesień)

Kampania ORV 2022 (wiosna)

Ryc. 4. Mapa obrazująca zwiększanie 
obszaru objętego wykładaniem szczepionki 
doustnej dla lisów w reakcji na pojawiające 
się nowe przypadki wścieklizny w 2022 r.
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wirusa wścieklizny, który potencjalnie może ulec re-
wersji do szczepu patogennego, zgodnie z zasadami 
monitoringu doustnego uodporniania lisów na tere-
nach objętych wykładaniem szczepionki doustnej dla 
lisów wszystkie pozytywne przypadki wścieklizny 
stwierdzone u zwierząt poddawane są badaniu w kie-
runku ustalenia, czy przyczyną choroby był szczep 
terenowy/leśny, czy szczep szczepionkowy wirusa 
wścieklizny. Na podstawie przeprowadzonych ba-
dań stwierdzono, że wszystkie zachorowania zwie-
rząt w 2022 r. spowodowane były przez szczep tere-
nowy/leśny wirusa wścieklizny.

Ponadto przeprowadzone badania molekular-
ne oraz analiza filogenetyczna wykazały, że szcze-
py wirusa wścieklizny izolowane w 2022 r. należa-
ły do wariantu środkowoeuropejskiego (CE), który 
odpowiedzialny był za wybuch epizootii choroby 
w województwie mazowieckim w 2021 r. (11). Z in-
formacji uzyskanych podczas przeprowadzania 
dochodzenia epizootycznego wynika, że – podob-
nie jak w 2021 r. – największe zagrożenie ekspozy-
cją człowieka pochodziło od kota. Z tego też względu 
tak ważne są wprowadzone przez wojewodów roz-
porządzenia o obowiązkowym szczepieniu kotów 
przeciwko wściekliźnie na obszarach objętych epi-
zootią wścieklizny. Obowiązek ten nie tylko chroni 
zwierzęta przed zachorowaniem, ale przede wszyst-
kim odsuwa ryzyko narażenia człowieka na zakaże-
nie wirusem wścieklizny.

Dzięki wprowadzeniu doustnego uodporniania 
zwierząt wolno żyjących w Europie wiele krajów wy-
eliminowało wściekliznę leśną ze swojego teryto-
rium, zgłaszając, że są krajami wolnymi od wściek-
lizny zwierząt lądowych (nielatających ssaków). 
Jednakże na ich terytoriach diagnozowane są zakaże-
nia lyssawirusami u nietoperzy, które według WOAH 
nie wpływają na status kraju wolny od wścieklizny. 
Występowanie zakażeń lyssawirusami u nietoperzy 
powoduje jednak, że obecnie wścieklizna nie może być 
zupełnie wykorzeniona z populacji zwierząt wolno 
żyjących. Co więcej, pojawianie się w krajach Euro-
py Środkowo-Wschodniej przypadków wścieklizny 
u zwierząt wolno żyjących oraz w Europie Zachod-
niej przypadków wścieklizny w wyniku nielegalne-
go importu zwierząt świadczy o nieustannym zagro-
żeniu i potrzebie stałego, wzmożonego nadzoru nad 
występowaniem wścieklizny u zwierząt. Dotyczy to 
zwłaszcza krajów graniczących z państwami, w któ-
rych występuje niekorzystna sytuacja epizootyczna 
wścieklizny lub wręcz brak jest informacji dotyczą-
cych występowania choroby.

Ponowne pojawienie się wścieklizny w wojewódz-
twie mazowieckim w 2021 r. pogorszyło w znaczący 
sposób sytuację epizootyczną kraju w tym zakresie. 
Korzystny trend w zwalczaniu wścieklizny i sytu-
acja epizootyczna wścieklizny, którą odnotowy-
wano w latach poprzedzających wybuch epizootii, 
został zatrzymany. Należy jednak podkreślić, że nie-
zwłocznie wprowadzone działania oraz wyniki nad-
zoru nad wścieklizną prowadzonego w 2022 r. dają 
wyraźny sygnał, że choroba jest w odwrocie, a pod-
jęte działania odnoszą zamierzony efekt w postaci 
zahamowania rozprzestrzeniania się wirusa wśród 

zwierząt i spadku liczby rejestrowanych przypad-
ków wścieklizny. Zakażenia lyssawirusami wykry-
te u nietoperzy na obszarze wolnym od wścieklizny 
nie mają wpływu na występowanie zakażeń u po-
zostałych gatunków zwierząt lądowych, a tym sa-
mym na sytuację epizootyczną na obszarach uwol-
nionych od wścieklizny.

Należy jednak mieć na uwadze, że walka z wście-
klizną jest długotrwała i wymaga zaangażowania 
środków zarówno finansowych, jak i ludzi w celu jej 
eliminacji. Choroba ta powinna być uważana, nie-
zależnie od statusu kraju,  za stałe zagrożenie, które 
należy kontrolować w sposób umożliwiający szybkie 
zdiagnozowanie wścieklizny u zwierząt i tym samy 
niezwłoczne podjęcie oraz wdrożenie odpowiednie-
go postępowania przez służby weterynaryjne w celu 
walki z chorobą. W kontekście walki z wścieklizną 
i ograniczeniem ryzyka z nią związanego należy 
również mieć na uwadze szeroko zakrojone akcje in-
formacyjne dla ludności, które pozwalają na zwięk-
szenie wiedzy o chorobie i ewentualnym sposobie 
postępowania w przypadku ekspozycji. Dlatego tak 
ważne jest współdziałanie w tym obszarze zarówno 
służb weterynaryjnych, jak i medycznych w ramach 
koncepcji „Jednego zdrowia” (One Health).
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