
Patolodzy medyczni i weterynaryjni sta-
le poszukują metod zwiększających 

obiektywizm badania histopatologiczne-
go i cytopatologicznego. Pojawia się co-
raz więcej prac na temat zastosowania 
morfometrii i cytomorfometrii wspoma-
ganej komputerowo w diagnostyce gu-
zów nowotworowych. Morfometria obra-
zowa jest metodą badawczą, której istotą 
jest obiektywna ocena kształtu, wielkości 
oraz liczby i rozmieszczenia poszczegól-
nych struktur w preparatach mikroskopo-
wych. Analizie takiej podlegają poszcze-
gólne narządy, elementy struktury tkanek, 
pojedyncze komórki, organelle i struktury 
subkomórkowe, a także struktury patolo-
giczne (w tym patogeny) obecne w cyto-
plazmie komórek oraz leżące pozakomór-
kowo (1, 2, 3, 4). Cytomorfometria wyko-
rzystuje do badania mikroskopy sprzężone 
z urządzeniami do rejestracji obrazu mi-
kroskopowego oraz z komputerami/apli-
kacjami komputerowymi umożliwiający-
mi obiektywne pomiary wybranych para-
metrów (ryc. 1).

Badania wielkości i kształtu poszcze-
gólnych komórek i  jąder komórkowych 
w preparatach cytologicznych nazywa się 
badaniem cytomorfometrycznym. Analiza 
jakościowa pozwala na obiektywną ocenę 
charakterystyki morfologicznej badanych 

struktur (średnica, obwód, kształt), z ko-
lei analiza ilościowa danych liczbowych 
umożliwia określenie ilościowych cech ba-
danych struktur (liczba komórek w danej 
tkance, średnia liczba jąder czy ziarnistości 
cytoplazmatycznych). Jak pokazały bada-
nia przeprowadzone na guzach z komórek 
tucznych u psów oraz na mięsakach tka-
nek miękkich u psów, analiza cytomorfo-
metryczna charakteryzuje się wysoką, pra-
wie doskonałą powtarzalnością w analizie 
przeprowadzonej przez różnych cytologów 
(interobserver reproducibility), jak i tego 
samego cytologa wykonującego badania 
w odstępie czasu (intrabserver reprodu-
cibility; 5, 6). Większość badań poświęco-
nych morfometrii w onkologii weteryna-
ryjnej skupia się na ocenie takich para-
metrów morfometrycznych, jak: średnia 
powierzchnia jąder (mean nuclear area – 
MNA), średni obwód jąder (mean nuclear 
perimeter – MNP), średnia średnica jąder 
(mean nuclear diameter – MND) i kulistość 
jąder (nuclear roundness – NR). Parametry 
te mogą być zastosowane jako obiektyw-
ne kryteria diagnostyczne w różnicowaniu 
pomiędzy guzami łagodnymi i złośliwymi, 
dodatkowo, na podstawie zebranych wy-
ników i obserwacji pacjentów stawiane są 
próby określenia ryzyka powstania prze-
rzutów, pojawienia się wznowy poopera-
cyjnej, czy czasu przeżycia pacjenta.

W ostatnich latach rozwój kompute-
rowej ilościowej i jakościowej analizy ob-
razu w onkologii weterynaryjnej dowiódł 
użyteczności oceny morfometrycznej ją-
der komórkowych w diagnostyce: raków 
płaskonabłonkowych u psów (7), guzów 
gruczołu sutkowego u psów i kotów (8, 9, 
10, 11), guzów gruczołów apokrynowych 
u psów (12), guzów gruczołów okolicy od-
bytu u psów (13, 14), guzów podstawnoko-
mórkowych u psów (15), guzów gruczołów 
woskowinowych u psów (16), guzów z ko-
mórek tucznych u psów (17, 18, 19) oraz 
chłoniaków o wysokiej złośliwości u psów 
(20, 21). Analizę cytomorfometryczną sto-
sowano też z powodzeniem do różnicowa-
nia pomiędzy mięsakami tkanek miękkich 
i nienowotworowymi, odczynowymi roz-
rostami tkanki łącznej u psów (5, 22). Do-
stępne są wyniki badań autorów krajowych 
dotyczące analizy cytomorfometrycznej 
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Ryc. 1. Zestaw do analizy cytomorfometrycznej składa się z mikroskopu z kamerą i zestawu komputerowego 
ze specjalną aplikacją lub programem do analizy obrazu
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zmian rozrostowych i naciekowych prze-
biegających z udziałem aktywowanych ma-
krofagów i odczynowych komórek Langer-
hansa (23). Porównanie parametrów opisu-
jących jądra komórkowe oraz cytoplazmę 
analizowanych komórek wskazało na moż-
liwość różnicowania pomiędzy aktywowa-
nymi makrofagami a komórkami miąższu 
histiocytomy (ogniskowy rozrost aktywo-
wanych komórek Langerhansa), ponad-
to umożliwiło wykazanie zmian morfolo-
gicznych, jakie zachodzą w komórkach hi-
stiocytomy podczas regresji rozrostu (23).

Nowotwory jamy ustnej stanowią ok. 6% 
wszystkich nowotworów rozpoznawanych 
u psów, według publikowanych danych naj-
częściej diagnozowanymi nowotworami 
złośliwymi w tej lokalizacji są czerniaki, 
raki płaskonabłonkowe i włókniakomięsa-
ki (24, 25, 26, 27). Wśród wszystkich czer-
niaków jamy ustnej u psów istotną grupę 
(około 1/3 przypadków) stanowią czernia-
ki amelanotyczne (pozbawione melaniny), 
a wśród innych rozrostów nisko zróżnico-
wane mięsaki i rzadziej raki (26, 28). Ba-
dania własne wykazały, że bardzo często 
nowotwory jamy ustnej charakteryzują 
się niskim zróżnicowaniem, co oznacza, 
że komórki rozrostów nie wykazują cech 
pozwalających na precyzyjne określenie 
ich pochodzenia (26). W związku z tym, 
nowotwory te mogą sprawiać poważne 
problemy w diagnostyce przedoperacyj-
nej. Dzieje się tak z powodu braku zróż-
nicowania histologicznego (np. brak zia-
ren pigmentu, brak cech różnicowania na-
błonkowego) i anaplastycznego, a przez 
to wysoce niespecyficznego wyglądu ko-
mórek (28, 29, 30). Dodatkowo czerniaki, 
niezależnie od zawartości pigmentu czę-
sto należą do tzw. zmian dwufazowych, 
co oznacza że komórki mogą przybierać 
wygląd zarówno komórek mezenchymal-
nych, jak i nabłonkowych, dlatego w dia-
gnostyce różnicowej tych rozrostów nale-
ży uwzględnić nisko zróżnicowane mię-
saki i  raki. Problemem diagnostycznym 
mogą też być guzy barwnikowe rozpozna-
wane w nietypowej lokalizacji lub wykry-
wanie przerzutów czerniaka do regional-
nych węzłów chłonnych (30, 31). O trud-
nościach, jakie napotyka cytolog oceniający 
materiał pobrany z nisko zróżnicowanych 
mięsaków, raków lub czerniaków amelano-
tycznych, świadczą badania, które opubli-
kowali Regan i wsp. (32). Z badań tych wy-
nika, że w części przypadków różnicowanie 
pomiędzy powyższymi typami nowotwo-
rów może być niemożliwe bez dodatko-
wych barwień immunocytochemicznych 
z użyciem swoistych przeciwciał.

W  związku z  tym istnieje potrzeba 
wprowadzenia do rutynowego warszta-
tu diagnostycznego metod, które by po-
zwalały na bardziej precyzyjną i obiek-
tywną ocenę nowotworów rozpoznanych 

w obrębie jamy ustnej u psów, przy jed-
noczesnym zachowaniu niskich kosztów 
oraz nieinwazyjnych metod pobierania 
materiału do takich testów. Celem pre-
zentowanej pracy była ocena możliwości 
zastosowania analizy cytomorfometrycz-
nej w przedoperacyjnej diagnostyce cyto-
logicznej nisko zróżnicowanych nowotwo-
rów jamy ustnej u psów.

Materiał i metody

Badanie przeprowadzono na materiale cy-
tologicznym pobranym w trakcie rutyno-
wego postępowania diagnostycznego od 
psów z rozpoznanym nisko zróżnicowa-
nym złośliwym nowotworem jamy ustnej. 
Badanie przeprowadzono w Zakładzie Pa-
tomorfologii Zwierząt Wydziału Medycy-
ny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie, 
a materiał do badań zbierano w  latach 
2009–2013. Analizę cytomorfometrycz-
ną wykonano, poddając ocenie dobrej ja-
kości rozmazy cytologiczne barwione od-
czynnikiem Giemsy, w których charakter 
rozrostu był potwierdzony badaniem hi-
stopatologicznym i immunohistochemicz-
nym. Obserwację mikroskopową pro-
wadzono za pomocą mikroskopu Olym-
pus BX41 sprzężonego z kamerą cyfrową 
Olympus ColorView IIIv oraz programu 
do analizy obrazu mikroskopowego CellA® 
(ryc. 1). Analizy dokonywano przy powięk-
szeniu 1000× (powiększenie immersyjne), 
wybierając losowo obszary preparatu bo-
gate w komórki. Analizie poddano jedynie 
komórki uznane za komórki nowotworo-
we. Do analizy wybierano 100 nieuszko-
dzonych komórek, o wyraźnych granicach 
cytoplazmy i  jąder komórkowych, które 
nie tworzyły skupisk i nie nakładały się 
na siebie. Obrazy utrwalano za pomocą 
kamery cyfrowej i zapisywano w forma-
cie TIFF. Za pomocą kursora określano 

największą i najmniejszą „średnicę” ko-
mórki i  jądra komórkowego (określone 
jako długość i szerokość), następnie ob-
rysowywano zarysy cytoplazmy komó-
rek, zarysy jądra komórkowego i w  ten 
sposób automatycznie program kompu-
terowy dokonywał pomiarów obwodu 
i pola powierzchni każdej komórki i każ-
dego jądra komórkowego (ryc. 2). Badane 
parametry obejmowały:

–– długość komórki – wartości podawa-
no w µm,

–– szerokość komórki – wartości poda-
wano w µm,

–– obwód komórki i pole powierzchni ko-
mórki – wartości podawano odpowied-
nio w µm i µm²,

–– krągłość komórki (stosunek długości ko-
mórki do szerokości komórki, komór-
kę uznawano za okrągłą, jeżeli wartość 
tego stosunku wynosiła 1),

–– długość jądra komórkowego – warto-
ści podawano w µm,

–– szerokość jądra komórkowego – war-
tości podawano w µm,

–– obwód i pole powierzchni jądra komór-
kowego – wartości podawano odpo-
wiednio w µm i µm²,

–– krągłość jądra komórkowego (stosunek 
długości jądra komórkowego do szero-
kości jądra komórkowego, jądro uzna-
wano za okrągłe, jeżeli wartość tego sto-
sunku wynosiła 1),

–– stosunek powierzchni zajmowanej przez 
jądro komórkowe do powierzchni ko-
mórki (indeks jądrowo-cytoplazma-
tyczny N/C) – określono za pomocą 
iloczynu pola powierzchni jądra ko-
mórkowego do pola powierzchni ko-
mórki) – wartość podawano jako uła-
mek dziesiętny.
Możliwość zastosowania analizy cy-

tomorfometrycznej jako metody diagno-
stycznej dokonano poprzez porównanie 

Ryc. 2. Zapisany w formacie TIFF obraz mikroskopowy komórki czerniaka amelanotycznego (powiększenie 
1000×, barwienie barwnikiem Giemsy), otwarty w programie komputerowym do komputerowej analizy obrazu 
mikroskopowego. Wybierając z odpowiedniej zakładki narzędzie, dokonuje się pomiaru długości, obwodu 
komórki lub jej jądra, dodatkowo program obliczy takie parametry, jak pole powierzchni obrysowanej struktury
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wartości powyższych parametrów pomię-
dzy nisko zróżnicowanymi nowotworami 
należącymi do różnych typów histologicz-
nych. Analizowane parametry opisano za 
pomocą średniej arytmetycznej, odchy-
lenia standardowego oraz zakresu. Nor-
malność rozkładu zmiennych oceniono 
testem Shapiro-Wilk. Wymiary komór-
kowe i  jądrowe porównano z wykorzy-
staniem hierarchicznej analizy wariancji, 
w której czynnikiem stałym było rozpo-
znanie, a zmiennym osobnik, od które-
go pobrano materiał do badania. Przyjęto 
poziom istotności równy 0,05. Gdy wynik 
analizy wariancji był istotny statystycz-
nie, przeprowadzono porównania wielo-
krotne między grupami, a wynik analizy 
statystycznej interpretowano z zastoso-
waniem poprawki Bonferroniego. Analizę 

statystyczną wykonano w programie IBM 
SPSS Statistics 21, a wykresy w programie 
Statistica 10 (StatSoft Inc.).

Wyniki

W analizowanym okresie do badania za-
kwalifikowano 19 przypadków nisko zróż-
nicowanych złośliwych nowotworów jamy 
ustnej u psów (ryc. 3), spośród których ba-
daniem histopatologicznym uzupełnionym 
barwieniem immunohistochemicznym roz-
poznano 12 czerniaków amelanotycznych 
oraz 7 nisko zróżnicowanych mięsaków. 
Wyniki pomiarów cytomorfometrycznych 
poszczególnych parametrów dla czernia-
ków amelanotycznych i nisko zróżnicowa-
nych mięsaków jamy ustnej u psów przed-
stawiono w tabelach 1 i 2.

Stwierdzono brak statystycznie istot-
nych różnic między analizowanymi para-
metrami cytomorfometrycznymi komórek 
obu typów nisko zróżnicowanych nowo-
tworów jamy ustnej u psów. Brak staty-
stycznie istotnych różnic był wynikiem du-
żych odchyleń standardowych w wynikach 
pomiarów jąder i komórek pomiędzy po-
szczególnymi przypadkami (pacjentami). 
Ponadto stwierdzono istotne różnice po-
między przypadkami (pacjentami) w każ-
dej z grup rozpoznań w zakresie wszyst-
kich ocenianych parametrów – tzn. wyniki 
pomiarów komórek takich samych typów 
nowotworów różniły się od siebie bardzo 
znacznie (przykładowe wykresy prezentu-
ją ryc. 4 i 5). Wskazuje to, że oceniane pa-
rametry nie są cechami stałymi dla komó-
rek badanych typów histologicznych nowo-
tworów i mogą się znacząco różnić między 
pacjentami z takim samym rozpoznaniem. 
Ponadto analiza cytomorfometryczna nie 
może być zastosowana do odróżniania ni-
sko zróżnicowanych mięsaków od czernia-
ków amelanotycznych, bowiem komórki 
tych dwóch typów rozrostów wykazują ta-
kie same parametry cytomorfometryczne.

Omówienie wyników

Wydaje się oczywiste, że zaakceptowanie 
przez właściciela psa bardzo radykalnych 
technik chirurgicznych, wymaganych czę-
sto przy leczeniu nowotworów jamy ust-
nej, będzie zależne od spodziewanych wy-
ników leczenia i korzystnego długookre-
sowego rokowania. W przeciwieństwie do 
mięsaków jamy ustnej (nawet tych nisko 
zróżnicowanych) oraz raków dziąseł, któ-
re są nowotworami o agresywności raczej 
miejscowej (przerzuty do regionalnych wę-
złów chłonnych i miejsc odległych stwier-
dza się w 3–36% tych nowotworów), czer-
niaki jamy ustnej u psów charakteryzują się 

Ryc. 3. Obraz cytologiczny komórek nisko zróżnicowanego nowotworu jamy ustnej u psa – brak wyraźnych 
cech morfologicznych, które umożliwiłyby określenie pochodzenia komórek nowotworowych, a tym samym 
typ histologiczny rozpoznanego nowotworu. Materiał pobrano drogą biopsji aspiracyjnej cienkoigłowej z guza 
dziąsła, barwienie barwnikiem Giemsy, powiększenie 400×

Grupa Długość (µm) Szerokość (µm) Obwód (µm) Powierzchnia (µm²) Krągłość N/C

Czerniaki amelanotyczne (n=12) 13,24±2,06  
(7,05–24,26)

10,66±1,56  
(5,99–16,84)

41,10±5,86  
(23,65–72,85)

107,90±31,29 
(33,64–324,71)

1,25±0,15  
(1,00–1,83)

0,47±0,0 
(0,4–0,70)

Nisko zróżnicowane mięsaki (n=7) 13,73±2,31  
(8,98–22,49)

10,99±1,76  
(7,22–18,38)

42,02±6,39  
(29,24–70,75)

114,81±37,33 
(54,86–311,91)

1,26±0,16  
(1,00–1,86)

0,44±0,10 
(0,18–0,72)

p (Nested ANOVA) 0,450 0,447 0,607 0,473 0,754 0,233

Grupa Długość (µm) Szerokość (µm) Obwód (µm) Powierzchnia (µm²) Krągłość

Czerniaki amelanotyczne (n=12) 19,65±3,54  
(10,67–46,70)

15,36±2,75  
(8,45–29,79)

59,84±9,81  
(34,95–27,75)

234,25±83,25 
(72,01–1017,36)

1,29±0,9 
(1,0–2,27)

Nisko zróżnicowane mięsaki (n=7) 21,91±5,10  
(13,51–48,39)

15,87±2,76  
(9,26–28,69)

64,80±12,35  
(43,73–125,38)

269,05±99,93 
(119,64–737,22)

1,40±0,32 
(1,00–3,32)

p (Nested ANOVA) 0,077 0,418 0,119 0,145 0,060

Tabela 2. Wyniki pomiarów cytomorfometrycznych poszczególnych parametrów jądrowych w przypadku czerniaków amelanotycznych i nisko zróżnicowanych mięsaków 
jamy ustnej u psów; wyniki przedstawiono jako średnia ±SD (zakres)

Tabela 1. Wyniki pomiarów cytomorfometrycznych poszczególnych parametrów komórkowych w przypadku czerniaków amelanotycznych i nisko zróżnicowanych 
mięsaków jamy ustnej u psów; wyniki przedstawiono jako średnia ±SD (zakres)
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dużą skłonnością do rozsiewu i zazwyczaj 
źle rokują (25, 33, 34, 35, 36). U zdecydowa-
nej większości psów z czerniakiem (ponad 
80% przypadków) już na wczesnym etapie 
choroby dochodzi do powstania przerzu-
tów do regionalnych węzłów chłonnych 
i miejsc odległych, co skutkuje śmiercią 
zwierzęcia lub decyzją o jego eutanazji. Ba-
danie cytologiczne może umożliwić osza-
cowanie zachowania biologicznego wykry-
tego nowotworu, a tym samym precyzyjne 
określenie rokowania pod warunkiem usta-
lenia jednoznacznego rozpoznania jesz-
cze przed planowanym zabiegiem chirur-
gicznym. W prezentowanej pracy podjęto 
próbę określenia, czy obiektywizacja mi-
kroskopowej oceny komórek poprzez za-
stosowanie analizy cytomorfometrycznej 
może ułatwić przedoperacyjną diagnosty-
kę cytologiczną nisko zróżnicowanych zło-
śliwych nowotworów jamy ustnej u psów.

Może się wydawać zaskakujące, że 
w badaniach własnych nie stwierdzono 
różnic w wynikach obiektywnej oceny cy-
tomorfometrycznej komórek czerniaków 
amelanotycznych i nisko zróżnicowanych 
mięsaków. Żaden z badanych parametrów 
opisujących kształt i wielkość zarówno ko-
mórek, jak i jąder komórkowych nie róż-
nił się pomiędzy obiema grupami bada-
nych zmian nowotworowych. Wskazuje 
to na fakt dużego podobieństwa w wyglą-
dzie komórek tych dwóch typów rozro-
stów złośliwych. Powyższe wyniki pozo-
stają w zgodności z tymi, które uzyskali 
Simeonov i wsp. (22), badając morfologię 
mięsaków tkanek miękkich u psów. Bada-
cze ci wykazali, że istnieją różnice doty-
czące wielu parametrów jądrowych (pole 
powierzchni jądra, średnica jądra i obwód 
jądra) pomiędzy komórkami nienowotwo-
rowych rozrostów tkanki łącznej a komór-
kami mięsaków tkanek miękkich. Z drugiej 

strony wykazali, że jądra komórkowe po-
szczególnych podtypów mięsaków (ana-
lizie poddano komórki włókniakomięsa-
ków, tłuszczakomięsaków i obłoniaków) 
nie różniły się od siebie nawzajem (22). 
Zbliżone wnioski płyną z pracy opubliko-
wanej przez Meachem i wsp. (5), w której 
wykazano różnice dotyczące jądrowych 
parametrów cytomorfometrycznych po-
między komórkami odczynowej tkanki 
mezenchymalnej a komórkami mięsaków 
tkanek miękkich, jednakże nie obserwo-
wano różnic w morfologii jąder komór-
kowych pomiędzy komórkami mięsaków 
tkanek miękkich o różnym stopniu złośli-
wości histologicznej czy o różnym nasile-
niu proliferacji komórek rozrostu. W ba-
daniach własnych porównywano mor-
fologię komórek nisko zróżnicowanych 
mięsaków i czerniaków amelanotycznych, 
czyli guzów o odmiennym pochodzeniu 
histogenetycznym, cechujących się róż-
nym stopniem histologicznej złośliwo-
ści czy aktywnością mitotyczną komó-
rek miąższu guza.

Niestety, ze względu na małą liczbę ze-
branych przypadków nie udało się w bada-
niach własnych przeprowadzić analizy cy-
tomorfometrycznej komórek nisko zróż-
nicowanych raków jamy ustnej. Chociaż 
rozrosty tego typu stanowią istotną gru-
pę złośliwych nowotworów w  jamie ust-
nej u psów, to w większości przypadków 
są zmianami dobrze zróżnicowanymi, któ-
re nie przysparzają trudności diagnostycz-
nych. Jednak w części przypadków, w któ-
rych komórki raka nie wykazują różnico-
wania płaskonabłonkowego, mogą być one 
nie do odróżnienia od czerniaków amela-
notycznych, szczególnie tych określanych 
mianem epitelioidalnych.

Z przedstawionych wyników jawi się 
jeszcze inna istotna kwestia. Mianowicie, 

jeżeli obiektywna ocena morfologii komó-
rek oraz ich jąder komórkowych nie wyka-
zuje istotnych statystycznie różnic pomię-
dzy, przykładowo, polem powierzchni ją-
der komórkowych, wymiarami komórek, 
obwodu cytoplazmy czy wartości N/C, to 
świadczy to o tym, że komórki różnych no-
wotworów, które różnią się od siebie pod 
względem zachowania biologicznego, mogą 
być nie do odróżnienia jedynie na podstawie 
rutynowego badania cytologicznego. Z tego 
z kolei wynikają dwa wnioski, po pierwsze, 
że wykazana w poprzednich badaniach wła-
snych umiarkowana czułość (szacowana na 
55,6–66,7%) rutynowej cytologii w rozpo-
znawaniu złośliwych nowotworów jamy ust-
nej u psów nie powinna dziwić, a po dru-
gie, że w takich przypadkach najprostsze 
testy diagnostyczne mogą nie być wystar-
czające (37). Dlatego też wskazane jest po-
szukiwanie innych metod przedoperacyj-
nej diagnostyki omawianych nowotworów 
w oparciu o analizę materiału pobranego 
w toku szeroko dostępnych, małoinwazyj-
nych procedur biopsyjnych, takich jak biop-
sja aspiracyjna cienkoigłowa. Podsumowu-
jąc wyniki prezentowanych badań, można 
stwierdzić, że analiza cytomorfometryczna 
nisko zróżnicowanych nowotworów złośli-
wych jamy ustnej u psów nie ma przydat-
ności diagnostycznej.
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Padaczka jest jedną z najczęściej wystę-
pujących przewlekłych chorób układu 

nerwowego. W przypadku kotów u pod-
staw choroby często leżą zmiany we-
wnątrzczaszkowe (1, 2, 3). Postawienie 
rozpoznania pozwala na wdrożenie pra-
widłowego leczenia. Wiedza na temat far-
makologicznych właściwości poszczegól-
nych leków oraz możliwych działań niepo-
żądanych wynikających z ich stosowania 
umożliwia leczenie skuteczne i  zarazem 
bezpieczne.

Rozpoznanie

Proces diagnostyczny ma za zadanie od-
powiedzieć na pytanie, czy pacjent ma 
drgawki padaczkowe oraz jaka jest ich 
przyczyna.

Wywiad

Przeprowadzenie szczegółowego wywia-
du jest kluczowym elementem rozpozna-
nia choroby. Istotne są informacje dotyczą-
ce zarówno drgawek, jak i ogólnego stanu 
zwierzęcia. Pytania dotyczące napadów 
drgawek powinny dostarczyć następują-
cych informacji:
1)	� czas wystąpienia i trwania pierwszego 

ataku oraz jego szczegółowy opis,
2)	� częstotliwości występowania kolejnych 

ataków oraz ich opisy, z uwzględnie-
niem podobieństw pomiędzy poszcze-
gólnymi napadami,

3)	� zachowanie zwierzęcia bezpośrednio 
po atakach oraz między nimi.
W  uzyskaniu pełnego obrazu ataku 

drgawek mogą być przydatne dokonane 

Padaczka u kotów. 
Część II. Rozpoznawanie i leczenie

Adriana Kaczmarska, Ava Sawaszkiewicz

z Przychodni Weterynaryjnej „Animal Center” w Warszawie

Epilepsy in cats. Part II. Diagnosis and 
treatment

Kaczmarska A., Sawaszkiewicz A., Animal Center 
– Small Animal Veterinary Surgery, Warsaw

The aim of this paper was to present the diagnostic 
approach to epilepsy together with the review of 
antiepileptic treatment strategies in cats. There are 
several classification systems of various types of 
epilepsy. On the basis of origin epilepsy is idiopathic 
(cryptogenic, essential, genetic), or symptomatic 
(acquired, organic). Clinical signs include episodes of 
impairment or loss of consciousness, abnormal motor 
phenomena or seizures (convulsions), psychic or sensory 
disturbances often accompanied by disorders of the 
autonomic nervous system. Successful management 
of these disorders in cats requires not only careful 
recognition of the underlying problems but even 
more importantly the understanding pharmacological 
properties and adverse effects of available anti-epileptic 
drugs. Implementation of therapeutic protocol requires 
regular evaluation of the patient to assess and survey 
its response to the treatment.

Keywords: epilepsy, seizures, cats, diagnostic 
approach, treatment protocols.
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