
unieruchomione, przy użyciu metod me-
chanicznych, mających na celu oszczędze-
nie zwierzętom wszelkiego bólu, cierpienia 
i niepokoju, jak również ran i kontuzji. Nie 
należy przy tym stosować środków unieru-
chamiania powodujących cierpienia, któ-
rych można uniknąć, w tym wiązania tyl-
nych kończyn zwierząt lub ich podwiesza-
nia przed wykrwawieniem.

Włączenie do polskiego porządku praw-
nego Europejskiej konwencji o ochronie 
zwierząt przeznaczonych do uboju nie roz-
strzyga przy tym wszystkich wątpliwości 
związanych z prowadzeniem na terenie 
Polski ubojów rytualnych. Jak wskazano 
powyżej, w myśl tej umowy międzynaro-
dowej, państwo-sygnatariusz konwencji 
może wprowadzić wyjątki od konieczno-
ści ogłuszania poprzedzającego ubój zwie-
rzęcia. W przypadku Polski, z braku innych 
regulacji obowiązujących w tym względzie, 

za przepis wprowadzający taki wyjątek na-
leży uznać normę § 8 ust. 2 rozporządzenia 
w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych 
do zawodowego uboju oraz warunków i me-
tod uboju i uśmiercania zwierząt. Normę, 
która, biorąc pod uwagę przepisy ustawy 
o ochronie zwierząt, nie ma zbyt mocnego 
umocowania w polskim porządku prawnym.

Mając to na względzie, właściwym 
w sprawie wydaje się zgłoszenie wniosku 
do prawodawcy o bardziej jednoznaczne 
uregulowanie kwestii prowadzenia ubo-
jów rytualnych zwierząt.
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Import zwierząt, ich surowców lub pro-
duktów, w tym żywności pochodzenia 

zwierzęcego i pasz zawierających tkanki 
zwierzęce, może pociągać za sobą, zależ-
nie od przypadku, różnego rodzaju i stop-
nia ryzyko, które ponosi kraj importujący. 
Ryzykiem rozpatrywanym w tym artykule 
jest ewentualność transmisji, z kraju eks-
portującego wymienione uprzednio towa-
ry (commodities) występujących w nich 
drobnoustrojów, wywołujących u zwie-
rząt lub również u człowieka jedną z cho-
rób z listy Światowej Organizacji Zdrowia 
Zwierząt (OIE). Chorobom tym poświęco-
no w piśmiennictwie polskim osobne pu-
blikacje (1, 2). Warunki w odniesieniu do 
każdej z nich, w tym do ich czynnika etio-
logicznego, które muszą być spełnione, je-
żeli udzielona ma być urzędowa wetery-
naryjna zgoda na eksport, zawiera każde 
kolejne wydanie Kodeksu Zdrowia Zwie-
rząt Lądowych (Terrestrial Animal Health 
Code; 3) i analogicznego Kodeksu Zdrowia 
Zwierząt Wodnych (Aquatic Animal He-
alth Code; 4). Wśród tych chorób znajdu-
ją się pozycje o szczególnie dużym stop-
niu ryzyka dla kraju importującego, takie 

jak pryszczyca, księgosusz, klasyczny po-
mór świń, afrykański pomór świń i grypa 
ptaków. Dane te są aktualizowane, zależ-
nie od postępu naukowego oraz pojawia-
nia się nowych chorób (emerging diseases).

Umowa o stosowaniu sanitarnych i fito-
sanitarnych środków kontroli (Agreement 
of Application of Sanitarny and Phytosa-
nitary Measures, w skrócie umowa SPS), 
Światowej Organizacji Handlu (World Tra-
de Organisation – WTO), pozwala krajom 
członkowskim WTO na dwie opcje ustana-
wiania ograniczeń sanitarnych w celu chro-
nienia się przed skutkami transmisji czyn-
nika chorobotwórczego. Po pierwsze, za-
chęca ona kraje członkowskie WTO, czyli 
rekomenduje do opierania swych wytycz-
nych sanitarnych na standardach między-
narodowych Kodeksu Zdrowia Zwierząt 
Lądowych OIE i Kodeksu Zdrowia Zwie-
rząt Wodnych OIE. W drugiej opcji, na 
uzasadnione życzenie państw członkow-
skich, dopuszczalne jest zastosowanie bar-
dziej restrykcyjnego systemu ochrony niż 
ten, którą zawierają wymienione kodeksy.

Analiza ryzyka związanego z  impor-
tem zwierząt i  ich produktów obejmuje 

procedury dostarczające decydentom 
obiektywnej, powtarzalnej i udokumento-
wanej oceny różnego rodzaju ryzyka, zwią-
zanego z możliwością ponoszenia strat. Ich 
przyczyną może być przeniesiona na te-
ren kraju importującego choroba zakaźna 
zwierząt, o dużej dynamice szerzenia się, 

Risk analysis in relation to health in 
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animal products

Truszczyński M., Pejsak Z., Department of Swine 
Diseases, National Veterinary Research Institute, 
Pulawy

This paper is concentrated on the risk analysis in rela-
tion to the importation of animals and their products 
to the importing country. The SPS Agreement of the 
WTO encourages Member Countries to use the san-
itary measures of the OIE Terrestrial Animal Health 
Code and the OIE Aquatic Animal Health Code for 
protection against infectious diseases of native an-
imals, including zoonotic infections. Presented data 
concerning the elements of the risk analysis are source 
for decision-makers to formulate the final opinion for 
import of the mentioned commodities. The qualitative 
risk analysis is discussed in details. This approach to 
undertake positive or negative decisions seems to be 
satisfactory in the majority of situations of exporting 
animals and animal products. However, in the excep-
tional cases the quantitative risk assessment is rec-
ommended or even necessary. It is based on math-
ematical models, where the inputs and outputs are 
expressed numerically.
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jako konsekwencja niewłaściwie ocenione-
go ryzyka. W szerszym ujęciu analiza ry-
zyka stanowi główny składnik nowej, roz-
wijającej się dyscypliny naukowej. W od-
niesieniu do potrzeb państwowych służb 
weterynaryjnych ujęta została w opracowa-
nym przez OIE „Podręczniku analizy ry-
zyka importu zwierząt i produktów zwie-
rzęcych” (5, 6, 7). Propozycja opracowania 
wymienionych publikacji z podanego wy-
żej zakresu zrodziła się w 1998 r. w czasie 
spotkania Grupy Roboczej OIE ds. Infor-
matyki i Epidemiologii.

Analiza ryzyka dla potrzeb służb we-
terynaryjnych w bardziej szczegółowym 
ujęciu dotyczy: żywych zwierząt, nasie-
nia, zarodków, komórek jajowych, mate-
riału genetycznego i patologicznego, pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego, sta-
nowiących żywność dla ludzi, pasze dla 
zwierząt, surowce lub produkty do użytku 
farmaceutycznego lub medycznego i wete-
rynaryjnego, w tym szczepionki, surowi-
ce odpornościowe i zestawy diagnostyczne 
oraz specyfiki stosowane w rolnictwie czy 
przemyśle. W takim zakresie ryzyko trak-
towane jest w dwóch aspektach: pierwszy 
obejmuje prawdopodobieństwo transmi-
sji tą drogą choroby zakaźnej do kraju im-
portującego i w konsekwencji jej szerzenia 
się w kraju dokonującym importu wśród 
zwierząt i ewentualnie również ludzi, je-
żeli chodzi o zoonozę. Drugi aspekt stano-
wi koncentrowanie się na drobnoustroju, 
który wywołuje chorobę, przy uwzględ-
nieniu, zależnie od jego właściwości, róż-
nych niepożądanych skutków, w tym moż-
liwości trwałego zasiedlania się oraz zaka-
żenia środowiska państwa importującego.

Pewne formy analizy ryzyka w aspekcie 
weterynaryjnym były znacznie wcześniej 
podejmowane niż obecnie obowiązujące 
podejście do tego problemu, zwłaszcza 
w krajach o średnim i wysokim poziomie 
gospodarki, licząc od połowy XIX wie-
ku. Jednak na przełomie XX i XXI wie-
ku, w szczególności w następstwie wdra-
żania przez WTO umowy SPS i uznania 
standardów OIE w ramach tej umowy jako 
rekomendowane, zagadnienie to przyję-
ło ramy określonego systemu, znajdujące-
go się w szerokim użyciu w skali między-
narodowej, a zwłaszcza w krajach człon-
kowskich OIE, których liczba obecnie 
wynosi 178, czyli obejmuje prawie całą 
kulę ziemską.

Wyniki aktualnej analizy ryzyka zwią-
zanego z importem zwierząt i ich produk-
tów wspierają decydentów odpowiedzia-
mi na następujące pytania: 
1)	� czy import wymienionych towarów 

może mieć niekorzystny skutek?
2)	� jakie jest prawdopodobieństwo niepo-

żądanego przebiegu?
3)	� jakie są konsekwencje niepożądanego 

przebiegu?

4)	� jakie kroki należy przedsięwziąć w celu 
zredukowania prawdopodobieństwa i/
lub konsekwencji powstałych w wyniku 
transmisji chorobotwórczego drobno-
ustroju w państwie importującym (5).
Ryzyko jest zazwyczaj definiowane jako 

możliwość wystąpienia pewnej szkody, 
straty lub uszkodzenia. Z tego powodu za-
wiera w swej charakterystyce następujące 
komponenty: 1) szansę i prawdopodobień-
stwo czegoś, co się może wydarzyć, i, jeże-
li się wydarzy, to: 2) jakie powstaną skutki. 
Nigdy nie możemy przewidzieć dokładnie, 
co się stanie, a jedynie ocenić prawdopo-
dobieństwo skali negatywnych skutków.

Proces analizy ryzyka odnoszącego się 
do podanej tematyki składa się zazwyczaj 
z 4 działów:
1)	� identyfikacji czynnika stanowiącego za-

grożenie, czyli drobnoustroju chorobo-
twórczego,

2)	� oceny ryzyka,
3)	� zarządzania ryzykiem,
4)	� komunikacji związanej z oceną ryzyka 

między zainteresowanymi stronami.
System przyjęty w analizie ryzyka, przy 

uwzględnieniu wymienionych uprzednio 
kodeksów OIE, oparty jest na opracowa-
niu Covello i Merkhovera (8).

Głównym celem analizy ryzyka jest do-
starczenie krajom importującym obiek-
tywnej oceny niebezpieczeństw, na które 
mogą się narazić w związku z importem 
zwierząt i innych, wymienionych uprzed-
nio towarów. Analiza ryzyka powinna być 
transparentna i zawierać wyczerpującą do-
kumentację istotnych danych, informacji, 
przypuszczeń, metod, wyników, dyskusji 
i wniosków związanych z  importem wy-
mienionych wyżej towarów. Zgromadzony 
w tym zakresie materiał ma na celu prze-
ciwdziałanie odstępstwom od wymagań 
sanitarnych w odniesieniu do eksporto-
wanego towaru lub zrezygnowanie z jego 
importu. Transparentność jest również ko-
nieczna dla kraju eksportującego, by był 
zaopatrzony w jasne, niezbędne dane dla 
podejmowania decyzji związanych z za-
rządzaniem ryzykiem.

Dodatkowo, w ramach analizy ryzyka, 
ocena zapewniająca bezpieczeństwo żyw-
ności i pasz oraz innych towarów uwzględ-
nia: potencjał niekorzystnych efektów, od-
powiednio na zdrowie ludzi i  zwierząt, 
w związku z obecnością substancji cho-
robotwórczych, dodatków chemicznych 
lub toksyn.

Istotne, tak dla eksportera, jak też im-
portera, są również procedury i metody 
wytwarzania wymienionych produktów; 
metody Inspekcji Weterynaryjnej w kra-
ju eksportera; metody pobierania próbek 
i badania diagnostycznego. Niezbędna 
jest informacja dotycząca występowania 
zakaźnych chorób w państwie ekspor-
tera oraz ewentualne istnienie wolnych 

od określonych chorób obszarów oraz 
stref o ich niskim występowaniu. Pomoc-
ne w podjęciu decyzji o imporcie jest też 
dysponowanie danymi o programach era-
dykacji lub zwalczania chorób z listy OIE 
w państwie eksportera (1, 2, 3, 4).

Czynnikami ekonomicznymi, które na-
leży brać pod uwagę przy eksporcie oraz 
imporcie, są: groźba utraty następnych 
możliwości eksportowych w przypadku 
wystąpienia, poprzedzającym je impor-
cie, choroby w kraju importera. Tego ro-
dzaju przypadki nie tylko zniechęcają po-
szkodowanego, ale też innych potencjalnie 
zainteresowanych, w tym z innych państw.

Z reguły trudno udowodnić eksporte-
rowi istniejące ryzyko związane z wyżej 
określonym towarem. W związku z  tym 
OIE opracowało standardy, które postulu-
ją, by ryzyko było charakteryzowane w ka-
tegoriach prawdopodobieństwa (probabili-
ty) raczej niż możliwości zaistnienia (possi-
bility). Ocena zagrożenia powinna jednak 
uwzględniać podanie znanego ściśle okre-
ślonego ryzyka związanego z wyspecyfiko-
wanym drobnoustrojem i/lub jedną ściśle 
określoną chorobą, przy unikaniu ocen 
ogólnikowych. Związane z sanitarnym za-
bezpieczeniem eksportu postępowanie nie 
powinno też być formułowane według za-
sady „na wszelki wypadek” zbyt restrykcyj-
nie, oczywiście przy uwzględnianiu stanu 
nauki w tym zakresie.

Analiza ryzyka, obejmująca wchodzące 
w jej skład elementy, powinna być podda-
na wewnętrznemu naukowemu przeglądo-
wi w obrębie służby weterynaryjnej dane-
go kraju oraz zewnętrznemu przeglądowi 
przez grupę ekspertów z różnych krajów 
w zakresie analizy ryzyka i w jej dostoso-
waniu do chorób, o które w konkretnym 
przypadku chodzi. Recenzenci na ogół po-
winni być wybierani na podstawie ich sta-
tusu jako uznane autorytety. Zewnętrzny 
przegląd naukowy może być jedynie wte-
dy prowadzony, kiedy recenzenci mają ja-
sny pogląd, czego się od nich oczekuje.

Rekomendowane w  kodeksach OIE 
standardy (3, 4), czyli środki kontroli (con-
trol measures), zapewniające bezpieczeń-
stwo dla importera przesyłanych do jego 
kraju towarów, są formułowane przez 
uznanych ekspertów, a następnie recen-
zowane przez ekspertów wszystkich kra-
jów członkowskich OIE, co zapewnia ich 
międzynarodową przydatność i akcepto-
walność. W kolejności, z uwagami wracają 
do centrali (headquarters) OIE do Paryża, 
gdzie są rozpatrywane przez odpowiednie 
komisje specjalistyczne. Ostatecznie dysku-
towane i akceptowane są przez Międzyna-
rodowy Komitet OIE, składający się z de-
legatów do OIE państw członkowskich.

Analiza ryzyka, w związku z  impor-
tem, dotycząca zdrowia zagrożonego 
przez drobnoustroje chorobotwórcze dla 
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zwierząt, wymaga m. in. współpracy epi-
demiologów, wirusologów, mikrobiologów, 
parazytologów i ichtiopatologów. Niekiedy 
wskazany jest udział innych specjalistów, 
w tym klimatologów, entomologów, orni-
tologów, specjalistów w zakresie ochrony 
środowiska, technologii produkcji, mate-
matyki, statystyki, informatyki i ekonomii.

Identyfikacja drobnoustroju chorobo-
twórczego lub wektorów warunkujących 
transmisję choroby, które mogłyby być 
wprowadzone wraz z towarem eksporto-
wanym do państwa importującego, wyko-
nywana jest przez wirusologów, mikrobio-
logów i parazytologów. Dodatkowo ze stro-
ny epizootiologów i  specjalistów chorób 
zakaźnych wymagana jest specjalistyczna 
wiedza o chorobie wchodzącej w grę oraz 
o sytuacji epizootiologicznej.

Proces zarządzania ryzykiem w celu 
jego zredukowania do akceptowalnego po-
ziomu wymaga przede wszystkim udziału 
epizootiologa o uprawnieniach wydawa-
nia zarządzeń i decyzji pod adresem zain-
teresowanych. Pomocny może być udział 
ekonomistów. Zarządzanie ryzykiem jest 
procesem określającym i stosującym po-
stępowanie w celu uzyskania dla kraju im-
portującego właściwego do przyjęcia, czy-
li akceptowalnego poziomu ochrony, co 
określa się symbolem ALOP (appropria-
te level of protection).

Komunikacja ryzyka polega na przeka-
zywaniu danych o zagrożeniu związanym 
z importem wymienionych uprzednio to-
warów, do osób zainteresowanych (stake-
-holders) lub organizacji kraju importu-
jącego i eksportującego, mogących z tego 
tytułu ponosić straty.

Komunikacja między zainteresowanymi 
w odniesieniu do ryzyka, co ma miejsce, 
jak wspomniano, w ramach analizy ryzy-
ka, jest procesem, dzięki któremu istotne 
opinie dotyczące czynnika chorobowego 
i zagrożeń są uzyskiwane przez wspomnia-
nych zainteresowanych ze strony służb we-
terynaryjnych. Jest to działanie wielokie-
runkowe i powtarzające się. Powinno roz-
poczynać się na początku każdego procesu 
analizy ryzyka, odnoszącego się do okre-
ślonego eksportu i być kontynuowane do 
końca jego zrealizowania lub zaniechania. 
Interesy lub odpowiedzialność zaintereso-
wanych mogą zależeć od stwierdzeń, za-
leceń lub decyzji wynikających z analizy 
ryzyka. Istotne jest ustalenie strategii ko-
munikacji od wszczęcia procesu analizy 
ryzyka, przy upewnieniu się, że zaintere-
sowani są efektywnie zaopatrywani w in-
formacje. Strategia komunikacji musi iden-
tyfikować potencjalnych zainteresowanych 
i cel przedsięwzięcia. Powinna też uwzględ-
niać różne sytuacje, które mogą się poja-
wiać oraz uwzględniać wszechstronny dia-
log. Zainteresowani powinni być prosze-
ni o przedstawienie własnych komentarzy 

i opinii do każdej sprawy. Wszystkie pod-
noszone obawy powinny być rozważone 
i dostarczona na nie odpowiedź. W celu 
zapewnienia, że ustanowiony został wła-
ściwy dialog, biorące w eksporcie–impor-
cie strony powinny uznać, że zobowiązane 
są do dostarczenia racjonalnych argumen-
tów, związanych z obiektywnym rozpatrze-
niem sprawy, przy wyłączeniu argumentacji 
tendencyjnej na rzecz własnych korzyści.

Każda analiza ryzyka zależy od rodza-
ju towaru i poziomu gospodarczego kra-
ju importującego i eksportującego (wysoki 
lub niski poziom), albo bloku krajów, np. 
zrzeszonych w Unii Europejskiej. Istotne 
znaczenie mają punkty krytyczne kontro-
li w analizie czynnika szkodliwego (hazard 
analysis critical control points – HACCP).

W tym kontekście kodeksy OIE (3, 4) 
dostarczają zaleceń i wskazań do analizy 
ryzyka związanego z importem. Obejmu-
je ona następujące etapy: 
1)	� przyjęcie założeń do analizy konkret-

nego ryzyka,
2)	� ewaluacja sprawności i zaufania służb 

weterynaryjnych i  kompetentnych 
władz kraju eksportującego,

3)	� inwentaryzacja stref i  regionów wol-
nych od choroby,

4)	� ocena poziomu przeglądów weteryna-
ryjnych oraz badań monitoringowych 
zdrowia zwierząt.
Dane związane z oceną zagrożenia przy 

sposobności eksportu, dotyczące identyfi-
kacji czynnika szkodliwego, zawiera „Pod-
ręcznik testów diagnostycznych i  szcze-
pionek OIE” (9), co 4 lata aktualizowany, 
zależnie od postępu naukowego w odnie-
sieniu do diagnostyki laboratoryjnej cho-
rób zgłaszanych do OIE (1, 2). Istotne jest 
określenie, z jakim drobnoustrojem cho-
robotwórczym, w aspekcie stopnia zagro-
żenia, mamy do czynienia i czy występuje 
on w kraju importera.

W przedstawionych zasadach postępo-
wania weterynaryjnego w ramach analizy 
ryzyka może być uwzględniona pewna spe-
cyfika. Dotyczy to kraju, na terenie które-
go masowo występuje określona choroba 
zakaźna, który chce importować zwierzę-
ta z kraju, na terenie którego ona również 
występuje. Wtedy bowiem restrykcyjność 
warunków związanych z możliwością eks-
portu może być mniejsza. Jest jednak oczy-
wiste, że warunki sanitarne nie mogą być 
ustalane arbitralnie, lecz powinny być okre-
ślane możliwie z uwzględnieniem podejścia 
parametrycznego w oparciu o dane nauko-
we i ustalenia kodeksów OIE.

Jednak zależnie od rodzaju towaru lub 
stopnia jego przetworzenia niektóre rodza-
je czynników chorobotwórczych mogą być 
wyłączone z rozważań. Przykładowo, żo-
łądkowo-jelitowe pasożyty nie wchodzą 
w rachubę, jeśli chodzi o eksport nasienia 
lub zarodków. Podobnie szczepionki nie 

stanowią zagrożenia, jeżeli przechodziły 
kontrolę państwową na nieszkodliwość (5).

W analizie ryzyka szczególne znacze-
nie ma ocena poziomu służb weterynaryj-
nych kraju eksportującego i jego sytuacja 
epizootiologiczna. Ważna jest też sprawa 
określenia, czy czynnik zagrażający jest 
dla kraju importującego egzotyczny. Bar-
dzo istotny jest poziom naukowej kompe-
tencji zaplecza laboratoryjnego. Znaczenie 
ma występowanie w kraju eksportującym 
wolnych od czynnika szkodliwego stref lub 
całego terytorium, w porównaniu do jego 
powszechnego tam występowania.

Żadna pojedyncza metoda oceny ryzy-
ka importu wymienionych na wstępie to-
warów nie uwzględnia wszystkich możli-
wych sytuacji, które mogą determinować 
ryzyko wystąpienia szkód i strat. Zgodnie 
z  tym konieczne jest używanie, zależnie 
od rodzaju eksportu, większej liczby pro-
cedur kontroli. Mimo to uzyskuje się wy-
łącznie oceny jakościowe wyrażane przy 
użyciu nienumerycznych określeń, takich 
jak: ryzyko wysokie, średnie, niskie lub nie-
znaczącego stopnia. Jednak, jak się stwier-
dza (5), tego rodzaju podejście w przypad-
ku eksportu wymienionych na wstępie to-
warów okazało się wystarczające w analizie 
ryzyka odnoszącej się do potrzeb służb we-
terynaryjnych i wymienionych wcześniej 
towarów. Mimo to w niektórych przypad-
kach może być pożądane podejście dodat-
kowe z wykorzystaniem ilościowej anali-
zy ryzyka (6).

Ilościowa analiza ryzyka wymaga roz-
winięcia modeli matematycznych, co sta-
nowi przedmiot II tomu „Podręcznika ana-
lizy ryzyka importu zwierząt i produktów 
zwierzęcych” (6). Zawiera on rozdziały do-
tyczące: wprowadzenia do ilościowej ana-
lizy ryzyka; prawdopodobieństwa i dystry-
bucji ryzyka; danych dostarczających pod-
stawy dla określenia prawdopodobieństwa 
ryzyka; użytecznych dystrybucji prawdo-
podobieństwa; procesów prawdopodobień-
stwa i kalkulacji; określenia dystrybucji re-
prezentującej zmienność; kierunków roz-
winięcia ilościowej oceny ryzyka.

Szersze omówienie, w związku z oceną 
ilościową, szeregu elementów nie jest prze-
widziane w obecnym artykule. Stwierdza 
się jedynie, że ilościowa ocena ryzyka jest 
związana z matematycznym modelowa-
niem, gdzie dane wyrażane są numerycz-
nie. W swej najprostszej formie zarówno 
wpływy działań, jak też efekty są wyraża-
ne liczbami lub wartościami punktowymi. 
W rezultacie mogą reprezentować: duże 
prawdopodobieństwo, średnie prawdo-
podobieństw lub prawdopodobny przy-
padek, lub mało istotne (niskie) prawdo-
podobieństwo.

Wynikiem ilościowej oceny ryzyka są 
dwie możliwe oceny: pozytywna lub ne-
gatywna w skutkach. Przykładowo przy 
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transferze zarodka od zakażonego zwierzę-
cia do wrażliwej na zakażenie krowy, wyni-
kiem „pozytywnym” byłaby transmisja za-
każenia, a wynikiem „negatywnym” byłby 
transfer zarodka bez wywołania zakażenia 
u biorczyni. Jeżeli stwierdzamy brak wyni-
ku pozytywnego po dziesięciu tego rodza-
ju próbach, to możemy sformułować przy-
puszczenie, że prawdopodobieństwo prze-
niesienia zakażenia przez transfer zarodka 
jest niskie. Jeżeli większa liczba transferów 
zarodka od zakażonego zwierzęcia nie do-
prowadzi do transmisji zakażenia, to jesz-
cze bardziej upewni, że transmisja zakaże-
nia nie jest prawdopodobna.

Przedstawiony materiał, w tym zwłasz-
cza dane zawarte w  tomie 1 cytowane-
go podręcznika (5), stanowi ważne 

praktycznie wskazania dla służb wetery-
naryjnych. Są bowiem podstawą do mini-
malizowania zagrożeń rozprzestrzeniania 
się chorób zakaźnych zwierząt w związ-
ku z ich rosnącym obrotem i dodatkowo 
obrotem ich produktów w skali między-
narodowej.
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W  czerwcu br. odbyło się w Barce-
lonie kolejne, 6. Międzynarodo-

we Sympozjum na temat groźnych, no-
wych i ponownie pojawiających się cho-
rób świń (6th International Symposium on 
Emerging and Re-emerging Pig Diseases). 
Poprzednie takie spotkanie miało miejsce 
w Krakowie w 2007 r. Tematyka sympo-
zjum, jak wynika z jego tytułu, dotyczyła 
omówienia postępu w badaniach w zakre-
sie groźnych i ekonomicznie istotnych cho-
rób świń, do których tym razem zaliczono: 
afrykański pomór świń (African swine fe-
ver – ASF), pryszczycę, zespół rozrodczo-
-oddechowy, zakażenia cirkowirusem typu 
2 (PCV2) oraz zakażenia wirusem grypy 
świń. W sympozjum w Barcelonie udział 
wzięło ok. 1000 uczestników. Do wygło-
szenia wykładów zaproszono wybitnych 
w skali światowej ekspertów z dziedziny 
epizootiologii.

Wśród wielu ciekawych wystąpień na 
uwagę zasługuje wykład prof. Jose Ma-
nuela Sancheza‑Vizcaino (1), eksperta 
Światowej Organizacji Zdrowia Zwierząt 
(OIE) do spraw afrykańskiego pomoru 
świń. Profesor Sanchez‑Vizcaino jest sta-
łym konsultantem w zakresie zwalczania 

afrykańskiego pomoru świń w różnych 
krajach świata, jego teoretyczna wiedza 
i praktyczne doświadczenie w tym zakre-
sie są ogromne. Profesor był twórcą i reali-
zatorem ostatniej fazy zwalczania choroby 
w Hiszpanii. Obecność ognisk afrykańskie-
go pomoru świń na terytorium Hiszpanii 
przez niemal 20 lat całkowicie blokowała 
eksport świń i mięsa z tego kraju.

Afrykański pomór świń należy do cho-
rób podlegających ustawowemu obowiąz-
kowi zgłaszania i zwalczania. Jak wiadomo, 
jest to wyjątkowo groźna, nieuleczalna, wy-
soce zakaźna i zaraźliwa wirusowa choroba 
świń domowych oraz dzików. Zasadnicze 
straty związane z wystąpieniem afrykań-
skiego pomoru świń w krajach eksportu-
jących świnie lub wieprzowinę związane 
są z całkowitym zablokowaniem impor-
tu świń oraz mięsa wieprzowego z krajów 
dotkniętych chorobą przez kraje wolne 
od tej zarazy.

Choroba została pierwszy raz opisana 
w Kenii w 1921 r. W ostatnich latach, do 
czerwca 2007 r., afrykański pomór świń 
był notowany wyłącznie w Afryce, w szcze-
gólności w krajach leżących na południe 
od Sahary (Czad, Tanzania, Republika 

Środkowej Afryki, Nigeria, Kenia, Kame-
run), w których choroba występuje en-
demicznie oraz w Europie – na Sardynii. 
W 2007 r. wirus afrykańskiego pomoru 
świń został zawleczony do państw leżą-
cych na Kaukazie (Gruzja, Armenia) oraz 
do Federacji Rosyjskiej. Według wielu eks-
pertów w krajach tych, a przede wszyst-
kim w Rosji, występowanie tej choroby 
obecnie można uznać za endemiczne. Od 
2007 r. do chwili obecnej do OIE zgłoszo-
no 139 ognisk choroby zlokalizowanych na 
terenie Federacji Rosyjskiej; ostatnie ogni-
sko zgłoszono 6 lipca br. (2, 3, 4).

7 lutego 2011 r. na stronach interne-
towych służb weterynaryjnych Federacji 
Rosyjskiej ukazała się informacja na temat 
podejrzenia wystąpienia afrykańskiego po-
moru świń 2 lutego 2011 r., u dzików upo-
lowanych na terenach leśnych oraz świni 
ubitej w rzeźni zlokalizowanej we wsi Ko-
styukowka, w dystrykcie Prawdinsk, w Ob-
wodzie Kaliningradzkim. Wstępne badania 
próbek, przeprowadzone w miejscowym 
laboratorium dały wynik dodatni. Dalsze 
badania w kierunku wykrycia wirusa afry-
kańskiego pomoru świń (ASFV), wykona-
ne przez laboratorium Rosyjskiego Instytu-
tu Badawczego Wirusologii i Mikrobiologii 
Weterynaryjnej w Pokrowie, nie potwier-
dziły jednak wstępnego rozpoznania.

Granica pomiędzy Polską a  Obwo-
dem Kaliningradzkim przebiega wyłącz-
nie wzdłuż granicy województwa warmiń-
sko-mazurskiego. W związku z tą sytuacją 
od 8 lutego 2011 r. w województwie war-
mińsko-mazurskim wprowadzony został 
przez głównego lekarza weterynarii pod-
wyższony stan gotowości służb wetery-
naryjnych oraz badania monitoringowe 

Aktualna sytuacja epizootyczna 
afrykańskiego pomoru świń  
oraz dane na temat jego zwalczania*

Janusz Związek

z Głównego Inspektoratu Weterynarii w Warszawie

*	� Zmieniona wersja referatu opublikowanego w materiałach konferencji hyopatologicznej „Echa Kongresu– Emerging and Re-emerging Pig Diseases Barcelona 2011”, 
Pawłowice, 23 września 2011 r.
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