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Olsztyn

Serological diagnosis of avian influenza

Pikuła A., Śmietanka K., Minta Z., Department 
of Poultry Diseases, National Veterinary Research 
Institute, Pulawy

All avian influenza viruses (AIV) belong to the type 
A influenza viruses. Basing on the haemagglutinin 
(HA) and neuraminidase (NA) surface antigens they 
can be divided into 16 subtypes HA and 9 sub-
types NA that form different combinations. This ar-
ticle describes serological assays used in the diagno-
sis of avian influenza: agar gel immunodiffusion test 
(AGID), indirect and competitive ELISA, haemagglu-
tination-inhibition test (HI) and neuraminidase-in-
hibition test (NI). AGID and indirect (i) ELISA tests 
detect type A group-specific antibodies. AGID test 
is cheap but time consuming and less sensitive than 
iELISA. On the other hand, the major limitation of 
most iELISA kits is that they use host-specific con-
jugates and can only be applied for chicken and tur-
key sera. Recently several commercial competitive 
(c) ELISA kits that detect antibodies against the AIV 
nucleoprotein have become available and the major 
advantage is that they can detect antibodies in dif-
ferent species of birds. Although several cELISA for 
specific detection of antibodies against HA (mostly 
H5 and H7), have been developed in various labo-
ratories, the differentiation of HA subtypes is usual-
ly performed by means of haemagglutination inhi-
bition test (HI). The major drawback of HI test is the 
limited specificity resulting from the interference of 
NA subtype as well as the presence of non-specific 
haemagglutination inhibitors in tested sera. The NI 
test allows for differentiation of NA subtypes but is 
rarely used in practice.

Keywords: avian influenza, serological diagnosis, 
AGID, ELISA, HI.

Diagnostyka serologiczna grypy ptaków
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Wirusy grypy ptaków (avian influenza 
virus – AIV) należą do rodziny Or-

thomyxoviridae rodzaju Influenzavirus A. 
Na podstawie białek powierzchniowych 
wirionu – hemaglutyniny (HA) i neura-
minidazy (NA) wirusy grypy typu A zo-
stały podzielone na podtypy. Dotychczas 
zidentyfikowano 16 podtypów hemagluty-
niny (H1-H16) oraz 9 podtypów neurami-
nidazy (N1-N9; 1, 2). Wszystkie 16 podty-
pów HA wirusów grypy wyizolowano od 
ptaków blaszkodziobych (Anseriformes), 
głównie kaczek, oraz niektórych przed-
stawicieli rzędu siewkowych (Charadrii-
formes), a ptaki obydwu tych grup syste-
matycznych uważa się za naturalny rezer-
wuar wirusa w przyrodzie (3).

Genom wirusa grypy złożony z jedno-
niciowego RNA koduje co najmniej 10 bia-
łek, które można podzielić na 3 grupy: po-
wierzchniowe, wewnętrzne i niestruktural-
ne (4). Cząsteczka wirusa grypy posiada 
trzy białka powierzchniowe: hemaglutyni-
nę (HA), neuraminidazę (NA) oraz białko 
matriks M2. Białka wewnętrzne stanowią: 
PA, PB1, PB2 (białka polimerazy) oraz nu-
kleokapsyd (NP) i matriks M1, natomiast 
białka niestrukturalne to NS1 i NS2. Biał-
ka powierzchniowe jako jedyne zdolne są 
do indukcji przeciwciał neutralizujących 
i tym samym zapewniają ochronę w przy-
padku zakażenia. W wyniku odpowiedzi 
immunologicznej może również docho-
dzić do powstawania przeciwciał przeciw-
ko białkom wewnętrznym, zwłaszcza NP 
i M1. Oba białka charakteryzują się wysoką 
konserwatywnością sekwencji aminokwa-
sowych i są charakterystyczne dla wszyst-
kich wirusów grypy typu A (5).

Zakażenia u  ptaków wolno żyją-
cych przebiegają głównie bezobjawowo 

w postaci grypy ptaków o niskiej pato-
genności (low pathogenic avian influen-
za – LPAI). Natomiast u zakażonego dro-
biu, w następstwie zaistnienia wielu nie 
do końca wyjaśnionych procesów, nie-
które wirusy należące do podtypów H5 
i H7 zwiększają swoją zjadliwość i wy-
wołują wysoce patogenną postać cho-
roby (highly pathogenic avian influen-
za – HPAI; 2)

Wirus grypy ptaków wywołuje wie-
le różnych objawów chorobowych, ale 
żaden z nich nie jest charakterystyczny. 
Z tego powodu ostateczne rozpoznanie 
zakażenia opiera się na izolacji i identy-
fikacji wirusa metodami laboratoryjny-
mi. Obecnie Światowa Organizacja Zdro-
wia Zwierząt (OIE) zaleca izolację na wi-
rusa zalężonych zarodkach kurzych SPF, 
a następnie jego identyfikację przy uży-
ciu testów immunodyfuzji w żelu agaro-
wym (AGID) lub AC-ELISA bądź metod 
umożliwiających identyfikację podtypu 
HA (test hamowania hemaglutynacji – 
HI) oraz podtypu NA (test hamowania 
neuraminidazy – NI; 6). Należy podkre-
ślić, że wymogi stawiane krajowym labo-
ratoriom referencyjnym diagnostyki gry-
py ptaków obejmują zdolność do identy-
fikacji dwóch najgroźniejszych dla drobiu 
podtypów wirusa – H5 i H7 (7).

Metody stosowane w serologicznej dia-
gnostyce grypy ptaków umożliwiają wy-
krycie przeciwciał dla wszystkich wiru-
sów typu A (test immunodyfuzji w żelu 
agarowym i ELISA), jak również pozwa-
lają na różnicowanie podtypów hemaglu-
tyniny (test hamowania hemaglutynacji) 
i neuraminidazy (test hamowania neura-
minidazy). Charakterystyka tych metod 
jest tematem tego artykułu.

Test immunodyfuzji w żelu agarowym – 
AGID

Metoda AGID (agar gel immunodiffusion 
test) polega na dyfuzji antygenu i przeciw-
ciał z przeciwległych studzienek w pół-
stałym podłożu agarowym. Na granicy 
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zetknięcia obu reagentów następuje pre-
cypitacja, którą można obserwować w po-
staci jednej lub kilku linii (8). Przeciwcia-
ła wykrywane przez ten test skierowane są 
przeciwko białkom NP i M, wspólnym dla 
wszystkich wirusów grypy typu A.

Używane do badania odczynniki (an-
tygeny i  surowica kontrolna) są dostęp-
ne na rynku komercyjnym. Alternatyw-
nie antygen można pozyskać w laborato-
rium z błon kosmówkowo-omoczniowych 
10-dniowych zarodków kurzych SPF, za-
każonych odpowiednim szczepem wiru-
sa grypy ptaków.

Test immunodyfuzji w żelu agarowym 
charakteryzuje się wieloma zaletami: jest 
tani, łatwy w wykonaniu i nie wymaga spe-
cjalistycznej aparatury pomocniczej. Głów-
ną wadą tej metody jest dość niska czu-
łość w porównaniu z testami ELISA i HI 
(9, 10), szczególnie w odniesieniu do su-
rowic pochodzących od drobiu wodnego 
(kaczki, gęsi), co jest spowodowane nie-
wielkim wytwarzaniem przeciwciał pre-
cypitujących u tych gatunków ptaków (9, 
11, 12, 13). W związku z tym AGID stosu-
je się głównie do diagnostyki serologicz-
nej u drobiu grzebiącego – kury, indyki 
(4, 6, 14). Ponadto wynik dodatni dowo-
dzi jedynie zakażenia wirusem grypy typu 
A, nie wskazując na podtyp hemaglutyni-
ny. Konieczne są więc w takim przypad-
ku dodatkowe badania w celu wyklucze-
nia najgroźniejszych podtypów H5 i H7 
wirusa AI. Jako metoda jakościowa AGID 
nie znajduje zastosowania do ilościowego 
oznaczania przeciwciał.

Test immunoenzymatyczny – ELISA

Test ELISA (enzyme-linked immu-
nosorbent assay) jest obecnie jednym 

z najczęściej stosowanych w diagnostyce 
serologicznej zakażeń wirusami u drobiu. 
Do oceny występowania zakażeń wirusa-
mi grypy ptaków zastosowanie znalazły 
głównie dwa różne warianty tej metody 
– test pośredni (indirect ELISA– iELI-
SA) oraz test konkurencyjny (competiti-
ve ELISA – cELISA).

Test iELISA wykonuje się na płytkach 
polistyrenowych, które stanowią podłoże 
wiążące dla antygenu (tzw. faza stała). Ba-
dane rozcieńczone surowice nanosi się na 
opłaszczone antygenem płytki, które na-
stępnie inkubuje się w temperaturze poko-
jowej lub w 37°C. Na tym etapie, w przy-
padku badania próbek zawierających prze-
ciwciała skierowane przeciwko wirusowi 
grypy ptaków (tzw. pierwsze przeciwcia-
ła wychwytujące), następuje ich połączenie 
z antygenem. Po inkubacji surowicy płyt-
ka jest płukana w celu usunięcia nadmia-
ru przeciwciał. Następnie dodawany jest 
koniugat zawierający przeciwciała (tzw. 
drugie przeciwciała detekcyjne) znako-
wane enzymem – fosfatazą zasadową lub 
peroksydazą chrzanową, które swoiście 
rozpoznają fragment Fc pierwszego prze-
ciwciała (15). Po kolejnym płukaniu płyt-
ka jest inkubowana z substratem, którego 
kontakt z enzymem manifestuje się reak-
cją barwną. Natężenie barwy zależy bezpo-
średnio od ilości oznaczanych przeciwciał 
i jest mierzone przy użyciu metod spektro-
fotometrycznych.

Metoda cELISA różni się od metody 
pośredniej rodzajem użytych przeciwciał 
detekcyjnych. Koniugat w iELISA zawie-
ra gatunkowo swoiste przeciwciała, nato-
miast cELISA nie wymaga użycia takich 
przeciwciał i dzięki temu metoda ta może 
być stosowana w diagnostyce serologicznej 
grypy ptaków u różnych gatunków ptaków 

(13, 15, 17). W metodzie konkurencyjnej na 
fazę stałą nanoszona jest jednocześnie su-
rowica badana i koniugat zawierający prze-
ciwciała skierowane przeciwko antygeno-
wi, który został użyty do opłaszczenia płyt-
ki (zwykle jest to białko rekombinowane 
NP, uzyskiwane drogą ekspresji, np. w ba-
kulowirusowym systemie ekspresyjnym). 
Dochodzi wówczas do współzawodnic-
twa o miejsca wiążące antygenu pomiędzy 
przeciwciałami z badanej surowicy i koniu-
gatu. Ilość immunoglobulin detekcyjnych 
związanych przez antygen jest odwrotnie 
proporcjonalna do ilości zaadsorbowanych 
przeciwciał wychwytujących. W związku 
z tym obecność przeciwciał swoistych dla 
wirusa grypy ptaków w badanej surowicy 
manifestuje się słabszą reakcją koloryme-
tryczną po dodaniu substratu, odwrotnie 
niż w przypadku iELISA.

Test ELISA charakteryzuje się dużą 
czułością i specyficznością oraz pozwala 
w krótkim czasie (2–3 godz.) przebadać 
dużą liczbę surowic. Główną wadą meto-
dy ELISA, podobnie jak AGID, jest brak 
możliwości określenia podtypu HA wirusa, 
który wywołał zakażenie. Jest to szczegól-
nie ważne w przypadku infekcji potencjal-
nie najbardziej niebezpiecznymi podtypa-
mi H5 i H7. Co prawda, w ostatnich latach 
opracowano testy konkurencyjne do wy-
krywania przeciwciał swoistych dla pod-
typu H5 i H7 u różnych gatunków ptaków, 
jednak do chwili obecnej żaden z zestawów 
nie uzyskał rekomendacji OIE (6). Dlatego 
surowica wykazująca wynik dodatni w te-
ście ELISA powinna być przebadana po-
nownie przy użyciu metody umożliwiają-
cej wykrywanie przeciwciał dla podtypów 
hemaglutyniny, np. testem hamowania he-
maglutynacji (HI).

Test hamowania hemaglutynacji – HI

Test hamowania hemaglutynacji (hemag-
glutination-inhibition test) wykorzystuje 
właściwości aglutynacyjne wirusów grypy 
wobec krwinek czerwonych ptaków, za co 
odpowiada glikoproteina powierzchniowa 
– hemaglutynina (HA). Jeśli w badanej su-
rowicy znajdują się przeciwciała dla dane-
go podtypu HA, wówczas wiążą się z nią 
swoiście blokując jej zdolności hemaglu-
tynacyjne, a dodanie zawiesiny krwinek 
kurzych do powstałego kompleksu anty-
gen-przeciwciało powoduje ich opadanie 
na dno mikropłytki. Z kolei brak przeciw-
ciał w surowicy sprawia, iż dodanie krwi-
nek kurzych prowadzi do ich hemagluty-
nacji, co manifestuje się jednolitym zabar-
wieniem roztworu w dołku mikropłytki 
(ryc. 1). Podobnie jak ELISA, test HI jest 
metodą ilościową.

Test hamowania hemaglutynacji cha-
rakteryzuje się wysoką czułością. Ponadto 
dużym atutem tej metody jest możliwość 

Ryc. 1. Wynik testu hamowania hemaglutynacji (HI); 1-5 – surowice badane, wynik dodatni dla podtypu H5 
w surowicach 1 i 3, a w pozostałych wynik ujemny; H5 i H7 – surowice kontrolne dodatnie dla podtypów H5 i H7 
AIV; SPF – surowica kontrolna ujemna
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badania surowic różnych gatunków pta-
ków, z zastrzeżeniami przedstawionymi 
poniżej. Z praktycznego punktu widze-
nia test HI jest relatywnie kosztowny kie-
dy stosuje się go do badań mających na 
celu wykrycie przeciwciał dla wszystkich 
16 podtypów HA, dlatego w praktyce jego 
użycie ogranicza się do wykrywania prze-
ciwciał dla podtypów H5 i H7. Jest to me-
toda charakteryzująca się szybkością wy-
konania, gdyż wyniki uzyskuje się po oko-
ło 2–3 godzinach (8).

Wadą metody hamowania hemagluty-
nacji jest jej niezbyt wysoka specyficzność, 
zależna od pokrewieństwa antygenowego 
pomiędzy wirusem użytym w teście a wy-
stępującym w wirusie terenowym, któ-
ry wywołał zakażenie. Wirus często ulega 
mutacji w obrębie genu kodującego hema-
glutyninę, co w efekcie prowadzi do duże-
go stopnia zróżnicowania antygenowego. 
Ponadto surowice pochodzące od innych 
gatunków niż kury mogą wykazywać nie-
swoiste właściwości hemaglutynacyjne, 
prowadzące do uzyskania wyników fałszy-
wie dodatnich. Swoistość testu zależy rów-
nież od podtypu neuraminidazy znajdują-
cej się w wirusie. Dlatego w serologicznych 
badaniach przeglądowych w kierunku za-
każeń wirusami grypy ptaków podtypów 
H5 i H7 u drobiu stosuje się po 2 antyge-
ny zawierające ten sam podtyp hemagluty-
niny, natomiast różne podtypy neuramini-
dazy, w celu eliminacji reakcji krzyżowych 
(18). Dodatkowo odczyt wyników odbywa 
się poprzez wizualną ocenę dokonywaną 
przez osobę wykonującą badanie, co wpro-
wadza pewien element subiektywizmu.

Test hamowania neuraminidazy (NI)

Neuraminidaza (NA), podobnie jak hema-
glutynina, jest glikoproteiną występującą 
na otoczce wirusa grypy. Neuraminidaza 
jest enzymem o właściwościach glikohy-
drolazy, który odcina terminalne kwasy 
sialowe od receptorów powierzchniowych, 
co bezpośrednio umożliwia namnożonym 
wirionom uwolnienie się z zakażonej ko-
mórki (4). Test hamowania neuraminidazy 

(neuraminidase inhibition – NI) pole-
ga na identyfikacji przeciwciał dla okre-
ślonego podtypu neuraminidazy w bada-
nej próbce surowicy przy użyciu znanych 
standardowych antygenów dla wszystkich 
9 podtypów neuraminidazy. Może rów-
nież służyć do identyfikacji podtypu neu-
raminidazy w nieznanym izolacie wiruso-
wym – wówczas stosuje się zestaw 9 re-
ferencyjnych surowic. Test hamowania 
neuraminidazy jest dość skomplikowaną 
i drogą metodą, a wynik nie zawsze uzy-
skuje się w ciągu jednego dnia roboczego. 
Test NI nie jest jednak niezbędnym narzę-
dziem diagnostycznym, gdyż obowiązują-
ce przepisy zwalczania dotyczą tylko wiru-
sów o określonym podtypie hemaglutyni-
ny (H5 i H7), a podtyp neuraminidazy nie 
ma większego znaczenia (19).

Zastosowanie metod serologicznych 
w programach nadzoru 
nad grypą ptaków

W latach 2003–2004 epidemia wywoła-
na przez wysoce patogenny wirus grypy 
ptaków podtypu H5N1 objęła znaczny ob-
szar Azji Południowo-Wschodniej, a w la-
tach 2005–2006 wirus pojawił się w Afryce 
i Europie, powodując duże straty w cho-
wie drobiu oraz liczne przypadki zakażeń 
ptaków dzikich (20). W konsekwencji tych 
wydarzeń bardzo ważne było usprawnie-
nie programów monitorowania zakażeń 
wirusami grypy ptaków w celach prewen-
cyjnych i kontrolnych. Diagnostyka sero-
logiczna doskonale sprawdza się w pro-
gramach nadzoru. Kraje członkowskie 
Unii Europejskiej, zgodnie z dyrektywą 
2005/94/WE, prowadzą nadzór nad gry-
pą ptaków u drobiu, a zasady określają-
ce sposób postępowania diagnostyczne-
go określa załącznik nr 3 rozporządzenia 
Rady Ministrów z 23 marca 2011 r. (18). 
W wyznaczonych stadach drobiu pobie-
ra się 5 (strusie), 10 (kury, indyki i pta-
ki łowne) oraz 40 (kaczki i gęsi) próbek 
krwi. W  laboratorium surowice bada-
ne są testem hamowania hemaglutynacji 
przy użyciu antygenów H5N3 oraz H7N7. 

W przypadku wyników dodatnich dla an-
tygenu H5N3 przeprowadza się badanie 
potwierdzające, stosując antygen H5N1, 
a gdy surowice reagują pozytywnie z an-
tygenem H7N7, bada się je ponownie 
używając antygenu H7N1. Dopiero wy-
nik dodatni badania z obydwoma anty-
genami H5 lub H7 upoważnia do stwier-
dzenia, że próbka surowicy rzeczywiście 
zawiera przeciwciała dla danego podty-
pu hemaglutyniny. Należy podkreślić, iż, 
zgodnie z rozporządzeniem Rady Mini-
strów, głównym celem programu nadzo-
ru nad grypą u drobiu jest wykrycie bez-
objawowych zakażeń wirusami AI pod-
typów H5 i  H7 o  niskiej patogenności 
w kontekście potencjalnej możliwości ich 
mutacji w formę wysoce patogenną. Pro-
gram nadzoru nie powinien być więc my-
lony z badaniem stad podejrzanych o za-
każenie HPAI czy LPAI, w których wystę-
pujące objawy chorobowe sugerują grypę 
i gdzie diagnostyka serologiczna pełni tyl-
ko uzupełniającą rolę w stosunku do ba-
dań wirusologicznych.

Podsumowanie

Wykrywanie przeciwciał przeciwko wiru-
sowi grypy ptaków w programach nadzoru 
ma ogromne znaczenie w zwalczaniu cho-
roby. Laboratoria serologiczne w zależno-
ści od celu przeprowadzonych badań mogą 
zastosować różne metody diagnostyczne. 
Na wybór metody ma wpływ specyfika po-
szczególnych testów i ich przydatność do 
zamierzonego zastosowania (tab. 1). Należy 
również brać pod uwagę znaczne różnice 
w odpowiedzi immunologicznej u różnych 
gatunków ptaków. Metody AGID i ELISA 
wykrywają przeciwciała skierowane prze-
ciwko wszystkim podtypom wirusów grypy 
A i dlatego są stosowane jako wstępne na-
rzędzie przesiewowe. Testy HI i NI są swo-
iste dla epitopów hemaglutyniny i neurami-
nidazy, dlatego używane są do identyfikacji 
podtypów AIV i/lub w celu potwierdzenia 
wyników pozytywnych uzyskanych w te-
stach AGID i ELISA, w przypadku gdy zna-
ny jest podtyp patogenu.

Lp. Rodzaj testu AGID
ELISA

HI NI
iELISA cELISA

1 Zastosowanie wykrywanie przeciwciał 
przeciwko wirusom typu 
A (antygeny M/NP)

wykrywanie przeciwciał 
przeciwko wirusom typu 
A (antygeny M/NP)

wykrywanie przeciwciał 
przeciwko wirusom typu 
A (antygeny NP)

wykrywanie przeciwciał 
przeciwko podtypom 
hemaglutyniny 
(w praktyce H5 i H7)

wykrywanie przeciwciał 
przeciwko podtypom 
neuraminidazy (N1-N9)

2 Swoistość gatunkowa drób grzebiący  
(kury, indyki)

drób grzebiący  
(kury, indyki)

różne gatunki ptaków różne gatunki ptaków różne gatunki ptaków

3 Czas wykonania 24–48 h 2–3 h 2–3 h co najmniej kilka godzin co najmniej kilka godzin

4 Czułość średnia wysoka wysoka wysoka średnia

5 Swoistość antygenowa wysoka wysoka wysoka średnia średnia

Tabela 1. Porównanie różnych metod serologicznej diagnostyki grypy ptaków
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Badania serologiczne stanowią ważny 
element diagnostyki zakażeń wirusami gry-
py ptaków, niemniej jednak podstawą roz-
poznania grypy ptaków jest dodatni wynik 
badań wirusologicznych i molekularnych 
(metoda RT-PCR).
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Występowanie parwowirusów stwier-
dza się zarówno u ludzi, jak i u zwie-

rząt. Nazwa ich pochodzi od słowa z języka 
łacińskiego: parvus – mały, są to bowiem 
małe, izometryczne, nieopłaszczone DNA 
wirusy. Należą do rodziny Parvoviridae. 

Jest to duża, bardzo zróżnicowana rodzi-
na DNA wirusów. W jej obrębie rozróżnia 
się podrodzinę Parvovirinae, której przed-
stawiciele występują u wielu gatunków 
zwierząt oraz u ludzi i podrodzinę Den-
sovirinae, występującą u owadów. U  lu-
dzi, głównie u dzieci, powodują chorobę 
zwaną chorobą piątą (fifth disease) bądź 
rumieniem zakaźnym (erythema infectio-
sum), wywoływaną przez parwowirus B19. 
U trzody chlewnej zakażenie parwowiru-
sem jest przyczyną zamierania zarodków 
i płodów, natomiast u kotów i psów po-
wodują ciężkie w przebiegu enteropatie, 
z kolei u norek wywołują chorobę aleucką. 
Parwowirusy są dobrze znane, jako czyn-
nik etiologiczny choroby Derzsyego u gą-
siąt oraz parwowirozy występującej u ka-
czek piżmowych. Te parwowirusy drobiu 
wodnego należą do rodzaju Dependovirus 
podrodziny Parvovirinae.

Rola parwowirusów u drobiu grzebiące-
go nie została jak dotąd poznana. Badania 
nad etiologią zakaźnego zespołu zahamo-
wania wzrostu u 10-dniowych kurcząt, pro-
wadzone na początku lat 80. ubiegłego wie-
ku, wykazały w treści jelit oraz w próbkach 

kałomoczu obecność nieokreślonych czą-
stek wirusowych podobnych do parwowi-
rusów (1). Na podstawie badań w mikro-
skopie elektronowym oraz oczyszczania 
materiału genetycznego w chlorku cezu 
określono morfologię oraz wielkość ich 
genomu, a następnie stwierdzono, że są 
to wirusy zawierające jednoniciowy DNA 
(single-stranded DNA – ssDNA), o ce-
chach autonomicznie replikującego się 
parwowirusa. Na tej podstawie nowo opi-
sany wirus sklasyfikowano, jako parwowi-
rus drobiu typ I należący do rodziny Pa-
rvoviridae (2, 3).

Wiriony parwowirusów drobiu grzebią-
cego o symetrii 20-ściennej mają średnicę 
około 20 nm, zbudowane są z 32 kapsome-
rów i nie posiadają otoczki. Genom wiru-
sa stanowi pojedyncza nić DNA (ssDNA) 
długości 4–6 tysięcy nukleotydów, kodu-
jąc dwa główne geny: NS (non structural) 
biorące udział w replikacji wirusa oraz VP 
– kodujący białko strukturalne kapsydu. Na 
podstawie analizy filogenetycznej, odmien-
nie niż parwowirusy drobiu wodnego na-
leżące do rodzaju Dependovirus, parwowi-
rusy kurcząt (ChPV – chicken parvovirus) 

Rola parwowirusów  
w zakażeniach kurcząt
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The role of parvoviruses in chicken 
infections
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Research Institute, Pulawy.

The purpose of this paper was to present the role of 
parvoviruses in poultry. So far, the exact importance 
of chicken parvovirus (ChPV) infection is not fully un-
derstood however the conducted study suggests par-
ticipation of parvoviruses in the etiology of enteric 
diseases and immunosuppression. In broiler chickens 
the major enteric disease complex is runting stunt-
ing syndrome (RSS), causing significant economic 
losses. Parvoviruses have been isolated from the in-
testinal content of chickens suffering from RSS. Due 
to the numerous cases of the enteric diseases and/
or delayed growth in poultry the study on the role of 
ChPV was undertaken in our laboratory. Using Real-
time PCR a total of 142 samples from chickens and 
turkeys between 2 and 40 weeks of age were exam-
ined. The presence of ChPV was confirmed in 17.6% 
of examined samples. It was found that parvovirus-
es were present in the intestinal tract of birds usual-
ly aged 2–6 weeks.

Keywords: parvoviruses, chickens, enteric disease, 
RSS-runting stunting syndrome.
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