
w zakresie chorób zakaźnych i epidemio-
logii obowiązujące obecnie w kształceniu 
studentów weterynarii. Postarajmy się być 
mądrzy przed szkodą, a nie po niej.

Piśmiennictwo

 1. Garigliany M. M., Bayrou C., Kleijnen D., Cassart D., Jolly 
S., Linden A., Desmecht D.: Schmallenberg virus: a new 
Shamonda/Sathuperi-like virus on the rise in Europe. An-
tiviral Res. 2012, 95, 82-87.

 2. Kaba J., Czopowicz M., Lucjan W.: First detection of an-
tibodies to Schmallenberg virus in Poland, 2012 (w przy-
gotowaniu do druku).

 3. Linden A., Desmecht D., Volpe R., Wirtgen M., Pirson J., 
Paternostre J., Kleijnen D., Schirrmeier H., Beer M., Ga-
rigliany M-M.: Epizootic spread of Schmallenberg virus 
among wild cervids, Belgium, fall 2011. Emerg. Infect. Dis. 
2012, doi: 10.3201/eid1812.121067.

 4. Lievaart-Peterson K., Luttikholt S.J.M., Brom R., Vel-
lema P.: Schmallenberg virus infection in small rumi-
nants – First review of the situation and prospects in 
Northern Europe. Small Ruminant Res. 2012, 106, 71.

 5. Rypuła K., Balcerek R., Bierowiec k., Hamala A.: Przy-
padek zakażenia wirusem Schmallenberg (SBV) u bydła. 
Magazyn Wet. 2012, 21, 585.

 6. Reusken C., Wijngaard C., Beek P., Beer M., Bouwstra R., 
Godeke G.-J., Isken L., Kerkhof H., Pelt W., Poel W., Re-
imerink J., Schielen P., Schmidt-Chanasit J., Vellema P., 
Vries A., Wouters I., Koopmans M.: Lack of evidence for 

zoonotic transmission of Schmallenberg virus. Emerg. In-
fect. Dis. 2012, doi: 10.3201/eid1811.120650.

 7. Herder V., Wohlsein P., Peters M., Hansmann F., Baum-
gärtner W.: Salient lesions in domestic ruminants infec-
ted with the emerging so-called Schmallenberg virus in 
Germany. Vet Pathol. 2012, 49, 588–591.

Dr Jarosław Kaba, Zakład Chorób Zakaźnych i Epide-
miologii, Katedra Chorób Dużych Zwierząt z Kliniką, 
 Wydział  Medycyny Weterynaryjnej SGGW, ul. Nowoursy-
nowska 159c, 02-776 Warszawa

Subkliniczne zakażenia świń 
salmonelami

Zgodnie z oceną Europejskiego Urzędu do 
spraw Bezpieczeństwa Żywności – EFSA 
(1, cyt. wg Dahla, 2), w 2009 r. w krajach 
Unii Europejskiej 10–20% odzwierzęcych 
zakażeń ludzi salmonelami za pośred-
nictwem żywności miało jako źródło su-
rowce lub produkty od świń klinicznie 
zdrowych oraz po uboju niewykazują-
cych zmian chorobowych. Odpowiada 
to liczbie między 10 000 a 20 000 zareje-
strowanych przypadków zakażeń salmo-
nelami u ludzi. Miller i wsp. (3) określili 
w USA liczbę analogicznych przypadków 
na 99 000 rocznie. Z danych EFSA (1) do-
datkowo wynika, że udział żywności po-
chodzenia zwierzęcego jako nośnika sal-
moneli wynosi odnośnie do mięsa i pro-
duktów mięsnych świń 3,7%, bydła 3,1%, 
brojlerów 5,2%, jaj i wyprodukowanych 
z nich produktów 49,1%.

O  znaczeniu świń jako rezerwuarze 
salmoneli świadczą wyniki badań Grif-
fitha i wsp. (4), którzy w Holandii wyka-
zali, że tylko około 25% stad świń było 
w  2009  r. wolnych od bezobjawowego 
nosicielstwa salmoneli, 25% stad okaza-
ło się ciągle zakażonych, bez występo-
wania objawów klinicznych i  powodo-
wania późniejszego niż normalnie osią-
gania wagi rzeźnej u nosicieli pałeczek 
Salmonella. W  pozostałych 50% stad 

przez większość czasu cyklu produkcyj-
nego stwierdzano częściej lub rzadziej 
bezobjawowych nosicieli i siewców tych 
drobnoustrojów. Spotykane w piśmien-
nictwie na ten temat inne, ale analogicz-
ne do wymienionych dane mogą różnić 
się ilościowo, zależnie od wieku badanych 
zwierząt, stosowanej metodyki i  czasu, 
kiedy badania zostały przeprowadzone, 
jednak nosicielstwo salmoneli u świń na-
dal się utrzymuje i  stanowi zagrożenie 
w odżywnościowych zakażeniach ludzi. 
Dotyczy to zapewne również Polski (1), 
chociaż w naszym kraju nie przeprowa-
dzano podobnego monitoringu w odnie-
sieniu do stad świń (4).

Celem tego artykułu przeglądowego 
jest ocena epidemiologicznego znacze-
nia subklinicznego zakażenia salmonela-
mi u świń w porównaniu z salmonelozą 
świń jako źródeł zakażeń ludzi oraz cha-
rakterystyka różnych sposobów postępo-
wania, zmierzającego do redukcji bezob-
jawowego nosicielstwa salmoneli w cyklu 
produkcji tuczników.

Kolonizacja, czyli zasiedlanie przez sal-
monele przewodu pokarmowego zwierząt, 
w  tym świń, ma bardzo często miejsce 
przy nierozwijaniu się objawów klinicz-
nych. Jednak pewne szczepy po dotarciu 
do jelit, przede wszystkim w następstwie 
sprzyjających ujawnieniu się chorobotwór-
czości czynników, wywołują zapalenie je-
lit i biegunkę, a nawet ogólne zakażenie 

Ograniczenie subklinicznego 
nosicielstwa salmoneli  
w łańcuchu produkcyjnym świń
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Reduction of subclinical carriership 
of Salmonella organisms in the swine 
production chain

Truszczyński M., Pejsak Z., Department of Swine 
Diseases, National Veterinary Research Institute, 
Pulawy

This article discusses intervention points along 
the pork production chain and indicates how Sal-
monella can be introduced into and transported 
along the production chain including slaughter of 
the finishers and contamination of carcasses and 
products for human consumption. Serology, partic-
ularly ELISA, has been shown to be a valuable meth-
od for surveillance and identification of pigs infected 
subclinically. Epidemiological investigations cited in 
this paper have showed that in herds where animals 
were given purchased pelleted feed the seropreva-
lence was on average three times higher when com-
pared to herds where home mixed feed was used. 
This was found to be surprising since pelleted feed 
seldom contains Salmonella and for home mixed feed 
often soya with Salmonella is being used. Howev-
er, this system of feeding was connected with low-
er daily growth rate. It has also been shown that in-
creasing the amount of barley in relation to wheat 
had a protective effect in reducing Salmonella car-
riership in swine. It was shown that the use of or-
ganic acids, particularly 0,8% formic acid or lactic 
acid could reduce Salmonella occurrence in finishers. 
The management and hygiene improvement has also 
contributed to the reduction of Salmonella carrier-
ship in the finishers. Immunization with anti-Salmo-
nella vaccines had no effect on elimination of carrier 
animals. The adherence to the disinfection regime 
during the whole production chain, as well as dur-
ing transport of the finishers to the slaughter and 
in the slaughter house exerted a positive effect on 
reducing contamination of pork and the pork prod-
ucts with Salmonella.

Keywords: salmonella control options, swine 
production chain, reduction of Salmonella 
contamination of pork.
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krwi, czyli posocznicę (4). U świń dotyczy 
to zwłaszcza serowarów S. Choleraesuis 
i S. Typhimurium. Produkty przeznaczo-
ne do spożycia z tego rodzaju przypadków 
z reguły nie trafiają do łańcucha żywno-
ściowego w wyniku nadzoru weterynaryj-
nego. Zatem prawie wyłącznym źródłem 
zakażenia człowieka są salmonele niewy-
wołujące zachorowań świń, a wywołują-
ce postać subkliniczną, czyli bezobjawo-
we nosicielstwo i siewstwo tych drobno-
ustrojów do środowiska. Z tego względu 
również kał, mocz i pomieszczenia, w któ-
rych przebywają świnie oraz po uboju tu-
sze i narządy wewnętrzne mogą być za-
nieczyszczone salmonelami pochodzą-
cymi od świń.

W związku z tym wskazane jest stoso-
wanie procedur ograniczających nosiciel-
stwo salmoneli w czasie chowu, z uwzględ-
nieniem m.in. określonej diety, zasady całe 
pomieszczenie puste – całe pomieszczenie 
pełne, dezynfekcji i deratyzacji chlewni, se-
rologicznego i w miarę możności bakterio-
logicznego monitoringu w kierunku nosi-
cielstwa salmoneli. Piśmiennictwo polskie 
odnoszące się do ograniczania bezobjawo-
wego nosicielstwa salmoneli u  świń jest 
nieliczne (5).

Opcje zmierzające do ograniczania za-
nieczyszczeń salmonelami surowców i pro-
duktów żywnościowych pochodzących od 
świń, będących ich bezobjawowymi no-
sicielami, różnią się zależnie od geogra-
ficznej lokalizacji ferm. W USA i Austra-
lii większy nacisk położony jest na higienę 
w rzeźniach i pomieszczeniach, w których 
ma miejsce przetwórstwo, w tym na usta-
wiczną dekontaminację tego środowiska. 
Również według Millera i wsp. (3), zna-
czące w ograniczaniu występowania sal-
moneli w surowcach, produktach i żyw-
ności pochodzącej od świń jest stosowanie 
procedur bakteriobójczych w odniesieniu 
do tusz, jak też dezynfekcji ubojni, rzeźni 
oraz pomieszczeń przygotowywania pro-
duktu finalnego. Natomiast w wielu kra-
jach Unii Europejskiej, obok tych działań, 
duży nacisk położony jest na okres cho-
wu, począwszy od porodu do przekazania 
tucznika do uboju, zmierzający do ograni-
czania, a nawet eradykacji bezobjawowe-
go nosicielstwa salmoneli. Postępowanie 
tego rodzaju obejmuje również zwierzęta 
stada podstawowego. Nadzór uwzględnia 
stada zarodowe (nucleus herd), stada to-
warowe produkujące prosięta (weaners) 
i tuczarnie (finishers). Celem jest ograni-
czanie bezobjawowego nosicielstwa pałe-
czek Salmonella, a zatem dysponowanie 
świniami wszystkich grup technologicz-
nych cyklu produkcyjnego tuczników jako 
wolnymi od salmoneli.

Warto dodać, że transport tuczników do 
uboju stanowi okres zwiększonego mno-
żenia się salmoneli w wyniku stresu oraz 

zakażania świń do tego momentu wolnych 
od tych bakterii.

Do poszczególnych typów stad poszcze-
gólnych etapów piramidy produkcyjnej, 
stanowiących w ostatnim etapie produk-
cję tuczników będących źródłem surow-
ców i produktów żywnościowych, salmo-
nele dostają się z różnych źródeł i różny-
mi drogami.

Rezerwuarem jest pasza zanieczyszczo-
na salmonelami. Jednak współzależności 
między tymi serowarami, które występują 
w paszy, a tymi, które stwierdza się u świń 
i u ludzi okazują się być niezbyt częste (2), 
co wskazuje też na inne źródła.

Gryzonie i ptaki są prawdopodobnie 
ważniejszym niż pasza źródłem salmone-
li występujących u świń. Okazało się (2), 
że ptaki z pobliża zakażonych salmonela-
mi stad świń są często nosicielami tych sa-
mych serowarów lub fagotypów, jak świnie, 
podczas gdy ptaki z dala od ferm znacz-
nie rzadziej wykazują wymienione podo-
bieństwa (2).

Niezależnie od tego w stadach trzody 
chlewnej, nawet typu SPF (czyli wolnych 
od specyficznych patogenów), pojawiają 
się salmonele, których źródło i sposób za-
każania są nieznane. Dodatkowo może to 
mieć miejsce przy wysokiego stopnia bio-
asekuracji w fermach konwencjonalnych, 
jak na przykład w Danii i innych krajach 
skandynawskich, gdzie skuteczna bioase-
kuracja została wdrożona (2).

Szerzenie się zakażeń  
w łańcuchu produkcji tuczników

Warunkiem niezbędnego remontu stad 
loch produkujących prosięta przekazy-
wane następnie do tuczu jest przekonanie, 
udokumentowane również laboratoryjny-
mi przeglądami, że w stadach produkują-
cych loszki uzupełniające stada loch nie 
występują zwierzęta będące nosicielami 
salmoneli i że w przeszłości taka ewentu-
alność nie występowała.

Badania epidemiologiczne (6, 7) wyka-
zały, że świnie ze stad, w których żywieniu 
stosowano paszę granulowaną, zakupowa-
ną z zewnątrz, miały średnio trzykrotnie 
częstsze wyniki seropozytywne z antygena-
mi Salmonella w porównaniu ze świniami 
stad, które spożywały karmę przyrządzaną 
we własnym zakresie. Takiego rezultatu się 
nie spodziewano, ponieważ pasza granu-
lowana jest badana na obecność salmone-
li i, jak podaje Dahl (2), informacje z Duń-
skiego Dyrektoriatu Roślinnego dowodzą, 
że występowanie salmoneli w duńskiej pa-
szy granulowanej jest bardzo rzadkie. Do-
datkowo nieliczne pozytywne próbki za-
wierają serowary, które rzadko wykrywa-
ne są w duńskich stadach świń. Zdziwienie 
budzi również fakt odnośnie do karmy 
przyrządzanej we własnym zakresie, która 

okazuje się bardziej bezpieczna w związ-
ku z szerzeniem się za jej pośrednictwem 
salmoneli niż pasza granulowana, mimo że 
jej składnikiem jest niepoddawana obrób-
ce termicznej soja, w której często stwier-
dzane są salmonele (8).

Potwierdzając powyższe, Dahl (9) wyka-
zał, że skarmianie nietraktowanej termicz-
nie i niegranulowanej karmy u tuczników 
jest korzystne w porównaniu do skarmia-
nia granulowanej i  traktowanej termicz-
nie paszy w stadzie zakażonym S. Typhi-
murium. Jednak świnie, które otrzymy-
wały karmę niegranulowaną miały niższe 
przyrosty masy ciała i zmniejszoną efek-
tywność tuczu. Również Jørgensen (20) 
stwierdził, że produkowana we własnym 
zakresie karma mogła być łączona z niż-
szym nosicielstwem salmoneli w porów-
naniu do paszy peletkowanej.

W innych badaniach zmierzających do 
zmniejszenia liczby świń nosicieli salmone-
li wykazano, że stada, w których stosowa-
no paszę granulowaną, mających wysokie 
odsetki zwierząt seropozytywnych z anty-
genami Salmonella, można było zreduko-
wać liczbę seroreagentów przez dodatnie 
25% nietraktowanej termicznie, niepelet-
kowanej pszenicy lub jęczmienia do die-
ty, w porównaniu do stad w odniesieniu do 
których stosowano wyłącznie poprawę hi-
gieny i zarządzania fermą (10).

Hansen (11) badał mechanizm związa-
ny z ochronnym efektem karmy niegranu-
lowanej i wykazał, że żywienie nią skutko-
wało zróżnicowanymi fizycznie, chemicz-
nie i mikrobiologicznie efektami odnośnie 
do treści żołądka. Podawanie paszy syp-
kiej zwiększało lepkość zawartości żołąd-
ka w porównaniu do paszy granulowanej. 
Następowała też redukcja liczby bakterii 
jelitowych (coliform), włącznie z salmone-
lami. Związana była ona według Hansena 
(11) z wyższą zawartością kwasu mleko-
wego wytwarzanego przez pałeczkę kwasu 
mlekowego. Rezultatem tego było zmniej-
szenie rozprzestrzeniania salmoneli drogą 
kałowo-doustną.

Jęczmień a pszenica dla tuczników

Jørgensen (12) na podstawie obserwa-
cji klinicznych stwierdził, że zwiększona 
w paszy ilość jęczmienia wywierała więk-
sze ochronne działanie przeciw zasiedla-
niu salmonelami przewodu pokarmowe-
go w porównaniu z dietą opartą o pszeni-
cę. Przyrosty masy ciała świń i żerność były 
jednak nieco lepsze w przypadku pszenicy.

Rola kwasów organicznych

Dahl (13) wykazał w teście klinicznym, że 
użycie 0,4% kwasów organicznych w pa-
szy granulowanej mogło redukować liczbę 
tuczników seropozytywnych z antygenami 
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Salmonella. Creus (14) potwierdził, że 0,8% 
kwas mrówkowy lub kwas mlekowy w kar-
mie wpływały na zmniejszenie liczby tucz-
ników z przeciwciałami anty-Salmonella. 
Wolf (15) podał, że ten sam efekt można 
było uzyskać, mieszając kwasy organiczne 
w wodzie (np. Salmacid).

Reasumując, najlepsze wyniki uzyskano 
przy użyciu kwasu mlekowego lub kwasu 
mrówkowego albo mieszanek tych kwa-
sów. Inne kwasy nie były badane. Nato-
miast kwas benzoesowy ma być może wyż-
szy potencjał w obniżaniu liczby seropo-
zytywnych tuczników niż kwasy mlekowy 
i mrówkowy, ale pogląd ten nie jest wy-
starczająco udokumentowany (2).

Kwasy organiczne mają również pozy-
tywny efekt na produkcyjność tuczników, 
chociaż szereg prób klinicznych wykona-
nych w Danii nie dawało w pełni powta-
rzalnych wyników (2). Natomiast wydają 
się one niewątpliwie mieć w tym aspekcie 
pozytywny efekt na produkcyjność pro-
siąt odsadzonych.

Karma płynna

Na podstawie badań epidemiologicznych 
okazało się, że stada, w których świnie ży-
wiono płynną karmą miały 3 razy mniej 
osobników z mianami anty-Salmonella, 
w porównaniu do liczb zwierząt seropo-
zytywnych stad żywionych paszą pełno-
porcjową, na sucho (6). Wyniki te po-
twierdzono w przypadku fermentowanych 
płynnych karm, w których fermentacja ge-
nerowała kwasy organiczne w dużych stę-
żeniach i w efekcie powodowała wysokie-
go stopnia redukcję lub eliminację salmo-
neli z przewodu pokarmowego.

Kjærsgaard i  wsp. (16) badali efekt 
działania karmy płynnej w porównaniu 
do paszy granulowanej dla macior i war-
chlaków. Autorzy ci nie byli jednak w sta-
nie wykazać redukcji nosicieli salmone-
li. Z tego względu wnioskowali, że efekt 
ograniczenia salmoneli prawdopodob-
nie jest mniej wyrażony u tych zwierząt 
w porównaniu z efektem obserwowanym 
u tuczników.

Kwasy organiczne prawdopodobnie 
również zwiększają odporność świń na 
zakażenia wywołane przez salmonele (2), 
co wymaga potwierdzenia w kolejnych 
badaniach.

Nawiązując do powyższego wykazano 
wielokrotnie, że stada, w których stosu-
je się płynną karmę dla tuczników rzadko 
wykazują obecność świń z mianami anty-
-Salmonella. Dahl (2) kontrolował wiele 
stad z wysoką seroprewalencją przeciw-
ciał anty-Salmonella, gdzie stosowano 
płynną karmę o pH powyżej 5,5. Mimo 
że naukowo nie zostało to potwierdzo-
ne, zalecał stosowanie płynnej karmy, ale 
o pH poniżej 4,5.

Rola zarządzania fermą  
i znaczenie higieny

Udawało się przekazać do uboju wolne 
od salmoneli tuczniki, które jako prosięta 
były odsadzane od loch ze stad zakażo-
nych przez S. Typhimurium, pod warun-
kiem, że były od odsadzenia do momentu 
uboju pod ścisłą kontrolą przeciwdziała-
jącą zakażeniu (17). Wyniki te potwier-
dziły, że zasada „all in  –  all out”, wraz 
z  często przeprowadzaną dezynfekcją 
w  odniesieniu do pomieszczeń prosiąt 
odsadzonych, warchlaków i  tuczników, 
stanowi ważną część programu zwal-
czania nosicielstwa salmoneli. Okazało 
się jednak, że czasem uzyskuje się suk-
ces, a czasem nie, bez możliwości wyja-
śnienia dlaczego. Czynnikiem zapewnia-
jącym powodzenie jest stosowanie wła-
ściwej paszy.

Szczepienie

Denagamage (18) dokonał przeglądu pi-
śmiennictwa dotyczącego wpływu szcze-
pień przeciw zakażeniom salmonelami 
na ich występowanie u  tuczników. Żad-
na z  tych publikacji nie dotyczyła wpły-
wu szczepień na występowanie salmoneli 
w tuszach. Również żadna praca nie wy-
kazała jednoznacznie pozytywnego efek-
tu w sensie likwidowania u zwierząt szcze-
pionych nosicielstwa salmoneli w trakcie 
całego cyklu produkcyjnego. Potwierdzo-
no, że szczepienia przeciwdziałają klinicz-
nej postaci salmonelozy świń, ale nie eli-
minują nosicielstwa.

Efekty interwencji

Oceniając wymienione w  tym artyku-
le działania, zmierzające do redukcji lub 
eradykacji bezobjawowego nosicielstwa 
salmoneli u  tuczników oraz w  mięsie 
i żywności pochodzącym od świń, nale-
ży stwierdzić, że zadanie to jest niezmier-
nie trudne. Jednak znaczącą skuteczność 
można łączyć z właściwym zarządzaniem 
fermą oraz kontrolowaniem efektów przy 
użyciu monitoringu stad w całym cyklu 
produkcyjnym, przy użyciu testów se-
rologicznych i bakteriologicznych. Bar-
dzo istotna jest okresowa dezynfekcja po-
mieszczeń, w których przebywają świnie 
w trakcie całego cyklu produkcji tuczni-
ków, począwszy od wolnego od nosicieli 
salmoneli stada zarodowego, a skończyw-
szy na okresie przekazywania tuczników 
do uboju. W celu zapobiegania wtórnym 
zakażeniom surowców, produktów i żyw-
ności pochodzących od świń niezbędne 
jest ustawiczne stosowanie dezynfekcji 
i działań przeciwbakteryjnych w ubojni 
i pomieszczeniach, w których przygoto-
wane są produkty spożywcze.

Pewne znaczenie w obniżaniu odset-
ka bezobjawowych nosicieli salmoneli 
ma wskazywana w artykule dieta, zwłasz-
cza karma o określonej zawartości kwa-
sów mlekowego i mrówkowego. Nieste-
ty, tym sposobem osiąga się tylko reduk-
cję nosicielstwa salmoneli, a nie likwidację. 
W większości przypadków może to stano-
wić obniżenie ryzyka do 1/3 w porówna-
niu do grupy świń bez tych interwencji. 
Przykładowo, jak wynika z danych duń-
skich (2), świnie żywione paszą granulo-
waną miały trzykrotnie wyższe nosiciel-
stwo salmoneli niż świnie żywione karmą 
płynną. Aktualnie 50% duńskich świń ży-
wionych jest tego rodzaju karmą, a pozo-
stałe paszą granulowaną. Zatem przy obję-
ciu całego pogłowia karmą płynną z kwa-
sami organicznymi znacząco obniżono by 
częstość wykazywania u tuczników przed 
ubojem salmoneli (2).

Ilościowa ocena (1) całego łańcucha 
produkcji tuczników, do uboju włącznie, 
wykazała przy średnim do wysokiego wy-
stępowaniu salmoneli w badanych popula-
cjach, że przy stosowaniu przedstawionych 
w tym artykule procedur istotnie obniżyła 
się liczba zakażonych przed ubojem tucz-
ników i zagrożenie u ludzi. Miało to jed-
nak przede wszystkim miejsce dzięki prze-
ciwdziałaniu przechodzeniu salmoneli od 
loch do prosiąt przeznaczonych na tucz. 
Było jednak trudne do osiągnięcia, jeżeli 
udział z przeciwciałami anty-Salmonella 
pozytywnych loch był wysoki. Nie ma jed-
nak procedur, z wyjątkiem całkowitej de-
populacji, pozwalających na uwolnienie od 
S. Typhimurium tego rodzaju stad. Dlate-
go, zdaniem ekspertów duńskich, z takich 
dostawców należy rezygnować, dysponując 
wcześniejszymi informacjami co do wystę-
powania salmoneli.

Ilościowa ocena ryzyka wykonana przez 
EFSA (1) wykazała, że ograniczenie wśród 
tuczników nosicieli Salmonella zmniejszy-
ło proporcjonalnie liczbę przypadków za-
każenia ludzi salmonelami.

W nawiązaniu do skuteczności omó-
wionych zabiegów, zmierzających do re-
dukcji bezobjawowego nosicielstwa sal-
moneli przez świnie do momentu do-
starczenia tuczników do uboju, Smid (19) 
wykazał, że duży odsetek tusz ulegał zanie-
czyszczeniu salmonelami dopiero w uboj-
ni – rzeźni, co wskazywałoby na rolę sku-
tecznej stałej dezynfekcji tych miejsc. 
Baptista i wsp. (20) podali natomiast, że 
redukcja odsetka tuczników, nosicieli sal-
moneli, miała stosunkowo mały wpływ na 
liczbę tusz pozytywnych, zwłaszcza w du-
żych oraz średnich rzeźniach. Udział za-
nieczyszczonych salmonelami tuczników 
w małych rzeźniach był dużo niższy, gdyż 
zapewnienie w nich eliminacji salmone-
li było łatwiejsze. Dekontaminacja che-
miczna surowców za pomocą kwasów 
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organicznych, w tym rozpylanych oraz in-
nych związków chemicznych, wchodziła-
by również w rachubę. EFSA badała (21) 
efekt działania kwasu mlekowego na tu-
sze bydlęce i wykazała relatywną reduk-
cję liczby salmoneli od 33 do 91%. Gold-
bach (22) przeprowadził analizę kosztów 
i korzyści odnośnie do licznych procedur 
dekontaminacyjnych i wykazał, że najsku-
teczniejsza oraz ekonomicznie korzystna 
okazała się dekontaminacja przy użyciu 
gorącej wody.
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W publikacjach naukowych znajduje 
się mnóstwo informacji odnośnie 

do wielu aspektów dotyczących zakażeń 
drobnoustrojami z  rodzaju Helicobacter 
u świń, dlatego też wydaje się, że rola tych 
drobnoustrojów w etiopatogenezie chorób 
przewodu pokarmowego u tego gatunku 
zwierząt jest dobrze poznana (1, 2). Nie-
stety, wcale tak nie jest i w wielu przypad-
kach wyniki prowadzonych prac sprawiają, 
że niewiadomych dotyczących tej tematy-
ki jest coraz więcej. Badania własne, obej-
mujące zagadnienia dotyczące helikobakte-
rioz u świń, a także wiedza zdobyta w toku 
badania tego zagadnienia pozwoliły auto-
rom na spojrzenie na ten zawiły problem 
z własnej perspektywy. Celem tej publika-
cji przeglądowej jest podsumowanie obser-
wacji wynikających z badań własnych oraz 
przedstawienie na podstawie dostępnego 
piśmiennictwa najważniejszych faktów 

odnośnie do występowania i roli żołądko-
wych drobnoustrojów z rodzaju Helicobac-
ter, jaką odgrywają one u świń.

Jak ustalono na podstawie przeprowa-
dzonych do tej pory badań, naturalne za-
każenia żołądka świń przez bakterie z ro-
dzaju Helicobacter są powodowane przez 
co najmniej dwa gatunki tych drobnoustro-
jów: Helicobacter suis oraz Helicobacter py-
lori – like („świński” Helicobacter pylori).

Zakażenie świń przez Helicobacter suis

Helicobacter suis (wcześniej „Candidatus 
Helicobacter suis”, Helicobacter heilman-
nii typ I) jest drobnoustrojem powszech-
nie zasiedlającym błonę śluzową żołądka 
u świń, który był podejrzewany o powo-
dowanie lub przyczynianie się do rozwo-
ju owrzodzenia bezgruczołowej części żo-
łądka (część przełykowa, pars oesophagea), 
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The purpose of this paper was to present the grow-
ing problem of swine helicobacterioses. The role 
of Helicobacter spp. infection in pigs is still not 
clearly determined. Two main species colonizing 
the stomach of these animals are H. suis and H. 
pylori-like. The prevalence of infection is 60% or 
more, similarly as pathologies that involve swine 
stomach. Ulceration of pars esophagea and gastri-
tis are the most common clinical manifestations 
that are related to helicobacteriosis. However, some 
studies suggested such associations but others did 
not. These discrepancies might be due to differenc-
es in laboratory techniques for pathogen demon-
stration and differences in virulence between Hel-
icobacter species or even between strains of a sin-
gle species. The role of other factors influencing 
the effect of these bacteria on swine gastric pa-
thology was also presented.
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