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The aim of this article was to present In agree
with Regulation EC 178/2002 the Rapid Alert
System for Food and Feed (RASFF). RASFF was es-
tablished to provide the control authorities an ef-
fective and efficient tool for the exchange of in-
formation about hazardous agents to ensure food
and feed safety. In 2011, a total of 3812 origi-
nal notifications were transmitted to the RASFF,
of which 635 were classified as an alert, 573 as
information for follow-up, 744 as information for
attention and 1860 as border rejection notifica-
tions. The number of notifications concerning
the third countries was higher in comparison with
those concerning Member States of European Un-
ion. The most frequently reported were contami-
nations of food and feed with a micotoxins and
pathogenic microorganisms.
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Uruchomienie systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznych pro-
duktach zywnosciowych i paszowych —
RASFF (Rapid Alert System for Food and
Feed) mialo na celu stworzenie skutecznej
platformy, ktéra umozliwialaby fatwa wy-
miane informacji o stwierdzonych czyn-
nikach zagrozern w Zzywnosci i paszach
oraz charakterze podejmowanych dzia-
faii w tym obszarze. Dzigki temu odpo-
wiednie instytucje szczebla UE, jak i po-
szczeg6lnych krajow czlonkowskich, ktére
sa odpowiedzialne za zapewnienie od-
powiedniego poziomu ochrony zdrowia
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publicznego, maja podstawe do podejmo-
wania skutecznych dziatan korygujacych
i zapobiegawczych w nadzorowanym ob-
szarze. W Unii Europejskiej RASFF jako
element procesu analizy ryzyka pozwala
panstwom czlonkowskim dziata¢ zdecy-
dowanie szybciej i w sposéb bardziej sko-
ordynowany, w odpowiedzi na stwierdza-
ne zagrozenia dla zdrowia ludzi, a ktérych
zrédlem jest zywno$¢ lub pasze.

Poczatki systemu siegaja 1992 r., kiedy
dyrektywa 92/59/EWG o ogélnym bezpie-
czenstwie produktu, w art. 8, wskazywa-
fa na potrzebe stworzenia systemu infor-
macyjnego o produktach niebezpiecznych
dla zdrowia ludzi.

Obecnie podstawa prawng dzialania
tego systemu jest rozporzadzenie (WE) nr
178/2002 z 28 stycznia 2002 r. (1). Arty-
kut 50 tego rozporzadzenia, ustanawiajac
system wczesnego ostrzegania, obejmuja-
cy swym dzialaniem kraje cztonkowskie
UE oraz panistwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), naklada obowia-
zek przekazywania przez czlonkéw sieci
wszelkich posiadanych informacji zwia-
zanych z zaistnieniem powaznego bez-
posredniego lub posredniego ryzyka dla
zdrowia ludzkiego poprzez zywno$¢ i pa-
sze. Poza krajami UE system dostepny

jest takze dla krajow trzecich i organi-
zacji miedzynarodowych po podpisaniu
umowy o wzajemnosci oraz zachowania
poufnosci.

RASFF jest pod nadzorem Komisji Eu-
ropejskiej, do ktérego bazy danych istnieje
dostep jednostek uprawnionych (poprzez
portal CIRCA), jak réwniez dostep pu-
bliczny przez strong internetowa (http://
ec.europa.eu/food/food/rapidalert/rasff_
portal_database_en.htm), przy zachowa-
niu odpowiednich zasad uprawnien i po-
ufnosci. Ustanowiono Punkty Kontakto-
we dla systemu w Komisji Europejskiej,
EFSA, Urzedzie Nadzoru EFTA i w kra-
jach czlonkowskich, co zapewni¢ ma wla-
$ciwa wymiane informacji za pomoca usta-
lonych szablonéw z wykorzystaniem ujed-
noliconych formularzy. W poczatkowym
okresie dzialania przesytanie zglaszanych
informacji odbywalo si¢ przy uzyciu fak-
su lub teleksu. Obecnie komunikacja po-
miedzy uzytkownikami systemu odbywa
sie poprzez Internet, za pomoca ktére-
go przekazywane sa wypelnione arkusze
zgloszeniowe.

Nadrzedng jednostka w RASFF jest ad-
ministrator na szczeblu Komisji Europej-
skiej, ktory wstepnie analizuje zgloszenia
po ich przestaniu, a nastepnie niezwlocznie
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przekazuje pozostalym, uprawnionym
czlonkom sieci. EFSA moze uzupetnié
przestane powiadomienie poprzez uzu-
pelnienie informacji o dane naukowe, co
moze przyczynic sie do racjonalizacji pro-
cesu zarzadzania ryzykiem.

Po potwierdzeniu zasadnosci zglosze-
nia wystapienia czynnika zagrozenia od-
powiednie organa biorace udzial w funk-
cjonowaniu RASFF podejmuja nastepu-
jace dziatania:

— generuja i przesylaja dana informacje do
administratora systemu, poprzez utwo-
rzenie powiadomienia wedlug ustalone-
g0 wzory,

— opracowuja powiadomienie celem za-
rejestrowania go w bazie danych,

— zapewniaja automatyczne rozeslanie
powiadomienia do wszystkich uzyt-
kownikéw systemu, ktérzy sa na liscie
dystrybucyjnej i posiadaja autoryzacje
do otrzymywania tego rodzaju infor-
macji.

W RASFF obowiazuja cztery rodza-
je powiadomien dotyczacych rynku
wewnetrznego krajéw czlonkowskich.
Pierwsze z nich to powiadomienie alar-
mowe, ktére wymaga podejmowania na-
tychmiastowych dziatan w przypadku
stwierdzenia istotnych z punktu widze-
nia bezpieczenstwa produktu czynni-
kéw zagrozen. Drugi rodzaj to powiado-
mienie informacyjne, ktére nie wymaga
podejmowania natychmiastowych dzia-
fan, poniewaz przedmiotowe czynniki
zagrozen niosa mniej powazne ryzyko,
np. $rodek spozywczy nie znajduje sie
w kraju cztonkowskim. Trzeci rodzaj to
powiadomienie o zatrzymaniu na grani-
cy. W tym przypadku przedmiotem roz-
patrywania jest produkt spozywczy lub
paszowy skontrolowany na granicy UE
i niedopuszczony do obrotu. I wreszcie
czwarty, i ostatni rodzaj powiadomienia,
ktérym sa wiadomosci o charakterze in-
formacyjnym z zakresu bezpieczenistwa
produktu. Nie sa one kwalifikowane jako
jedno z podanych wyzej powiadomier, ale
moga mie¢ wazne znaczenie dla punktéw
kontaktowych.

Kazde z tych powiadomien ze wzgle-
du na czas, kolejno$¢ i rodzaj informacji
moze by¢ powiadomieniem pierwotnym,
kiedy przekazywane jest po raz pierw-
szy w odniesieniu do okre$lonego przy-
padku. Nastepuje to, gdy podaje sie do-
datkowe informacje uzyskane w trakcie
postepowania, a ktére moga nies¢ nowe
informacje interesujace wlasciwe orga-
ny i inspekcje.

W Polsce Krajowym Punktem Kon-
taktowym jest GIéwny Inspektorat Sa-
nitarny (GIS), zgodnie z art. 85 usta-
wy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia (DzU nr 171,
poz. 1225,z pézn. zm.). Natomiast Gl6wny
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Inspektorat Weterynarii (GIW) jest Pod-
punktem Krajowego Punktu Kontakto-
wego, ktory obstuguje zgloszenia naply-
wajace z organdw Inspekcji Weterynaryj-
nej i Stuzby Celnej (2). GIW przekazuje
powiadomienia do GIS, ktéry jako jedy-
ny na poziomie naszego kraju w ramach
RASFF, uprawniony jest do wymiany in-
formacji z gtéwnym administratorem sys-
temu, tj. Komisja Europejska.

Wydaniem rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 16/2011 uscislono procedury dzia-
tania oraz rozszerzono zakres i system
powiadomien (3). Wspomniana noweli-
zacja przepiséw wynikata gtéwnie z ko-
nieczno$ci uwzglednienia zmian zawar-
tych w art. 29 rozporzadzenia (WE) nr
183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12 stycznia 2005 r. ustanawiajacego wy-
magania dotyczace higieny pasz. Chodzito
o rozszerzenie zakresu stosowania RASFF
w zakresie dotyczacym wymiany informa-
cji na temat powaznych zagrozen nie tylko
dla zdrowia ludzi, ale takze zdrowia zwie-
rzat i Srodowiska.

W RASFF ustanowiono réwniez spe-
cjalne procedury, ktére maja przeciw-
dziala¢ pomytkom oraz nieuzasadnio-
nym powiadomieniom. Wprowadzono na
przyklad mozliwo$¢ wszczecia procedu-
ry zapewniajacej zmiane albo wycofanie
z systemu powiadomienia, gdy kontrola
przeprowadzona przez powiadamiajace-
go czlonka sieci RASFF lub Komisje Eu-
ropejska wykaze, ze przekazane powia-
domienie jest bledne lub nieuzasadnione.
Wprowadzono takze uregulowania doty-
czace koordynacyjnej roli Komisji Europej-
skiej, w tym dotyczace weryfikacji powia-
domien. Dodatkowo okreslono, ze Komi-
sja Europejska bedzie wspiera¢ cztonkéw
sieci w podejmowaniu wlasciwych $rod-
kéw przez identyfikacje powtarzajacych
sie zagrozen i postepowania z podmiotami
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bedacymi przedmiotem tego rodzaju po-
wiadomien. Ma to duze znaczenie, gdyz
informacja w RASFF o takim podmio-
cie jest jednoczes$nie wazna z punktu wi-
dzenia zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu zdrowia publicznego i skuteczno-
$ci podejmowanych dzialan, a poza tym
moze skutecznie oslabia¢ wizerunek pod-
miotu na rynku produkgji i obrotu zyw-
noscia lub paszami.

Analizujac notyfikacje, ktére dokonywa-
ne sa w RASFF, wylaniaja sie pewne tren-
dy (4). Jednym z nich jest stale postepuja-
cy wzrost liczby wszystkich powiadomien,
ktére moga wskazywac¢ na podwyzszony
poziom ryzyka dla zdrowia ludzi i zwie-
rzat z powodu rejestrowanych czynnikow
zagrozen (ryc. 1). Jednakze w obliczu wzra-
stajacych wymagan w zakresie bezpieczen-
stwa fakt ten nie musi oznaczac obnizania
sie poziomu bezpieczenstwa produkowa-
nych wyrobéw.

W 2011 r. na ogdlna liczbe okoto 9 tys.
notyfikacji 3812 mialo charakter pierwotny,
z ktérych 635 bylo sklasyfikowanych jako
powiadomienia alarmowe (alerty), 573 jako
powiadomienia informacyjne w celu ,dzia-
tari nastepczych” i 744 jako informacyjne
w celu ,zwrécenia uwagi” Pierwotnych po-
wiadomien o zatrzymaniu na granicy za-
notowano 1860. Zgloszen kontynuacji byto
5345, co dawalo $rednio 1,4 zgloszenia kon-
tynuacji na jedno powiadomienie pierwot-
ne. W odniesieniu do poprzedniego roku
dalo to 13,5% wzrost powiadomien pier-
wotnych i 2,3% wzrost kontynuacji, facznie
zwiekszajac liczbe powiadomien wzgledem
2010 r. 0 6,7%. Skuteczno$¢ dziatan orga-
néw UE i instytucji odpowiadajacych za
utrzymanie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia w Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (EOG), w zakresie ochrony przed
wchodzeniem na teren tego obszaru nie-
bezpiecznej zywnosci i pasz, potwierdza
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Ryc. 1. Liczba notyfikacji odnotowana w RASFF w latach 2006-2011 (Zr6dto RASFF)
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Ryc. 2. Elementy inicjujace notyfikacje w RASFF w latach 2008-2011 (Zrédto RASFF)

wzrastajgca liczba pierwotnych powiado-
mien o zatrzymaniu na granicy. Na to skla-
da¢ si¢ moga dwa czynniki, a mianowicie
préba wwozu na teren EOG wigkszej licz-
by partii niebezpiecznych produktéw i ro-
snaca skuteczno$¢ stuzb weterynaryjnych
oraz celnych.

Te wnioski znajduja uzasadnienie
w rocznych raportach RASFF, gdzie wska-
zuje si¢ na wyzsza liczbe zatrzymari na gra-
nicy EOG w poréwnaniu do tego rodzaju
powiadomien dla partii towaréw w strefie
EOG, gdzie wykryto nieodpowiednia ich
jako$¢ w obrocie.

Analizujac rynek wewnetrzny, najcze-
$ciej elementem inicjujacym powiadomie-
nie bylo stwierdzenie niezgodno$ci w od-
niesieniu do danego czynnika zagrozenia
w ramach kontroli urzedowej. Podkre-
éla to jak waznym i skutecznym narze-
dziem w zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego sa krajowe
programy urzedowej kontroli. Kolejny-
mi elementami inicjujacymi powiado-
mienia byly reklamacje produktéw zyw-
no$ciowych przez konsumentéw, wyniki
niezgodne otrzymywane podczas kontro-
li wlasnej podmiotéw oraz w mniejszym
stopniu wystapienie zatru¢ u ludzi i zwie-
rzat (ryc. 2). Taka hierarchia czynnikéw, na
podstawie ktéorych powstawaly zglosze-
nia w RASFF $wiadczy o stosunkowo wy-
sokiej skutecznosci dziala podejmowa-
nych w faricuchu zywnosciowym zgodnie
z zasada prawa zywno$ciowego UE ,od
pola do stolu”. Z przytoczonego raportu
RASFF mozna wyciagna¢ tez wniosek, iz
w wiekszosci przypadkéw zagrozenia po-
wstajace w taricuchu produkcji pasz zyw-
nosci sa wychwytywane na etapie produk-
¢ji i obrotu, zanim nieodpowiednia zyw-
nos¢ trafi na stét konsumenta lub pasza
zostanie podana zwierzetom. Jednak dal-
sza intensyfikacja dzialan w tym zakresie
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jest konieczna, gdyz skutki, jakie za soba
pociaga skazenie zywno$ci lub pasz, sa na
tyle powazne, ze moga wplywa¢ na wynik
ekonomiczny nie tylko w skali przedsie-
biorstwa, ale tez kraju, co niejednokrot-
nie obserwowano na przestrzeni kilku
ostatnich lat. Dodatkowo istnieja obsza-
ry, gdzie osiaga sie umiarkowane sukcesy,
jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze nie-
ktdre czynniki zagrozen i ryzyka wykazu-
ja tendencje do powtarzania sie.

Analizujac liczbe powiadomien w od-
niesieniu do poszczegélnych krajow, moz-
na okresli¢ pewne trendy i prawidlowo-
$ci. I tak na przyklad w 2010 r. zanotowa-
no najwiecej notyfikacji pochodzacych
z Wloch - 551 zgloszen, a nastepnie z Nie-
miec — 398, Wielkiej Brytanii — 321 i Hisz-
panii — 285. Pojedyncze notyfikacje po-
chodzily z mniejszych krajéw EOG i do-
tyczyly one Szwajcarii — 7 zgloszen
i Islandii — 2 zgloszenia. Z Polski w 2010 r.
pochodzito ogétem 140 notyfikacji, co
daje naszemu krajowi wynik nieco wyzszy
od $redniej, ktéra wyniosta 107 zgloszen,
w przeliczeniu na kraj, oraz 6sme miejsce
w lacznej klasyfikacji 30 krajow czlonkow-
skich RASFF. Biorac pod uwage miejsce
pochodzenia oraz rodzaj kwestionowa-
nego produktu, najwiecej zgloszen doty-
czylo krajow Azji.

Rozpatrujgc najczestsze przypadki po-
wiadomien, mozna stwierdzié¢, ze 80 no-
tyfikacji alarmowych w zakresie obejmu-
jacym przekroczenia dopuszczalnych po-
ziomoéw aflatoksyn dotyczyto materiatéw
paszowych pochodzacych z Indii. Ten sam
czynnik ryzyka byt przyczyna 75 zgloszen
dla importowanych partii warzyw i owo-
céw pochodzacych z Turcji oraz 60 noty-
fikacji dla partii orzeszkéw i ich produk-
téw, ktére pochodzily z Chin. Czwartym
krajem pod wzgledem liczby powiado-
mien alarmowych byl Bangladesz, ktéry

eksportowal skazone paleczkami Salmo-
nella owoce i warzywa — 54 notyfika-
cje. Na kolejnych miejscach pod wzgle-
dem najczesciej wystepujacych przyczyn
kwestionowania jakosci importowanych
produktéw znalazta si¢ ponownie Tur-
cja z 53 zgloszeniami dotyczacymi wyso-
kiego poziomu aflatoksyn w orzeszkach
ziemnych i ich produktach oraz Chiny,
gdzie kwestionowano $rodki transportu
zywnosci. W efekcie mozna byto stwier-
dzi¢ wtérne zanieczyszczenia przewozo-
nych produktéw metalami ciezkimi lub
formaldehydem.

Analizujac czynniki zagrozen i ryzyka
(tab. 1), wystepujace na rynku wewnetrz-
nym Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, mozna stwierdzi¢, Ze najwiecej przy-
padkéw powiadomieri alarmowych do-
tyczylo mikroorganizméw patogennych
(150), nastepnie metali ciezkich (71), aler-
gendw (68) i mikotoksyn (64). Jak juz wcze-
$niej wspomniano, stosunkowo czesto od-
notowywano czynniki zagrozen podczas
kontroli granicznej zywnoéci i pasz impor-
towanych z krajéw trzecich. Tu najczest-
szym powodem zatrzymania produktéw
na granicy bylo przekraczanie dopuszczal-
nych maksymalnych pozioméw mikotok-
syn (514 zgloszen), a nastepnie pestycy-
déw (219 zgloszen).

Kolejne pozycje w kategorii zagrozen
dotyczyly obecnos¢ ciat obcych — 119 po-
wiadomien, nastepnie mikroorganizméw
patogennych i metali ciezkich — odpo-
wiednio: 114 i1 107 powiadomien. Znacz-
ny udzial w zatrzymaniach na granicy
(177 powiadomien) mialy czynniki zwia-
zane z brakiem lub niewystarczajaca kon-
trola. W tym bloku przyczynowym chodzi-
fo o nieprzestrzeganie zalecen prawodaw-
stwa dotyczacego jakosci produktéw lub
handlu miedzynarodowego, a takze nie-
wlasciwe dokumentowanie wymaganych
dzialan. Co wazne na rynku wewnetrz-
nym, takie przypadki zdarzaly si¢ spora-
dycznie, ponownie potwierdzajac wysoka
skutecznos$¢ organéw odpowiedzialnych
za utrzymanie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w laficuchu zywnoscio-
wym w krajach bedacych czlonkami sie-
ci RASFF. Kolejnymi co do liczby powia-
domien byly czynniki zwigzane z nieod-
powiednimi cechami organoleptycznymi,
sktadem, zbyt wysokim poziomem zanie-
czyszczenia mikrobiologicznego i falszo-
waniem produktéw.

Dos¢ czesto zdarzaly sie przypadki mi-
gracji niepozadanych substancji z mate-
rialéw majacych kontakt z zywnoscia,
przy czym takie zagrozenie wystepowa-
fo w podobnym, $rednim nasileniu réw-
niez w przypadku rynku wewnetrznego
EOG. Sporadycznie w tej kategorii po-
wiadomien wystepowaly problemy zwig-
zane z obecnoscia biotoksyn, pozostatych
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skazen chemicznych czy préb wwozu nie-
zarejestrowanych dodatkéw paszowych.
Na granicach stosunkowo rzadko od-
notowywano obecno$¢ alergendw, kté-
re jednak cze$ciej wystepowaly w pro-
duktach kwestionowanych na rynku we-
wnetrznym.

Pozostate powiadomienia, tj. informa-
cyjne, zwigzane byly z czynnikami za-
grozen nieposiadajacych bezposrednie-
go wplywu na poziom ryzyka w fanicuchu
zywno$ciowym, stad nie wymagaly na-
tychmiastowych dzialan ze strony krajéw
bedacych czlonkami sieci RASFF. W ra-
mach tego rodzaju powiadomieri wska-
zywano na czynniki zwiazane z obecno-
$cig mikroorganizmdw patogennych, po-
zostalo$ciami pestycydéw oraz metalami
ciezkimi i nieodpowiednim sktadem pro-
duktu. Jak mozna zauwazy¢, znaczna cze$é
tych elementéw wystepowata w grupie
powiadomien alarmowych, co wskazuje,
ze czasem zdarza si¢ poszczeg6lnym kra-
jom réznie kwalifikowa¢ podobne zagro-
zenia. Ten element jest przedmiotem za-
interesowania Komisji, ktéra wprowadzita

dziatania majace na celu uniknigcie nieja-
snosci w tym obszarze.

Przewazajaca liczba notyfikacji
w RASFF w analizowanym okresie do-
tyczyla zywnosci, a w mniejszym stop-
niu pasz, w tym materialéw paszowych.
W 2011 r. zanotowano ogélem 14 powia-
domien alarmowych dotyczacych mate-
riatéw paszowych (13 przypadkéw) i pre-
mikséw (1 przypadek). Przedmiotem tych
powiadomien byl podwyzszony poziom
zanieczyszczenia arsenem (5 przypad-
kéw) i dioksynami (3 przypadki). Pozo-
stale zgloszenia zwiazane byly z przekro-
czeniami dozwolonych pozioméw miko-
toksyn, sporyszu i préobami nielegalnego
przywozu niektérych materialéw paszo-
wych. Znacznie wigecej bylo natomiast
notyfikacji zwiazanych z zatrzymaniem
na granicy. Ogélem zanotowano 133 ta-
kie notyfikacje w odniesieniu do materia-
16w paszowych, trzy odnosily sie do do-
datkéw paszowych i dwie do mieszanek
paszowych. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw wskazywano na podwyzszo-
na zawarto$¢ aflatoksyn w materialach

Tabela 1. Notyfikacje w RASFF w 2011 r. uwzgledniajace kategorie zagrozenia i rodzaj powiadomienia

Higiena zywnosci i pasz

paszowych — 83 zgloszenia, w tym az
77 dotyczyto materialéw paszowych po-
chodzacych z Indii. Pateczki Salmonella
byly przyczyna 32 zgloszen powiadamia-
jacych, z ktérych 18 dotyczylo materia-
16w pochodzacych z Chile. Poréwnujac
te dwa omawiane czynniki ryzyka, wy-
stepujace w paszach, z faczna liczba za-
trzyman na granicy w kategoriach, takich
jak mikroflora patogenna i mikotoksy-
ny (tab. 1), mozna stwierdzi¢, iz stanowia
znaczny udzial w poréwnaniu do licz-
by kwestionowanych w tych kategoriach
partii zywnosci.

Analizujac wszystkie powiadomie-
nia informacyjne, wystepujace w sekto-
rze paszowym w 2011 r.,, nalezy wskazac,
ze 115 powiadomient dotyczylo materia-
16w paszowych, 10 dodatkéw paszowych
i 5 premikséw paszowych. W wiekszosci
przypadkéw byta to ta sama grupa zagro-
zen, jaka dotyczylta zatrzyman na grani-
cach EOG, czyli stwierdzenie obecnosci
pateczek Salmonella spp. — 70 przypad-
kéw oraz podwyzszona zawarto$¢ mi-
kotoksyn — 11 notyfikacji. Nastepnymi

Kategoria zagrozenia Powiadomienia Zatrzyma_nia Powiadomien’ie informacy.ine Powiadom.ieni? informacyjne
alarmowe (alerty) na granicy celem ,,zwrocenia uwagi”  celem ,dziatan nastepczych”

Obecnos$é mikroorganizméw patogennych 150 114 201 134
Metale cigzkie 71 107 88 24
Alergeny 68 1 18 6
Mikotoksyny 64 514 46 7
Migracja substancji 50 63 40 35
Zanieczyszczenia przemystowe 39 8 21 25
Obecnosé ciat obcych 38 119 22 47
Nieodpowiedni sktad 33 86 49 47
Inwazje pasozytow 29 59 14 17
Pozostatosci pestycydow 17 219 99 28
Dodatki do zywnosci i substancje aromatyzujgce 14 56 35 47
Biotoksyny 13 4 35
GMO / nowa zywno$é 11 17 11 16
Pozostato$ci weterynaryjnych produktéw 11 46 27 5
medycznych
Zanieczyszczenia biologiczne 10 15 10
Nieprawidtowa lub niewystarczajgca kontrola 5 177 2 6
Zafatszowywanie produktéw,/ oszustwa 4 67 9 16
Skazenia chemiczne (inne niz wymienione powyzej) 4 1 2
Obecnosé mikroorganizméw niepatogennych 3 76 8 28
Brak, nieprawidtowe lub niewystarczajace 2 16 2 6
oznakowanie
Niewtasciwe cechy organoleptyczne 2 87 18 27
Niewtasciwe lub uszkodzone opakowania 2 16 2 7
Inne 2 34 1 4
Promieniotwérczo$¢ 1 12 14 7
Dodatki paszowe 1 3
TSE 2
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przyczynami zgloszen informacyjnych byly
dioksyny — 10 powiadomien, a dalej meta-
le ciezkie i przetworzone bialko zwierzece,
po 6 notyfikacji. Powiadomienia w odnie-
sieniu do dodatkéw paszowych dotyczyly
gtéwnie przekroczen dopuszczalnych po-
zioméw dioksyn i metali ciezkich. Réw-
niez w przypadku pasz widac jak réznie
poszczeg6lne kraje sieci RASFF kwalifi-
kujg te same zagrozenia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze od
swego postania w 1992 r. RASFF ciagle
sie rozwijal i w 2002 r., osiagnal obecna
forme, ktora jest cennym narzedziem po-
zwalajacym na globalna komunikacje w za-
kresie dotyczacym bezpieczenstwa zyw-
nosci i pasz. Sledzac bazy danych, mozna

wylowi¢ pewne trendy, ktére moga stu-
2y¢ ksztaltowaniu polityki majacej na celu
zapewnienie wysokiego poziomu bez-
pieczenstwa w faricuchu zywno$ciowym
w krajach UE. Wskazuja tez na pewne
czynniki zagrozen i ryzyka, ktére moga
wynikaé z importu produktéw i surow-
céw, w tym materialéw paszowych im-
portowanych przez kraje UE z okreslo-
nych regionéw $wiata.

PiSmiennictwo

1. Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w za-
kresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002).

2. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zyw-
noéci i zywienia (Dz.U. nr 171, poz. 1225 z pézn. zm.).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2011 z dnia 10 stycz-
nia 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze dla sys-
temu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pro-
duktach zZywnosciowych i srodkach zywienia zwierzat
(Dz. U.L62z11.1.2011).

Roczne raporty RASFF oraz wstepny roczny raport RASFF
za rok 2011 (http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/
rasff_publications_en.htm).
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