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Uruchomienie systemu wczesnego 
ostrzegania o niebezpiecznych pro-

duktach żywnościowych i paszowych – 
RASFF (Rapid Alert System for Food and 
Feed) miało na celu stworzenie skutecznej 
platformy, która umożliwiałaby łatwą wy-
mianę informacji o stwierdzonych czyn-
nikach zagrożeń w żywności i paszach 
oraz charakterze podejmowanych dzia-
łań w tym obszarze. Dzięki temu odpo-
wiednie instytucje szczebla UE, jak i po-
szczególnych krajów członkowskich, które 
są odpowiedzialne za zapewnienie od-
powiedniego poziomu ochrony zdrowia 

publicznego, mają podstawę do podejmo-
wania skutecznych działań korygujących 
i zapobiegawczych w nadzorowanym ob-
szarze. W Unii Europejskiej RASFF jako 
element procesu analizy ryzyka pozwala 
państwom członkowskim działać zdecy-
dowanie szybciej i w sposób bardziej sko-
ordynowany, w odpowiedzi na stwierdza-
ne zagrożenia dla zdrowia ludzi, a których 
źródłem jest żywność lub pasze.

Początki systemu sięgają 1992 r., kiedy 
dyrektywa 92/59/EWG o ogólnym bezpie-
czeństwie produktu, w art. 8, wskazywa-
ła na potrzebę stworzenia systemu infor-
macyjnego o produktach niebezpiecznych 
dla zdrowia ludzi.

Obecnie podstawą prawną działania 
tego systemu jest rozporządzenie (WE) nr 
178/2002 z 28 stycznia 2002 r. (1). Arty-
kuł 50 tego rozporządzenia, ustanawiając 
system wczesnego ostrzegania, obejmują-
cy swym działaniem kraje członkowskie 
UE oraz państwa Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego (EOG), nakłada obowią-
zek przekazywania przez członków sieci 
wszelkich posiadanych informacji zwią-
zanych z  zaistnieniem poważnego bez-
pośredniego lub pośredniego ryzyka dla 
zdrowia ludzkiego poprzez żywność i pa-
sze. Poza krajami UE system dostępny 

jest także dla krajów trzecich i organi-
zacji międzynarodowych po podpisaniu 
umowy o wzajemności oraz zachowania 
poufności.

RASFF jest pod nadzorem Komisji Eu-
ropejskiej, do którego bazy danych istnieje 
dostęp jednostek uprawnionych (poprzez 
portal CIRCA), jak również dostęp pu-
bliczny przez stronę internetową (http://
ec.europa.eu/food/food/rapidalert/rasff_
portal_database_en.htm), przy zachowa-
niu odpowiednich zasad uprawnień i po-
ufności. Ustanowiono Punkty Kontakto-
we dla systemu w Komisji Europejskiej, 
EFSA, Urzędzie Nadzoru EFTA i w kra-
jach członkowskich, co zapewnić ma wła-
ściwą wymianę informacji za pomocą usta-
lonych szablonów z wykorzystaniem ujed-
noliconych formularzy. W początkowym 
okresie działania przesyłanie zgłaszanych 
informacji odbywało się przy użyciu fak-
su lub teleksu. Obecnie komunikacja po-
między użytkownikami systemu odbywa 
się poprzez Internet, za pomocą które-
go przekazywane są wypełnione arkusze 
zgłoszeniowe.

Nadrzędną jednostką w RASFF jest ad-
ministrator na szczeblu Komisji Europej-
skiej, który wstępnie analizuje zgłoszenia 
po ich przesłaniu, a następnie niezwłocznie 
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przekazuje pozostałym, uprawnionym 
członkom sieci. EFSA może uzupełnić 
przesłane powiadomienie poprzez uzu-
pełnienie informacji o dane naukowe, co 
może przyczynić się do racjonalizacji pro-
cesu zarządzania ryzykiem.

Po potwierdzeniu zasadności zgłosze-
nia wystąpienia czynnika zagrożenia od-
powiednie organa biorące udział w funk-
cjonowaniu RASFF podejmują następu-
jące działania:
–  generują i przesyłają daną informację do 

administratora systemu, poprzez utwo-
rzenie powiadomienia według ustalone-
go wzoru,

–  opracowują powiadomienie celem za-
rejestrowania go w bazie danych,

–  zapewniają automatyczne rozesłanie 
powiadomienia do wszystkich użyt-
kowników systemu, którzy są na liście 
dystrybucyjnej i posiadają autoryzację 
do otrzymywania tego rodzaju infor-
macji.
W  RASFF obowiązują cztery rodza-

je powiadomień dotyczących rynku 
wewnętrznego krajów członkowskich. 
Pierwsze z nich to powiadomienie alar-
mowe, które wymaga podejmowania na-
tychmiastowych działań w  przypadku 
stwierdzenia istotnych z punktu widze-
nia bezpieczeństwa produktu czynni-
ków zagrożeń. Drugi rodzaj to powiado-
mienie informacyjne, które nie wymaga 
podejmowania natychmiastowych dzia-
łań, ponieważ przedmiotowe czynniki 
zagrożeń niosą mniej poważne ryzyko, 
np. środek spożywczy nie znajduje się 
w kraju członkowskim. Trzeci rodzaj to 
powiadomienie o zatrzymaniu na grani-
cy. W tym przypadku przedmiotem roz-
patrywania jest produkt spożywczy lub 
paszowy skontrolowany na granicy UE 
i niedopuszczony do obrotu. I wreszcie 
czwarty, i ostatni rodzaj powiadomienia, 
którym są wiadomości o charakterze in-
formacyjnym z zakresu bezpieczeństwa 
produktu. Nie są one kwalifikowane jako 
jedno z podanych wyżej powiadomień, ale 
mogą mieć ważne znaczenie dla punktów 
kontaktowych.

Każde z tych powiadomień ze wzglę-
du na czas, kolejność i rodzaj informacji 
może być powiadomieniem pierwotnym, 
kiedy przekazywane jest po raz pierw-
szy w odniesieniu do określonego przy-
padku. Następuje to, gdy podaje się do-
datkowe informacje uzyskane w trakcie 
postępowania, a które mogą nieść nowe 
informacje interesujące właściwe orga-
ny i inspekcje.

W Polsce Krajowym Punktem Kon-
taktowym jest Główny Inspektorat Sa-
nitarny (GIS), zgodnie z  art. 85  usta-
wy z 25  sierpnia 2006  r. o bezpieczeń-
stwie żywności i  żywienia (DzU nr 171, 
poz. 1225, z późn. zm.). Natomiast Główny 

Inspektorat Weterynarii (GIW) jest Pod-
punktem Krajowego Punktu Kontakto-
wego, który obsługuje zgłoszenia napły-
wające z organów Inspekcji Weterynaryj-
nej i Służby Celnej (2). GIW przekazuje 
powiadomienia do GIS, który jako jedy-
ny na poziomie naszego kraju w ramach 
RASFF, uprawniony jest do wymiany in-
formacji z głównym administratorem sys-
temu, tj. Komisją Europejską.

Wydaniem rozporządzenia Komisji 
(UE) nr 16/2011 uściślono procedury dzia-
łania oraz rozszerzono zakres i  system 
powiadomień (3). Wspomniana noweli-
zacja przepisów wynikała głównie z ko-
nieczności uwzględnienia zmian zawar-
tych w art. 29 rozporządzenia (WE) nr 
183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 12 stycznia 2005 r. ustanawiającego wy-
magania dotyczące higieny pasz. Chodziło 
o rozszerzenie zakresu stosowania RASFF 
w zakresie dotyczącym wymiany informa-
cji na temat poważnych zagrożeń nie tylko 
dla zdrowia ludzi, ale także zdrowia zwie-
rząt i środowiska.

W RASFF ustanowiono również spe-
cjalne procedury, które mają przeciw-
działać pomyłkom oraz nieuzasadnio-
nym powiadomieniom. Wprowadzono na 
przykład możliwość wszczęcia procedu-
ry zapewniającej zmianę albo wycofanie 
z  systemu powiadomienia, gdy kontrola 
przeprowadzona przez powiadamiające-
go członka sieci RASFF lub Komisję Eu-
ropejską wykaże, że przekazane powia-
domienie jest błędne lub nieuzasadnione. 
Wprowadzono także uregulowania doty-
czące koordynacyjnej roli Komisji Europej-
skiej, w tym dotyczące weryfikacji powia-
domień. Dodatkowo określono, że Komi-
sja Europejska będzie wspierać członków 
sieci w podejmowaniu właściwych środ-
ków przez identyfikację powtarzających 
się zagrożeń i postępowania z podmiotami 

będącymi przedmiotem tego rodzaju po-
wiadomień. Ma to duże znaczenie, gdyż 
informacja w RASFF o  takim podmio-
cie jest jednocześnie ważna z punktu wi-
dzenia zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu zdrowia publicznego i skuteczno-
ści podejmowanych działań, a poza tym 
może skutecznie osłabiać wizerunek pod-
miotu na rynku produkcji i obrotu żyw-
nością lub paszami.

Analizując notyfikacje, które dokonywa-
ne są w RASFF, wyłaniają się pewne tren-
dy (4). Jednym z nich jest stale postępują-
cy wzrost liczby wszystkich powiadomień, 
które mogą wskazywać na podwyższony 
poziom ryzyka dla zdrowia ludzi i zwie-
rząt z powodu rejestrowanych czynników 
zagrożeń (ryc. 1). Jednakże w obliczu wzra-
stających wymagań w zakresie bezpieczeń-
stwa fakt ten nie musi oznaczać obniżania 
się poziomu bezpieczeństwa produkowa-
nych wyrobów.

W 2011 r. na ogólną liczbę około 9 tys. 
notyfikacji 3812 miało charakter pierwotny, 
z których 635 było sklasyfikowanych jako 
powiadomienia alarmowe (alerty), 573 jako 
powiadomienia informacyjne w celu „dzia-
łań następczych” i 744 jako informacyjne 
w celu „zwrócenia uwagi”. Pierwotnych po-
wiadomień o zatrzymaniu na granicy za-
notowano 1860. Zgłoszeń kontynuacji było 
5345, co dawało średnio 1,4 zgłoszenia kon-
tynuacji na jedno powiadomienie pierwot-
ne. W odniesieniu do poprzedniego roku 
dało to 13,5% wzrost powiadomień pier-
wotnych i 2,3% wzrost kontynuacji, łącznie 
zwiększając liczbę powiadomień względem 
2010 r. o 6,7%. Skuteczność działań orga-
nów UE i  instytucji odpowiadających za 
utrzymanie wysokiego poziomu ochrony 
zdrowia w Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (EOG), w zakresie ochrony przed 
wchodzeniem na teren tego obszaru nie-
bezpiecznej żywności i pasz, potwierdza 

Ryc. 1. Liczba notyfikacji odnotowana w RASFF w latach 2006–2011 (źródło RASFF)
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wzrastająca liczba pierwotnych powiado-
mień o zatrzymaniu na granicy. Na to skła-
dać się mogą dwa czynniki, a mianowicie 
próba wwozu na teren EOG większej licz-
by partii niebezpiecznych produktów i ro-
snąca skuteczność służb weterynaryjnych 
oraz celnych.

Te wnioski znajdują uzasadnienie 
w rocznych raportach RASFF, gdzie wska-
zuje się na wyższą liczbę zatrzymań na gra-
nicy EOG w porównaniu do tego rodzaju 
powiadomień dla partii towarów w strefie 
EOG, gdzie wykryto nieodpowiednią ich 
jakość w obrocie.

Analizując rynek wewnętrzny, najczę-
ściej elementem inicjującym powiadomie-
nie było stwierdzenie niezgodności w od-
niesieniu do danego czynnika zagrożenia 
w  ramach kontroli urzędowej. Podkre-
śla to jak ważnym i  skutecznym narzę-
dziem w zapewnieniu wysokiego poziomu 
ochrony zdrowia publicznego są krajowe 
programy urzędowej kontroli. Kolejny-
mi elementami inicjującymi powiado-
mienia były reklamacje produktów żyw-
nościowych przez konsumentów, wyniki 
niezgodne otrzymywane podczas kontro-
li własnej podmiotów oraz w mniejszym 
stopniu wystąpienie zatruć u ludzi i zwie-
rząt (ryc. 2). Taka hierarchia czynników, na 
podstawie których powstawały zgłosze-
nia w RASFF świadczy o stosunkowo wy-
sokiej skuteczności działań podejmowa-
nych w łańcuchu żywnościowym zgodnie 
z zasadą prawa żywnościowego UE „od 
pola do stołu”. Z przytoczonego raportu 
RASFF można wyciągnąć też wniosek, iż 
w większości przypadków zagrożenia po-
wstające w łańcuchu produkcji pasz żyw-
ności są wychwytywane na etapie produk-
cji i obrotu, zanim nieodpowiednia żyw-
ność trafi na stół konsumenta lub pasza 
zostanie podana zwierzętom. Jednak dal-
sza intensyfikacja działań w tym zakresie 

jest konieczna, gdyż skutki, jakie za sobą 
pociąga skażenie żywności lub pasz, są na 
tyle poważne, że mogą wpływać na wynik 
ekonomiczny nie tylko w skali przedsię-
biorstwa, ale też kraju, co niejednokrot-
nie obserwowano na przestrzeni kilku 
ostatnich lat. Dodatkowo istnieją obsza-
ry, gdzie osiąga się umiarkowane sukcesy, 
jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, że nie-
które czynniki zagrożeń i ryzyka wykazu-
ją tendencję do powtarzania się.

Analizując liczbę powiadomień w od-
niesieniu do poszczególnych krajów, moż-
na określić pewne trendy i prawidłowo-
ści. I tak na przykład w 2010 r. zanotowa-
no najwięcej notyfikacji pochodzących 
z Włoch – 551 zgłoszeń, a następnie z Nie-
miec – 398, Wielkiej Brytanii – 321 i Hisz-
panii – 285. Pojedyncze notyfikacje po-
chodziły z mniejszych krajów EOG i do-
tyczyły one Szwajcarii  –  7  zgłoszeń 
i Islandii – 2 zgłoszenia. Z Polski w 2010 r. 
pochodziło ogółem 140 notyfikacji, co 
daje naszemu krajowi wynik nieco wyższy 
od średniej, która wyniosła 107 zgłoszeń, 
w przeliczeniu na kraj, oraz ósme miejsce 
w łącznej klasyfikacji 30 krajów członkow-
skich RASFF. Biorąc pod uwagę miejsce 
pochodzenia oraz rodzaj kwestionowa-
nego produktu, najwięcej zgłoszeń doty-
czyło krajów Azji.

Rozpatrując najczęstsze przypadki po-
wiadomień, można stwierdzić, że 80 no-
tyfikacji alarmowych w zakresie obejmu-
jącym przekroczenia dopuszczalnych po-
ziomów aflatoksyn dotyczyło materiałów 
paszowych pochodzących z Indii. Ten sam 
czynnik ryzyka był przyczyną 75 zgłoszeń 
dla importowanych partii warzyw i owo-
ców pochodzących z Turcji oraz 60 noty-
fikacji dla partii orzeszków i ich produk-
tów, które pochodziły z Chin. Czwartym 
krajem pod względem liczby powiado-
mień alarmowych był Bangladesz, który 

eksportował skażone pałeczkami Salmo-
nella owoce i  warzywa  –  54  notyfika-
cje. Na kolejnych miejscach pod wzglę-
dem najczęściej występujących przyczyn 
kwestionowania jakości importowanych 
produktów znalazła się ponownie Tur-
cja z 53 zgłoszeniami dotyczącymi wyso-
kiego poziomu aflatoksyn w orzeszkach 
ziemnych i  ich produktach oraz Chiny, 
gdzie kwestionowano środki transportu 
żywności. W efekcie można było stwier-
dzić wtórne zanieczyszczenia przewożo-
nych produktów metalami ciężkimi lub 
formaldehydem.

Analizując czynniki zagrożeń i ryzyka 
(tab. 1), występujące na rynku wewnętrz-
nym Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, można stwierdzić, że najwięcej przy-
padków powiadomień alarmowych do-
tyczyło mikroorganizmów patogennych 
(150), następnie metali ciężkich (71), aler-
genów (68) i mikotoksyn (64). Jak już wcze-
śniej wspomniano, stosunkowo często od-
notowywano czynniki zagrożeń podczas 
kontroli granicznej żywności i pasz impor-
towanych z krajów trzecich. Tu najczęst-
szym powodem zatrzymania produktów 
na granicy było przekraczanie dopuszczal-
nych maksymalnych poziomów mikotok-
syn (514 zgłoszeń), a następnie pestycy-
dów (219 zgłoszeń).

Kolejne pozycje w kategorii zagrożeń 
dotyczyły obecność ciał obcych – 119 po-
wiadomień, następnie mikroorganizmów 
patogennych i metali ciężkich – odpo-
wiednio: 114 i 107 powiadomień. Znacz-
ny udział w zatrzymaniach na granicy 
(177 powiadomień) miały czynniki zwią-
zane z brakiem lub niewystarczającą kon-
trolą. W tym bloku przyczynowym chodzi-
ło o nieprzestrzeganie zaleceń prawodaw-
stwa dotyczącego jakości produktów lub 
handlu międzynarodowego, a  także nie-
właściwe dokumentowanie wymaganych 
działań. Co ważne na rynku wewnętrz-
nym, takie przypadki zdarzały się spora-
dycznie, ponownie potwierdzając wysoką 
skuteczność organów odpowiedzialnych 
za utrzymanie odpowiedniego poziomu 
bezpieczeństwa w  łańcuchu żywnościo-
wym w krajach będących członkami sie-
ci RASFF. Kolejnymi co do liczby powia-
domień były czynniki związane z nieod-
powiednimi cechami organoleptycznymi, 
składem, zbyt wysokim poziomem zanie-
czyszczenia mikrobiologicznego i fałszo-
waniem produktów.

Dość często zdarzały się przypadki mi-
gracji niepożądanych substancji z mate-
riałów mających kontakt z  żywnością, 
przy czym takie zagrożenie występowa-
ło w podobnym, średnim nasileniu rów-
nież w przypadku rynku wewnętrznego 
EOG. Sporadycznie w  tej kategorii po-
wiadomień występowały problemy zwią-
zane z obecnością biotoksyn, pozostałych 

Ryc. 2. Elementy inicjujące notyfikacje w RASFF w latach 2008–2011 (źródło RASFF)
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skażeń chemicznych czy prób wwozu nie-
zarejestrowanych dodatków paszowych. 
Na granicach stosunkowo rzadko od-
notowywano obecność alergenów, któ-
re jednak częściej występowały w  pro-
duktach kwestionowanych na rynku we-
wnętrznym.

Pozostałe powiadomienia, tj. informa-
cyjne, związane były z  czynnikami za-
grożeń nieposiadających bezpośrednie-
go wpływu na poziom ryzyka w łańcuchu 
żywnościowym, stąd nie wymagały na-
tychmiastowych działań ze strony krajów 
będących członkami sieci RASFF. W ra-
mach tego rodzaju powiadomień wska-
zywano na czynniki związane z obecno-
ścią mikroorganizmów patogennych, po-
zostałościami pestycydów oraz metalami 
ciężkimi i nieodpowiednim składem pro-
duktu. Jak można zauważyć, znaczna część 
tych elementów występowała w grupie 
powiadomień alarmowych, co wskazuje, 
że czasem zdarza się poszczególnym kra-
jom różnie kwalifikować podobne zagro-
żenia. Ten element jest przedmiotem za-
interesowania Komisji, która wprowadziła 

działania mające na celu uniknięcie nieja-
sności w tym obszarze.

Przeważająca liczba notyfikacji 
w  RASFF w  analizowanym okresie do-
tyczyła żywności, a  w  mniejszym stop-
niu pasz, w tym materiałów paszowych. 
W 2011 r. zanotowano ogółem 14 powia-
domień alarmowych dotyczących mate-
riałów paszowych (13 przypadków) i pre-
miksów (1 przypadek). Przedmiotem tych 
powiadomień był podwyższony poziom 
zanieczyszczenia arsenem (5  przypad-
ków) i dioksynami (3 przypadki). Pozo-
stałe zgłoszenia związane były z przekro-
czeniami dozwolonych poziomów miko-
toksyn, sporyszu i próbami nielegalnego 
przywozu niektórych materiałów paszo-
wych. Znacznie więcej było natomiast 
notyfikacji związanych z  zatrzymaniem 
na granicy. Ogółem zanotowano 133 ta-
kie notyfikacje w odniesieniu do materia-
łów paszowych, trzy odnosiły się do do-
datków paszowych i dwie do mieszanek 
paszowych. W zdecydowanej większości 
przypadków wskazywano na podwyższo-
ną zawartość aflatoksyn w  materiałach 

paszowych  –  83  zgłoszenia, w  tym aż 
77 dotyczyło materiałów paszowych po-
chodzących z Indii. Pałeczki Salmonella 
były przyczyną 32 zgłoszeń powiadamia-
jących, z których 18 dotyczyło materia-
łów pochodzących z Chile. Porównując 
te dwa omawiane czynniki ryzyka, wy-
stępujące w paszach, z łączną liczbą za-
trzymań na granicy w kategoriach, takich 
jak mikroflora patogenna i  mikotoksy-
ny (tab. 1), można stwierdzić, iż stanowią 
znaczny udział w  porównaniu do licz-
by kwestionowanych w tych kategoriach 
partii żywności.

Analizując wszystkie powiadomie-
nia informacyjne, występujące w sekto-
rze paszowym w 2011 r., należy wskazać, 
że 115 powiadomień dotyczyło materia-
łów paszowych, 10 dodatków paszowych 
i 5 premiksów paszowych. W większości 
przypadków była to ta sama grupa zagro-
żeń, jaka dotyczyła zatrzymań na grani-
cach EOG, czyli stwierdzenie obecności 
pałeczek Salmonella spp. – 70 przypad-
ków oraz podwyższona zawartość mi-
kotoksyn – 11 notyfikacji. Następnymi 

Kategoria zagrożenia
Powiadomienia 

alarmowe (alerty)
Zatrzymania 
na granicy

Powiadomienie informacyjne 
celem „zwrócenia uwagi”

Powiadomienie informacyjne 
celem „działań następczych”

Obecność mikroorganizmów patogennych 150 114 201 134

Metale ciężkie 71 107 88 24

Alergeny 68 1 18 6

Mikotoksyny 64 514 46 7

Migracja substancji 50 63 40 35

Zanieczyszczenia przemysłowe 39 8 21 25

Obecność ciał obcych 38 119 22 47

Nieodpowiedni skład 33 86 49 47

Inwazje pasożytów 29 59 14 17

Pozostałości pestycydów 17 219 99 28

Dodatki do żywności i substancje aromatyzujące 14 56 35 47

Biotoksyny 13 4 35

GMO / nowa żywność 11 17 11 16

Pozostałości weterynaryjnych produktów 
medycznych

11 46 27 5

Zanieczyszczenia biologiczne 10 15 10

Nieprawidłowa lub niewystarczająca kontrola 5 177 2 6

Zafałszowywanie produktów/ oszustwa 4 67 9 16

Skażenia chemiczne (inne niż wymienione powyżej) 4 1 2

Obecność mikroorganizmów niepatogennych 3 76 8 28

Brak, nieprawidłowe lub niewystarczające 
oznakowanie

2 16 2 6

Niewłaściwe cechy organoleptyczne 2 87 18 27

Niewłaściwe lub uszkodzone opakowania 2 16 2 7

Inne 2 34 1 4

Promieniotwórczość 1 12 14 7

Dodatki paszowe 1 3

TSE 2

Tabela 1. Notyfikacje w RASFF w 2011 r. uwzględniające kategorię zagrożenia i rodzaj powiadomienia
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przyczynami zgłoszeń informacyjnych były 
dioksyny – 10 powiadomień, a dalej meta-
le ciężkie i przetworzone białko zwierzęce, 
po 6 notyfikacji. Powiadomienia w odnie-
sieniu do dodatków paszowych dotyczyły 
głównie przekroczeń dopuszczalnych po-
ziomów dioksyn i metali ciężkich. Rów-
nież w przypadku pasz widać jak różnie 
poszczególne kraje sieci RASFF kwalifi-
kują te same zagrożenia.

Reasumując, należy stwierdzić, że od 
swego postania w 1992 r. RASFF ciągle 
się rozwijał i w 2002 r., osiągnął obecną 
formę, która jest cennym narzędziem po-
zwalającym na globalną komunikację w za-
kresie dotyczącym bezpieczeństwa żyw-
ności i pasz. Śledząc bazy danych, można 

wyłowić pewne trendy, które mogą słu-
żyć kształtowaniu polityki mającej na celu 
zapewnienie wysokiego poziomu bez-
pieczeństwa w łańcuchu żywnościowym 
w krajach UE. Wskazują też na pewne 
czynniki zagrożeń i  ryzyka, które mogą 
wynikać z  importu produktów i  surow-
ców, w  tym materiałów paszowych im-
portowanych przez kraje UE z określo-
nych regionów świata.

Piśmiennictwo

 1. Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 
2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa 
żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpie-
czeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w za-
kresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 1.2.2002).

Polskie rolnictwo wiele ucierpiało pod-
czas drugiej wojny światowej. Po jej 

zakończeniu znaczna część społeczeń-
stwa stanęła przed trudnym zadaniem 
odbudowy produkcji zwierzęcej i  roślin-
nej. Ideolodzy rolnictwa twierdzili wów-
czas, że szczególną uwagę należy zwrócić 
na gospodarkę hodowlaną, podniesienie 
poziomu ilościowego i  jakościowego by-
dła oraz owiec, gdyż to umożliwi wzrost 
produkcji przemysłowej, przyczyni się do 
rozwoju niektórych jej gałęzi, np. przemy-
słu skórzanego.

Szybka odbudowa produkcji rolnej na-
potykała wiele trudności. Rolnikom bra-
kowało środków finansowych na kupno 
ziarna siewnego, nawozów sztucznych 
i  rasowych zwierząt. Nie było również 
należytej edukacji w zakresie gospodar-
stwa wiejskiego, co bez wątpienia nega-
tywnie rzutowało na poziom uprawy roli 
i hodowli. Ten niekorzystny stan usiło-
wano zmieniać na lepsze, szerząc wie-
dzę hodowlano-weterynaryjną poprzez 
wydawnictwa popularnonaukowe, na-
pisane prostym językiem, zrozumiałym 
nawet dla niewykształconego czytelni-
ka. Tego typu książeczki, broszury i dru-
ki ulotne ukazywały się staraniem m.in. 
Państwowego Wydawnictwa Rolniczego 
i Leśnego (1). Warto zaznaczyć, że wiele 

publikacji rolniczych, powstałych przed 
1939 r. uległo zniszczeniu podczas drugiej 
wojny światowej. Istniała więc konieczna 
potrzeba zapełnienia tych luk.

Autorzy, tworzący po 1945 r., nawią-
zywali do dorobku polskich lekarzy we-
terynarii publikujących w  okresie mię-
dzywojennym. Do rąk czytelników trafia-
ły książki o charakterze poradnikowym, 

zawierające ogólną charakterystykę za-
gadnień związanych z  rozpoznawaniem 
i leczeniem chorób zwierząt (2). Przykła-
dem tego typu wydawnictwa może być Po-
radnik weterynaryjny dla rolników i ho-
dowców, wydany w 1945 r. w Warszawie, 
w  serii Wydawnictwa „Księgarni Rolni-
czej” (ryc. 1). Miał on na celu, jak pisano 
w przedmowie, „zaspokoić zarówno po-
trzeby praktyków rolniczych i hodowla-
nych (posiadających pewne przygotowa-
nie ogólne), jak i pracowników organiza-
cji i instytucji rolniczych i hodowlanych, 
oraz słuchaczów wyższych i średnich szkół 
rolniczych. Poradnik bynajmniej jednak 
nie ma zachęcać rolników lub hodow-
ców do zupełnie samodzielnego leczenia 
zwierząt, tj. bez pomocy lekarza wetery-
narii, gdyż niewątpliwie tylko on może 
rozpoznać pewne choroby, zastosować 
silniej działające lekarstwa, których bez 

Problematyka hodowlano-weterynaryjna 
w publikacjach dla masowego odbiorcy 
z lat 1945–1956

Jan Wnęk

z Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Krośnie

Ryc. 1. Ryc. 2. 

 2. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żyw-
ności i żywienia (Dz.U. nr 171, poz. 1225 z późn. zm.).

 3. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 16/2011 z dnia 10 stycz-
nia 2011 r. ustanawiające środki wykonawcze dla sys-
temu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pro-
duktach żywnościowych i  środkach żywienia zwierząt 
(Dz. U. L 6 z 11.1.2011).

 4. Roczne raporty RASFF oraz wstępny roczny raport RASFF 
za rok 2011 (http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/
rasff_publications_en.htm).

Inż. Zbigniew Osiński, Zakład Higieny Pasz, Państwowy 
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