
Klasyczny pomór świń (classical swi-
ne fever – CSF) pozostaje, jak wynika 

z bieżących informacji Światowej Organi-
zacji Zdrowia Zwierząt (OIE), jedną z naj-
bardziej groźnych chorób trzody chlew-
nej. W latach 1995–2007 z tego powodu 
padło lub zabito oraz poddano utylizacji 
w krajach Unii Europejskiej około 16 mln 
świń. Sytuacja podobna, w sensie gospo-
darczego znaczenia klasycznego pomoru 
świń, utrzymuje się do dziś. Ze sprawoz-
dania z 78 Sesji Generalnej OIE, przed-
stawionego w maju 2010 r. i dotyczącego 
obowiązku bezzwłocznego informowa-
nia przez głównych lekarzy weterynarii 

o występowaniu na terenie państw człon-
kowskich szczególnie niebezpiecznych 
chorób zakaźnych, wynika, iż w  latach 
2005–2009 do jednostek chorobowych 
najczęściej identyfikowanych – po wyso-
ce patogennej grypie ptaków, pryszczy-
cy, rzekomym pomorze drobiu, chorobie 
niebieskiego języka – należał klasyczny 
pomór świń. W Europie chorobę tę w la-
tach 2006–2011 najczęściej rejestrowano 
w Niemczech, Francji, Rosji, Słowacji, Buł-
garii, Rumunii, Chorwacji i na Węgrzech. 
Potężny rezerwuar wirusa CSF (CSFV) 
znajduje się w Chińskiej Republice Ludo-
wej. Choroba występuje też w innych kra-
jach Azji, ostatnio m.in. w Indiach i obu 
państwach Korei. Mimo że w Polsce nie 
stwierdzono klasycznego pomoru świń od 
1994 r., to istnieje stałe zagrożenie zawle-
czenia choroby ze względu na przedsta-
wioną sytuację oraz zwiększający się im-
port świń i  ich produktów, jak również 
niewykonywanie od kilkunastu lat szcze-
pień ochronnych, czego następstwem jest 
wrażliwa na zakażenie populacja świń na 
terenie całego kraju.

Celem tego artykułu przeglądowego, 
uzupełniającego poprzednią publikację 
na temat klasycznego pomoru świń (1), 
jest charakterystyka wyników prac i dys-
kusji prowadzonych pod egidą OIE i UE, 
które dotyczą ewentualnego umożliwie-
nia eksportu świń i ich produktów z kra-
jów, w których wykonywane są szczepienia 
przeciw klasycznemu pomorowi świń, co 
obecnie m.in. z tego powodu nie jest do-
zwolone zgodnie z obowiązującym ustawo-
dawstwem zawartym w Kodeksie Zdrowia 
Zwierząt Lądowych OIE (Terrestrial Ani-
mal Health Code, Vol. II, 2011) (2). Kraj, 
w którym prowadzone są szczepienia prze-
ciwko klasycznemu pomorowi świń traci 
bowiem status kraju wolnego od tej cho-
roby, co wynika z faktu, że świnie immu-
nizowane mogą być bezobjawowymi siew-
cami CSFV.

Omówienie tematu artykułu wyma-
ga przedstawienia definicji strefy i kom-
partmentu jako mniejszych obszarowo 
części kraju oraz monitoringu i nadzo-
ru, to jest czynności łączących się z po-
twierdzaniem o niewystępowaniu na te-
renie kraju, jego strefy lub kompartmentu 

klasycznego pomoru świń u świń domo-
wych i/lub u dzików.

Strefa (zone wg OIE) oznacza zdefinio-
waną część kraju, na której terenie wystę-
puje subpopulacja świń domowych i/lub 
dzików z określonym statusem zdrowia 
w odniesieniu do klasycznego pomoru 
świń. Status ten charakteryzują powtarza-
ne okresowo monitoringi i przeglądy we-
terynaryjne w aspekcie wymagań handlu 
międzynarodowego.

Z danych tych wynika, że zapewnie-
nie o niewystępowaniu klasycznego po-
moru świń na terenie strefy wymaga du-
żego wysiłku i znacznych kosztów, w tym, 
obok wywiadu epidemiologicznego, ba-
dań klinicznych, pobierania próbek i ba-
dań laboratoryjnych. Są one jednak niższe 
niż w przypadku zapewnienia o niewystę-
powaniu wymienionej choroby na terenie 
całego kraju. Zatem w celu zmniejszenia 
nakładów finansowych istnieje możliwość 
ograniczenia się do części kraju, czyli do 
strefy, z której można eksportować świnie, 
pod warunkiem udokumentowanego nie-
występowania klasycznego pomoru świń 
w obszarze strefy.

Kompartment (wg OIE) oznacza obszar 
mniejszy niż strefa. Zgodnie z OIE kom-
partment stanowi jednostka terytorialna 
z jednym lub większą liczbą zlokalizowa-
nych obiektów produkcji świń z wspólnym 
systemem zarządzania odnośnie do bioase-
kuracji i statusu zdrowia dotyczącego kla-
sycznego pomoru świń.

Dodatkowo kraj, strefa, kompartment, 
odpowiednio, mogą być po raz pierwszy 
uznane za wolne od klasycznego pomo-
ru świń dopiero wtedy, kiedy dysponują 
przekonującą dokumentacją, że wymie-
niona jednostka chorobowa nie występo-
wała na określonym obszarze od co naj-
mniej 12 miesięcy.

Jeżeli na wyżej wymienionych obsza-
rach urzędowo uznanych za wolne od kla-
sycznego pomoru świń choroba ta zostanie 
stwierdzona, to odzyskanie statusu jej nie-
występowania (recovery of free status) ma 
miejsce po 3 miesiącach, w czasie których 
odbyły się przeglądy, w których wszystkie 
wyniki były ujemne: a) od ostatniego przy-
padku, jeżeli stosowano w zwalczaniu me-
todę wybijania (stamping out policy), bez 
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The purpose of this article was to present important 
aspects associated with the strategy of swine classi-
cal fever (CSF) control. There were presented defini-
tions of the country, its zone and compartment ac-
cording to OIE. Also monitoring and surveillance 
were defined. It was stated that the mentioned ter-
ritories are categorized, as being free of CSF, after 
12 months with no outbreak of the disease and no 
vaccination program carried out in domestic pigs dur-
ing this period. Recovery of free status after an out-
break of CSF was also characterized. It can be estab-
lished after three months passed since the last case 
of CSF, where a stamping-out policy without vaccina-
tion is practiced. If a stamping-out policy with emerg-
ing vaccination program is practiced, recovery of free 
status is established when three months are passed 
after the last case of CSF and when the slaughter of 
all vaccinated animals took place. Recent develop-
ments of CSF vaccines, including the lapinized vac-
cine containing the attenuated Chinese C strain of 
CSF virus as well as the marker vaccines, were char-
acterized. However, because the last ones are less ef-
fective in protecting pigs against CSF than the lapi-
nized vaccine and because the diagnostic tests dis-
criminating between vaccinated and infected animals 
need to be improved, it is suggested that for the vac-
cination against CSF the lapinized vaccine should be 
of choice, also in case of exporting pigs from a CSF 
country or its zone. The prerequisite of this decision 
should be a very correctly performed monitoring and 
surveillance for CSF of the swine exporting country. 
This does not refer to the compartment, even when it 
is free of CSF, because movement of swine in this ter-
ritory is controlled with difficulty. Concluding, the of-
ficial agreement for exporting pigs vaccinated against 
CSF is still under discussion.
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szczepień przeciw klasycznemu pomorowi 
świń; b) od zabicia dodatkowo wszystkich 
poddanych szczepieniu przeciw klasyczne-
mu pomorowi świń. Bardziej szczegółowe 
dane na ten temat zawiera Kodeks Zdro-
wia Zwierząt Lądowych OIE (2).

Stworzenie możliwości ograniczenia się 
do strefy, którą uznaje się za wolną od kla-
sycznego pomoru świń i z której możliwy 
byłby wtedy eksport świń, stanowi pozy-
tywne i wychodzące naprzeciw handlowi 
międzynarodowemu świń i  ich produk-
tów rozwiązanie w porównaniu do tego 
rodzaju warunku, który dotyczyłby ca-
łego obszaru kraju. Obniża bowiem, jak 
wspomniano uprzednio, koszty związane 
z uznaniem całego kraju za wolny od wy-
mienionej choroby.

Definicje OIE dotyczące monitoringu 
i przeglądu są następujące.

Monitoring oznacza ciągłe, prowadzo-
ne w odstępach czasu (intermitent), ba-
danie weterynaryjne populacji zwierzęcej 
w kierunku klasycznego pomoru świń wraz 
z analizą wyników. Postępowanie to ma na 
celu wykrywanie ewentualnych odstępstw 
od normy w populacji świń i /lub dzików. 
Dotyczy objawów klinicznych, zmian sek-
cyjnych i wyników badań laboratoryjnych 
odnoszących się do wirusa klasycznego po-
moru świń z uwzględnieniem jego bezob-
jawowych nosicieli (2).

Słowo przegląd (surveillance) ozna-
cza systematyczne, powtarzalne zbiera-
nie i gromadzenie informacji z poszcze-
gólnych monitoringów, które podlega-
ją analizie w odniesieniu do klasycznego 
pomoru świń, przy następującym w mia-
rę potrzeby udostępnianiu informacji tym, 
którzy się ich domagają dla podjęcia okre-
ślonych decyzji i działań, a zwłaszcza im-
portu świń (2).

Należy podkreślić, że według aktualnych 
regulacji OIE kraj, strefa lub kompartment 
może być uznany jako wolny od klasyczne-
go pomoru świń w sensie możliwości eks-
portu świń, jeżeli przeglądy określonej po-
pulacji świń miały miejsce – z wynikiem 
negatywnym – przez co najmniej 12 mie-
sięcy (lub po odzyskaniu statusu wolnego 
od klasycznego pomoru świń odnośnego 
obszaru po 3 miesiącach), a równocześnie 
nie były prowadzone szczepienia przeciw 
tej chorobie.

Dodatkowe zalecenia dotyczące monito-
ringu i przeglądów weterynaryjnych w od-
niesieniu do klasycznego pomoru świń za-
leżą w znacznym stopniu od różnej sytu-
acji w środowisku bytowania świń, w tym 
od warunków chowu i czynników mają-
cych wpływ na możliwość szerzenia się za-
każeń, jakimi mogą być rzeki, jeziora, mo-
rza lub rozległe obszary leśne.

Do czynników, które również powin-
ny być brane pod uwagę w programach 
uzyskiwania i utrzymywania statusu kraju 

lub jego części jako wolne od klasyczne-
go pomoru świń, należy występowanie tej 
choroby w państwach sąsiednich oraz sy-
tuacja epidemiologiczna u dzików w da-
nym kraju i jego sąsiedztwie. Konieczna 
jest też ocena wykorzystywanych w da-
nym kraju pasz, zwłaszcza w przypadku 
korzystania z odpadków, które mogą być 
źródłem wirusa.

Wykonywane w ramach monitoringu 
i przeglądu badania kliniczne, chociaż po-
mocne, mają wartość ograniczoną w związ-
ku z niemożnością oparcia się w diagnozie 
wyłącznie na objawach chorobowych oraz 
ze względu na występowanie szczepów 
CSFV o niskiej zjadliwości, niewywołują-
cych objawów klinicznych. Niewykrywani 
są wtedy siewcy tego typu szczepów wiru-
sa klasycznego pomoru świń, które w ko-
lejnych pasażach mogą okazać się choro-
botwórcze dla innych świń.

Z tego względu w badaniach przeglą-
dowych wykorzystywane muszą być la-
boratoryjne testy diagnostyczne. Czułą 
i specyficzną metodą wykrywania wirusa 
klasycznego pomoru świń jest jego identy-
fikacja w tkankach świń przy użyciu swo-
istych przeciwciał. W tym celu stosuje się 
zgodnie z Podręcznikiem Testów Diagno-
stycznych i Szczepionek OIE (3) testy z wy-
korzystaniem swoistych przeciwciał zna-
kowanych fluoresceiną lub peroksydazą. 
Tego rodzaju przeciwciała monoklonal-
ne znajdują zastosowanie do identyfikacji: 
1) szczepów CSFV; 2) wirusa choroby gra-
nicznej (border disease – BD); 3) wirusa 
wirusowej biegunki bydła i choroby błon 
śluzowych (bovine viral diarrhoea – mu-
cosal disease – BVD-MD). Wirusy te ze 
względu na podobne właściwości są zali-
czone do tej samej rodziny Flaviviridae, 
a w  tych ramach do rodzaju Pestivirus. 
Wirusy BD i BVD-MD, mogące niekiedy 
występować w organizmie świń, w zasa-
dzie nie są dla nich chorobotwórcze, cho-
ciaż wywołane przez nie śródmaciczne za-
każenia płodów mogą powodować u no-
worodków objawy chorobowe zbliżone 
do klasycznego pomoru świń. Jednakże 
główne znaczenie epidemiologiczne pe-
stiwirusów bydlęcych polega na utrud-
nieniu laboratoryjnego rozpoznania kla-
sycznego pomoru świń ze względu na wy-
woływane serologiczne reakcje krzyżowe 
pestiwirusów (3, 4). W celu identyfikacji 
wirusa klasycznego pomoru świń u ży-
wych świń stosowany jest test ELISA an-
tygenowy (antigen – capture assay). Za-
akceptowaną przez OIE metodą alterna-
tywną w stosunku do niej oraz do techniki 
izolacji z materiału chorobowego wirusa 
w hodowli komórkowej jest reakcja łań-
cuchowa polimerazy z odwrotna trans-
krypcją (reverse transcription polymera-
se chain reaction – RT-PCR). Test ten sto-
suje się obecnie najczęściej.

Wymienione metody mają rangę te-
stów zalecanych przez OIE w odniesieniu 
do uznawania w przypadku wyniku nega-
tywnego populacji świń w kraju lub stre-
fie jako wolnych od wirusa klasycznego 
pomoru świń i nadających się do ekspor-
tu do innych krajów (2, 3).

Aktualnie, oprócz warunków opisa-
nych uprzednio, eksporter chcący sprze-
dać świnie lub ich produkty niepoddane 
zabiegom niszczącym wirus klasycznego 
pomoru świń, musi spełnić jeszcze jeden 
bardzo istotny wymóg OIE i UE. Polega on 
na niewykonywaniu szczepień przeciw kla-
sycznemu pomorowi świń. Zakaz ten zo-
stał wprowadzony w 1990 r. jako ważny 
czynnik zwalczania i  likwidacji choroby. 
Od tego momentu nadrzędnym elemen-
tem zwalczania stało się wybijanie świń 
zakażonych i podejrzanych o zakażenie 
(non-vaccination, stamping-out policy). 
Mimo że nie zakazano definitywnie stoso-
wania szczepień w sytuacjach nadzwyczaj-
nych (emergency vaccination), to nie ko-
rzystano z tej możliwości prawie wcale ze 
względu na konsekwencje związane z utra-
tą możliwości eksportu świń i niepodda-
nych obróbce termicznej produktów zwie-
rzęcych, na okres roku (5), jak też w związ-
ku z uprzednio wymienionym postulatem 
wybicia wszystkich świń szczepionych.

Aktualnie zamierza się wrócić do sto-
sowania szczepień przeciw klasycznemu 
pomorowi świń, bez zagrożenia możliwo-
ści utraty eksportu świń i ich produktów, 
przy złagodzeniu obecnych restrykcji w od-
niesieniu do państw i stref, na terenie któ-
rych szczepienia są prowadzone. Podsta-
wy prawne tak ze strony UE, jak też OIE 
są w tej sprawie w trakcie opracowywania.

Początkowo uważano, że dostępne 
szczepionki znakowane (marker  vaccines) 
przeciw klasycznemu pomorowi świń przy 
możliwości stosowania strategii DIVA 
( differentiating infected from vaccinated 
animals), umożliwiającej odróżnianie zwie-
rząt szczepionych od zakażonych, pozwo-
lą na zniesienie wymienionych wyżej ogra-
niczeń eksportowych.

Zgodnie z Podręcznikiem Testów Dia-
gnostycznych i Szczepionek OIE (3) testy 
serologiczne różnicujące świnie szczepio-
ne przeciwko CSF szczepionkami delecyj-
nymi od świń zakażonych CSFV oparte są 
na wykrywaniu przeciwciał dla białka Erns 

i przeciwciał dla białka E2. Świnie zakażo-
ne CSFV wytwarzają przeciwciała dla Erns 

i E2, natomiast świnie szczepione produ-
kują przeciwciała swoiste skierowane wy-
łącznie przeciwko białku E2 (6, 7). Jak do-
tychczas urzędową zgodę do użytku uzy-
skały m.in. dwie szczepionki znakowane, 
których szczepy szczepionkowe wytwarza-
ją najbardziej immunogenny antygen wi-
rusa klasycznego pomoru świń, czyli gli-
koproteinę E2. Wykrycie zatem wyłącznie 
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przeciwciał swoistych dla E2, a nie innych, 
swoistych dla pozostałych antygenów wiru-
sa klasycznego pomoru świń, czyli np. dla 
glikoproteiny Erns, umożliwia odróżnienie 
świń szczepionych od zakażonych.

Zarejestrowanymi szczepionkami z gli-
koproteiną E2 są: Adrasure® (Pfizer, UK) 
i Porcilis Pesti® (MSD, Holandia). Zesta-
wy diagnostyczne odróżniające świnie 
szczepione od świń zakażonych CSFV to 
Chekit-CSF-Marker® ELISA dla Advasu-
re® i Ceditest CSFV Erns® ELISA (Cedi Dia-
gnostics Lelystad, Holandia) dla szcze-
pionki Porcilis Pesti®. Niestety na pod-
stawie wykonanych badań wydaje się, że 
szczepionki te nie w pełni spełniają wy-
magania odnośnie do immunogenności, 
a  zestawy diagnostyczne odnośnie do 
czułości i  swoistości. Wymienione nie-
doskonałości zgodnie ze stanowiskiem 
OIE eliminują te szczepionki z użycia do 
szczepień w aspekcie możliwości ekspor-
tu świń. Potwierdzono wprawdzie w wa-
runkach eksperymentalnych uzyskanie 
po 2 tygodniach od jednorazowego po-
dania szczepionek markerowych poszcze-
piennej ochrony przed wystąpieniem ob-
jawów klinicznych klasycznego pomoru 
świń, ale równocześnie przy niewystar-
czającym przeciwdziałaniu nosicielstwu 
i  siewstwu wirusa. Wyniki te wskazują 
na ich niższą skuteczność niż konwen-
cjonalnej szczepionki lapinizowanej ze 
szczepem C, po podaniu której powsta-
je odporność wykluczająca nosicielstwo 
i  siewstwo wirusa klasycznego pomoru 
świń (8, 9). Dodatkowo szczepionki zna-
kowane nie chronią tak jednoznacznie, 
jak szczepionka atenuowana przed pio-
nowym (maciora – płody) (10) i pozio-
mym (świnia – świnia) (10) szerzeniem 
się klasycznego pomoru świń.

Mimo to, w odniesieniu do wymienio-
nych szczepionek znakowanych i  towa-
rzyszących im zestawów diagnostycznych 
do strategii DIVA, Komisja Europejska UE 
udzieliła autoryzację rynkową. Nie wzięła 
jednak odpowiedzialności za ocenę i wa-
lidację towarzyszących tym preparatom 
testów, odróżniających zwierzęta szcze-
pione od zakażonych (5, 11, 12), co prak-
tycznie eliminuje je z użycia przy zamia-
rze eksportu świń.

Mając na względzie wyżej przedsta-
wione czynniki ryzyka, uważa się, że do 
szczepień przeciw klasycznemu pomoro-
wi świń powinny nadal być wykorzystywa-
ne szczepionki atenuowane (lapinizowane) 
lub inaktywowane, a nie podjednostkowe 
szczepionki znakowane. Te pierwsze gwa-
rantują bowiem wyższego stopnia uodpor-
nienie świń, włącznie z eliminacją siew-
ców wirusa.

W dyskusji obecnie toczącej się z ra-
mienia OIE i UE, dotyczącej zasadności 
zakazu eksportu świń z kraju stosującego 

szczepienia przeciw klasycznemu pomo-
rowi świń uważa się natomiast, że w przy-
padku wyeliminowania, czyli eradyka-
cji choroby z kraju (potencjalnego eks-
portera) dzięki prawidłowo wykonanym 
przeglądom populacji świń i dzików, po-
jawienie się w związku ze szczepieniem 
bezobjawowych nosicieli i siewców wiru-
sa nie może wchodzić w rachubę, bo na 
tym terenie nie ma tego wirusa. Uważa 
się zatem, że zakaz eksportu świń z za-
chowaniem podanych wyżej wymogów 
i kraju wolnego od CSF jest nieuzasad-
niony. Jednakże jego wycofanie z Kodek-
su Zdrowia Zwierząt Lądowych (2) bę-
dzie wymagało kolejnych dyskusji oraz 
głosowań delegatów państw członkow-
skich OIE, może jednak nastąpić po nie-
zbyt odległym czasie.

W dążeniu do umożliwienia eksportu 
świń wolnych od wirusa klasycznego po-
moru świń z obszarów, na których prowa-
dzone są szczepienia nie wydaje się wcho-
dzić w rachubę kompartment, jako ich źró-
dło. Uważa się wprawdzie, że ze względu 
na mały obszar przy najniższym nakładzie 
kosztów możnaby uznać go jako szczegól-
nie przydatny w sensie dysponowania świ-
niami wolnymi od zakażenia wirusem kla-
sycznego pomoru świń. Stanowisko ne-
gatywne w odniesieniu do tego obszaru 
zostało jednak podyktowane dużą zmien-
nością w napływie na tego rodzaju teren 
świń z zewnątrz, co może stanowić nie-
bezpieczeństwo nie w pełni kontrolowa-
nego pojawiania się w tych ramach bez-
objawowych nosicieli wirusa klasyczne-
go pomoru świń.
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