
Obserwowany wzrost liczby kolizji dro-
gowych z udziałem jeleniowatych 

(Cervidae) jest wynikiem wzrostu natę-
żenia ruchu drogowego oraz liczebności 
populacji dzikich kopytnych (1, 2). Wie-
le prac porusza ilościowy aspekt wypad-
ków drogowych (3, 4, 5, 6), natomiast pro-
blematyka dotycząca procedur prawnych, 
ekonomicznych oraz etycznych jest nader 
rzadko poruszana. Zwierzyna w stanie wol-
nym jest własnością Skarbu Państwa. Za-
pewnienie bezpieczeństwa na drodze spo-
czywa na zarządcy drogi, który ma w tym 
zakresie ustawowe obowiązki. Leżącą tu-
szę zabitej zwierzyny musi usunąć zarząd-
ca drogi ze względu na bezpieczeństwo ru-
chu i przepisy sanitarne. Ustawa o drogach 
publicznych (z dnia 21.03.1985 art. 19) 
mówi, co następuje:
„1.  Organ administracji państwowej lub 

jednostki samorządu terytorialnego, 
do którego właściwości należą sprawy 
z zakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony 
dróg, jest zarządcą drogi.

2.  Zarządcami dróg, z zastrzeżeniem ust. 
3 i 5, są dla dróg:
–  krajowych – Generalny Dyrektor 

Dróg Krajowych i Autostrad,
–  wojewódzkich – zarząd wojewódz-

twa,
– powiatowych – zarząd powiatu,
–  gminnych – wójt (burmistrz, prezy-

dent miasta).”
Urzędnicy są odpowiedzialni za opra-

cowanie procedur i organizację systemu 
powiadamiania odpowiednich służb oraz 
dopilnowanie podpisania odpowiednich 
dokumentów, np. umowy na usuwanie pa-
dliny z obszaru odpowiedzialności (z dróg, 
w stosunku do których jest zarządcą). Teo-
retycznie każda gmina powinna mieć pod-
pisaną umowę z firmą utylizacyjną, która 
w ciągu 48 godzin (latem w ciągu 24) ma 
obowiązek usunąć padłą zwierzynę. Pod-
miotem uprawnionym do wydania pole-
ceń uprzątnięcia przeszkody utrudniają-
cej ruch jest Policja. Należy również pa-
miętać, że według polskiego prawa (art. 
33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt) pro-
wadzący pojazd mechaniczny, który po-
trącił zwierzę (domowe lub wolno żyją-
ce) ma obowiązek zapewnić mu stosow-
ną pomoc lub zawiadomić odpowiednie 

służby. Kierowca, który mógłby wykonać 
takie czynności, a ich nie dokonał, może 
zostać ukarany karą aresztu lub grzyw-
ny (do 5 tys. zł; 7). W kwestii dochodze-
nia roszczeń z  tytułu kolizji drogowych 
z udziałem zwierząt wolno żyjących ważne 
jest dokładne określenie fragmentu drogi, 
na którym doszło do kolizji oraz ustalenie, 
czy na danym odcinku drogi był ustawio-
ny znak ostrzegawczy A-18b (ryc. 1). Gdy 
droga jest nieoznakowana, pozostaje usta-
lić zarządcę drogi i do niego udać się po 
odszkodowanie.

Często się zdarza, że potrącone w wy-
padku zwierzę nie zostaje zabite na miej-
scu, ale stan, w którym się znajduje powo-
duje konieczność jego uśmiercenia. Spo-
sób dokonywania tych czynności określają 
przepisy ustawy o ochronie zwierząt. Do 
koniecznych przesłanek uśmiercenia zwie-
rzęcia należy zaliczyć m.in. względy huma-
nitarne, konieczność sanitarną i nadmier-
ną agresywność powodującą bezpośrednie 
zagrożenie dla zdrowia lub życia ludzkiego. 
W przypadku kolizji drogowej, gdy pojawi 
się konieczność bezzwłocznego uśmierce-
nia zwierzęcia łownego w celu zakończe-
nia jego cierpień, potrzebę jego uśmierce-
nia musi najpierw stwierdzić lekarz wete-
rynarii, ewentualnie członek Polskiego 
Związku Łowieckiego, inspektor organi-
zacji społecznej, której statutowym celem 
działania jest ochrona zwierząt, funkcjo-
nariusz Policji, straży miejskiej lub gmin-
nej, straży granicznej, pracownik Służby 
Leśnej lub Służby Parków Narodowych, 
strażnik Państwowej Straży Łowieckiej, 
strażnik łowiecki lub strażnik Państwo-
wej Straży Rybackiej. Zgodnie z cytowa-
ną ustawą w sytuacji, o której mowa, do-
puszczalne jest użycie broni palnej przez 
osobę uprawnioną.
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Omawiane przepisy nie zawsze mają 

bezpośrednie zastosowanie do sytuacji, 
w której uczestnikiem kolizji drogowej 
jest zwierzę wolno żyjące (dzikie). Roz-
wiązaniem może być jedynie analogiczne 
stosowanie przepisów z ustawy o utrzy-
maniu porządku i czystości w gminach, 
rozciągając obowiązek zapewnienia zbie-
rania (transportu i utylizacji) padłych zwie-
rząt bezdomnych na padłe zwierzęta dzi-
kie. Za takim rozwiązaniem opowiada 
się Ministerstwo Ochrony Środowiska. 
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The aim of this article was to present a case of se-
rious traffic collision with roe deer. Currently, an ex-
plosive growth of Cervidae population is observed. 
It has given rise to serious ecological dangers. Prob-
lems have also emerged from increasing number 
of wandering ungulates which may pose a serious 
threat to road users. The presence of roe deers in 
public traffic places leads to collisions that result 
in damage to vehicles and even in death of peo-
ple. The impact from roe deer population is increas-
ing in urban and suburban areas, naturally charac-
terized by high intensity of car traffic. In this pa-
per a case of a car accident caused by pregnant 
female roe deer that resulted in her spine disloca-
tion was described. Clinical consequences of this 
case were presented. However, no studies on the 
frequency and clinical consequences in victim ani-
mals are available in Poland.

Keywords: roe deer, Capreolus capreolus, traffic 
 collision.

Kolizje drogowe z udziałem zwierząt 
wolno żyjących – opis przypadku

Mirosław Karpiński1, Piotr Czyżowski1, Leszek Drozd1, Tymoteusz Słowik2

z Zakładu Hodowli Amatorskich i Zwierząt Dzikich Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie1 oraz Samodzielnej Pracowni Radiologii Weterynaryjnej  
przy Lubelskim Centrum Małych Zwierząt2

Ryc. 1. Znak ostrzegawczy A-18b

Prace kliniczne i kazuistyczne

313Życie Weterynaryjne • 2012 • 87(4)



Obciążenie gmin dodatkowym, niewy-
nikającym wprost z ustawy obowiązkiem 
wymaga jednak odpowiedzi na pytanie, 
kto powinien pokryć koszty tej działalno-
ści. Jednym z rozwiązań jest obciążenie 
kosztami utylizacji zwłok dzikich zwie-
rząt Skarbu Państwa, który w myśl prze-
pisów prawa łowieckiego jest właścicielem 
dziko żyjącej zwierzyny łownej. Ewentual-
ne roszczenia gminy powinny kierować do 
ministra właściwego do spraw środowiska, 
jako naczelnego organu administracji rzą-
dowej w zakresie łowiectwa, albo do wła-
ściwego samorządu województwa, sprawu-
jącego administrację w zakresie łowiectwa, 
jako zadanie zlecone z zakresu admini-
stracji rządowej (art. 6 i 7 prawa łowiec-
kiego). Istnieje również możliwość wystą-
pienia o zwrot poniesionych nakładów od 
sprawcy wypadku (7).

Problem wypadków drogowych 
z udziałem jeleniowatych jest zauważo-
ny w całej Europie (9, 10). W Niemczech 
każdego roku dochodzi do około 200 tys. 
kolizji drogowych z  udziałem zwierząt 
wolno żyjących. W większości są to drob-
ne zdarzenia drogowe, niemniej jednak 
w  2002  r. zanotowano śmierć 28 osób 
w  wyniku zderzeń aut ze zwierzętami, 
a w 2005  r. – 14 osób. Statystyki poda-
ją, że 80% kolizji drogowych przebiega 
z udziałem jeleniowatych (jeleń, sarna, da-
niel, łoś, a 10 % to dziki; 11). Według ofi-
cjalnych danych brytyjskich (12) w latach 
2000–2007 zanotowano ponad 30,5 tys. 
kolizji drogowych z udziałem jeleniowa-
tych (szacunkowo 2 na godzinę), z czego 
1150 przypadków zakończyło się urazami 
u ludzi, w tym 20 przypadków śmiertel-
nych. W większości krajów europejskich 
gatunkiem, który dominuje w kolizjach 
drogowych jest sarna europejska (Capre-
olus capreolus). Sarna jest najliczniejszym 

przedstawicielem jeleniowatych w Polsce, 
którego liczebność stale wzrasta (13). Ze 
względu na sezonowe przemieszczanie się 
saren, związane między innymi ze zmia-
ną areału osobniczego oraz zdobywaniem 
przez kozły terytoriów (14), często pada-
ją ofiarą wypadków drogowych. W Polsce 
na terenie województwa lubelskiego rocz-
nie dochodzi do ponad 1000 kolizji drogo-
wych z udziałem dzikich kopytnych z cze-
go najwyższą liczbę stanowią sarny (75% 
wypadków), następnie jelenie europejskie 
(Cervus elaphus) – 12% i dziki (Sus scro-
fa) – 10% (15). Na terenie Litwy i Estonii 
ponad 56% kolizji drogowych dotyczy-
ło sarny europejskiej, 9,8% dzików, 6,0% 
łosi, do 4,1% zająca szaraka, jelenia euro-
pejskiego 1,3% (16). Także w Danii wśród 
zwierząt dziko żyjących sarna jest głów-
nym gatunkiem biorącym udział w koli-
zjach drogowych (17).

Ze względu na mało precyzyjne wy-
kładnie prawne oraz specyfikę dotyczą-
cą kosztów postępowania diagnostycz-
nego i  leczniczego mało jest prac poru-
szających rodzaje i  rozległość obrażeń 
u zwierząt wolno żyjących powstałych 
w wyniku kolizji drogowych. W większości 
są to opisy przypadkowych zdarzeń, kie-
dy lekarz weterynarii w poczuciu pełnio-
nej misji prowadzi działania ratownicze. 
Ogólnie na podstawie obserwacji i anali-
zy rodzaju obrażeń przyjmuje się, że je-
żeli w ciągu 10 minut od zderzenia z po-
jazdem zwierzę (jeleń, sarna, daniel) nie 
podniesie się, to urazy są na tyle poważne, 
że konieczna będzie eutanazja (18). Bada-
nia dotyczące rodzaju obrażeń wskazują, 
że najczęściej narażone na uszkodzenia 
w przypadku ptaków są kości długie (19), 
a obrażenia powstałe w czasie kolizji nie 
są bezpośrednią przyczyną śmierci. We-
dług badań (20), spośród 66 odnotowanych 

przypadków kolizji pojazdów z  sarnami 
liczba śmiertelnie potrąconych osobników 
na terenach miejskich wynosiła 35 sztuk. 
Najwięcej przypadków śmiertelnych od-
notowano w  lutym i maju. Te statystyki 
nie oddają w pełni istoty problemu, gdyż 
nic nie mówią o dalszym losie osobników 
uczestniczących w kolizji, które przeżyły 
i  trafiły, np. do lecznicy weterynaryjnej. 
Z obserwacji własnych wynika, że prawie 
wszystkie osobniki po dokładnym zbada-
niu musiały zostać poddane eutanazji ze 
względu na brak rokowań na przeżycie. 
Tylko nieliczne osobniki sarny europej-
skiej po diagnozie weterynaryjnej nadawa-
ły się do wypuszczenia. Biorąc pod uwagę 
stres, jakiemu zostały poddane, przy du-
żej wrażliwości sarny jako gatunku oraz 
niskiej odporności na stres (21), osobniki 
te nie rokują nadziei na dalsze funkcjono-
wanie na wolności.

Opis przypadku

Na zlecenie Straży Miejskiej do kliniki do-
starczono zwierzę odłowione na terenie 
miasta Lublina w czerwcu 2011 r. Bada-
niem poprzez oglądanie określono gatu-
nek – sarna europejska (Capreolus capre-
olus), ekotyp polny. Ze względu na obja-
wy kliniczne i ograniczenia lokomocyjne 
w trakcie odławiania, potrąconego osob-
nika skierowano na badanie radiologiczne.

Na podstawie wyniku badania rentge-
nowskiego stwierdzono obecność dwóch 
płodów (wyraźnie cieniujący układ szkie-
letowy) oraz zwichnięcie kręgosłupa mię-
dzy L3-L4, powodujące zwężenie światła 
kanału kręgowego (ryc. 1, 2), które sugero-
wało częściowe lub całkowite przerwanie 
ciągłości rdzenia kręgowego.

Skróconym badaniem neurologicznym 
stwierdzono porażenie wiotkie kończyn 

Ryc. 2. Rentgenogram sarny w projekcji RL Ryc. 3. Rentgenogram sarny w projekcji VD
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miednicznych, utratę czucia głębokiego 
i powierzchownego doogonowych części 
ciała z zachowaniem odruchu rzepkowe-
go. Wynik badania neurologicznego wska-
zywał na rozległe uszkodzenie rdzenia krę-
gowego, ze zniesieniem przewodnictwa 
w szlakach nerwowych przebiegających 
przez uszkodzone miejsce rdzenia. Uszko-
dzenie rdzenia kręgowego na poziomie od 
T3 – L3 skutkuje porażeniem spastycznym 
kończyn miedniczych, zaś uszkodzenie na 
poziomie L4-S3 porażeniem wiotkim koń-
czyn miednicznych (22).

Ze względu na obecność płodów wyko-
nano badanie ultrasonograficzne, w któ-
rym stwierdzono prawidłową akcję serca 
i wyraźne ruchy płodów. Stopień rozwoju 
płodów sugerował, że były one zbyt młode 
na utrzymanie ich życia poza macicą. Ze 
względu na poważny uraz kręgosłupa po-
wstały w wyniku kolizji drogowej i niero-
kujący powrotu czynności funkcji ośrod-
kowego układu nerwowego sarnę pod-
dano eutanazji. Śmierć płodów nastąpiła 
ok. 10 min po śmierci matki.
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W numerze 2/2012 „Życia Weteryna-
ryjnego” ukazał się artykuł M. Kar-

pińskiego, M. Flisa i P. Czyżewskiego przed-
stawiający interesującą torbielowatą zmia-
nę lewej tyki parostków sarny rogacza. To 
dobrze, że w krajowym piśmiennictwie po-
jawiają się coraz częściej opracowania do-
tyczące patologii zwierząt łownych, ponie-
waż dotychczas były one nieliczne. Auto-
rom należą się wyrazy uznania także z tego 
powodu, iż byli w stanie prawidłowo zdia-
gnozować charakter obserwowanej zmiany. 
Jednak w tekście pracy jest kilka zagadnień, 
które wymagają dodatkowego wyjaśnienia.

Błędna jest mianowicie wyrażona przez 
autorów opinia, że powstała na jednej z tyk 
poroża narośl nie była pokryta scypułem. 
Sugeruje to niepełne zrozumienie procesu 
nakładania poroża u jeleniowatych. W rze-
czywistości jest bowiem tak, że poroże 
w okresie wzrostu jest w całości pokryte 
scypułem, który od zewnątrz utworzony 
jest z tkanki zbliżonej do skóry natomiast 
od strony przyśrodkowej z  tkanki typu 
okostnej (ryc. 1). Z jednej strony pełni więc 
on funkcję ochronną, a z drugiej współ-
uczestniczy w  tworzeniu zewnętrznych 
warstw kostnych poroża. Po całkowitym 

wykształceniu poroża scypuł jest ściera-
ny przez rogacza. Zdarcie powłoki skórno-
-okostnowej z każdej innej kości powoduje 
szybkie wnikanie bakterii i martwicę zgo-
rzelinową tkanki kostnej. Jednak rogacz, 
ścierając scypuł o gałęzie drzew, uszka-
dza ich korę i wciera w odsłoniętą, ulega-
jąca martwicy tkankę poroża wypływają-
ce soki roślinne, które impregnują martwą 
tkankę, zapobiegając wtórnym zakażeniom 
bakteryjnym. Zatem obserwowane przez 
nas poroże jeleniowatych jest (po zrzuce-
niu scypułu) martwą tkanką kostną. Utrzy-
muje się ona przez pewien czas na głowie 
zwierzęcia, ponieważ procesy demarkacyj-
ne na styku możdżeń–poroże są znacznie 
spowolnione przez aktywność hormonal-
ną samca w okresie rui i częściowo jeszcze 
po niej. Dopiero spadek aktywności hor-
monalnej u rogacza na przełomie września 
i października przyspiesza procesy demar-
kacyjne i prowadzi do odpadnięcia parost-
ków. Tak więc utworzona torbiel naczynio-
wa nie tylko była pokryta scypułem, ale jej 
zewnętrzna blaszka została w znacznej 
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