
Badanie sanitarno-weterynaryjne tusz 
zwierząt rzeźnych i  łownych ma za-

gwarantować, że mięso i produkty z nich 
pozyskane są odpowiedniej jakości i bez-
pieczne dla zdrowia konsumentów. Stwier-
dzenie obecności czynników chorobotwór-
czych umożliwia wyeliminowanie ich na 
tym etapie łańcucha żywieniowego i zapo-
biega przenoszeniu patogenów na człowie-
ka. Jednym z kierunków badania jest oce-
na obecności pasożytów.

W Polsce każdego roku w wyniku bada-
nia przedubojowego i poubojowego zwie-
rząt stwierdza się zarażenia pasożytami, co 
skutkuje uznaniem całej tuszy lub narzą-
dów dotkniętych zmianami chorobowymi 

za niezdatne do spożycia. W tabeli 1 przed-
stawiono dane dotyczące liczby konfiskat 
tusz z powodu inwazji pasożytów w latach 
2010–2012 w Polsce (na podstawie danych 
Głównego Inspektoratu Weterynarii).

Z  opublikowanych danych wynika, 
że najwięcej tusz świńskich i wołowych 
było konfiskowanych z  powodu chorób 
pasożytniczych niewymienionych z  na-
zwy, a  w  przypadku dzików z  powodu 
włośnicy. W  trakcie badania w  kierun-
ku włośni niekiedy wykrywane są także 
inne pasożyty.

Ankieta przeprowadzona przez Pań-
stwowy Instytut Weterynaryjny w Puła-
wach wśród lekarzy badających mięso świń 
i dzików w kierunku włośni wykazała, że 
w  trakcie badania mięsa dzików stwier-
dza się również obecność stadium larwal-
nego przywry Alaria alata Schrank, 1788 
(ryc. 1), zwyczajowo nazywanej motylicz-
ką mięśniową – Distomum musculorum 
suis Duncker, 1896; (DMS) (syn. Agamodi-
stomum suis, Stiles,1898; ryc. 2, 3, 4). Przy-
wry te mogą występować między włókna-
mi mięśniowymi w delikatnych łącznot-
kankowych cystach jako owalne, długości 
0,4–0,6 mm twory. Niekiedy widzi się je 
uwolnione z cyst, pełzające po powierzch-
ni próbek (ryc. 6).

Cykl biologiczny A. alata

Wielkość dorosłego pasożyta waha się od 
3–6 × 1–2 mm (1, 2, 3). Ciało jest podzie-
lone na dwie części, z których przednia – 
spłaszczona jest dłuższa i szersza od części 
tylnej – walcowatej. W przedniej części po 
obu stronach przyssawki gębowej widocz-
ne są charakterystyczne,,uszka’’.

Cykl rozwojowy tej przywry jest zło-
żony. Żywicielem ostatecznym A. alata są 
zwierzęta mięsożerne należące do: psowa-
tych (Canidae), kotowatych (Felidae) i łasi-
cowatych (Mustelidae). W przewodzie po-
karmowym tych zwierząt pasożyt osiąga 
dojrzałość płciową po 92–114 dniach od 
zarażenia. Po tym czasie zapłodnione sa-
mice zaczynają składać jaja, które wyda-
lane są z kałem. Po dostaniu się do wody 
z jaj wydostają się miracidia, które aktyw-
nie poszukują ślimaków zatoczków po-
spolitych (Planorbis planorbis) lub zatocz-
ków ostrokrawędzistych (Anisus vortex). 
Po wniknięciu do ciała ślimaka miracidia 
przekształcają się w sporocysty macierzy-
ste. W sporocystach macierzystych tworzą 
się sporocysty potomne. Ich wnętrze wy-
pełniają kule zarodkowe, z których rozwi-
jają się larwy – cerkarie, typu furkocerkarii.

Drugim żywicielem pośrednim, do któ-
rego wnikają furkocerkarie po opuszcze-
niu ciała ślimaka są kijanki lub żaby, w któ-
rych larwy przekształcają się w mezocer-
karie. W kijankach mezocerkarie bytują 
swobodnie w  jamie ciała, a u żab otor-
biają się w mięśniach języka, podjęzyko-
wych, podżuchwowych, rzadziej w mię-
śniach kończyn i nerkach. Dzięki cienkiej 
otoczce mezocerkarie mają możliwość ru-
chu. Żywiciele ostateczni – zwierzęta mię-
sożerne, zarażają się poprzez spożycie np. 
żab zawierających mezocerkarie. Zjedze-
nie przez zwierzę mięsożerne takich form 
pasożyta powoduje kontynuację ich roz-
woju w trakcie skomplikowanej wędrów-
ki przez organizm żywiciela (m.in. przez 
płuca). Ostatecznie przywry dojrzewają 
w  jelicie cienkim. Do zarażenia żywicie-
la ostatecznego może również dochodzić 
po zjedzeniu żywiciela paratenicznego 
A. alata, którymi mogą być myszy, szczury, 
kuny, tchórze, dziki (żywiciel parateniczny 
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Gatunek Stwierdzone inwazje
Liczba konfiskat w poszczególnych latach

2010 2011 2012

Świnie włośnica 12 8 11

wągrzyca 8 3 5

sarkosporidioza 13 80 37

inne pasożyty niewymienione z nazwy 306 645 59

Dziki włośnica 558 437 481

inne pasożyty niewymienione z nazwy 5 - 11

Konie włośnica 1 - -

Bydło wągrzyca 47 53 58

motylica 5 102 330

inne pasożyty niewymienione z nazwy 179 - -

Jelenie, daniele, 
łosie, sarny

inne pasożyty niewymienione z nazwy 13 - -

Tabela 1. Konfiskaty tusz z powodu inwazji pasożytów w latach 2010–2012 w Polsce (na podstawie danych 
Głównego Inspektoratu Weterynarii) 
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– żywiciel postaci larwalnej, niekonieczny 
do zamknięcia cyklu rozwojowego pasoży-
ta, w którym pasożyt nie przechodzi żad-
nych albo jedynie drobne zmiany rozwo-
jowe). U tych żywicieli mezocerkarie, nie 
ulegając dalszemu rozwojowi, nie giną, lecz 
incystują się w nich powtórnie, zachowu-
jąc w pełni zdolności do inwazji. Wśród ży-
wicieli paratenicznych szczególnie często 
zarażeniu A. alata ulegają dziki, ze wzglę-
du na ich wszystkożerność i preferowa-
nie biotopów błotnych. U dzików pasoży-
ty z przewodu pokarmowego wędrują do 
mięśni oraz często do tkanki tłuszczowej.

Chorobotwórczość

U żywicieli ostatecznych inwazja wywo-
łana przez dorosłe postacie przywr prze-
biega najczęściej bezobjawowo. Przy ma-
sowym występowaniu może powodować 
zapalenia jelit i ogólne intoksykacje. U ży-
wicieli paratenicznych alarioza wywołana 
przez mezocerkarie powoduje najczęściej 
objawy ze strony układu oddechowego 
(np. krwotoki płucne). Człowiek również 
może ulec zarażeniu motyliczką mięśnio-
wą. Staje się wówczas żywicielem parate-
nicznym tego pasożyta. Do zarażenia do-
chodzi najczęściej po spożyciu surowych 
lub półsurowych produktów z mięsa dzi-
ków lub też poprzez konsumpcję niedogo-
towanych żabich udek zawierających for-
my rozwojowe A. alata. Szczególnie wraż-
liwe na zarażenie są osoby z dysfunkcjami 
układu immunologicznego.

Przez długi okres inwazję A. alata uwa-
żano za niepatogenną dla ludzi. W poło-
wie XX wieku zauważono jednak, że pa-
sożyty te stanowią potencjalne zagrożenie 
dla zdrowia człowieka (4).

Alarioza (alariosis) jest zoonozą wy-
stępującą sporadycznie, którą można za-
liczyć do tzw. emerging disease, tj. chorób 
nowo pojawiających, o wzrastającym zna-
czeniu. W Europie zarażenie mezocerka-
riami A. alata jest rozważane jako czynnik 
zootyczny powiązany z dzikami.

W Polsce zachorowania ludzi na ala-
riozę były wynikiem spożycia mięsa z dzi-
ków, gęsi zarażonych A. alata, a niepod-
danych odpowiedniej obróbce termicz-
nej (5). Doniesienia na temat alariozy 
u  ludzi z  Ameryki Północnej wskazują 
na podobne źródła zarażenia (konsump-
cja dziczyzny lub żabich udek bądź pra-
ca przy rozbiorze dziczyzny). Federalny 
Urząd ds. Środowiska FOEN w Szwajcarii 
zakwalifikował A. alata do drugiej gru-
py ryzyka zagrożeń parazytologicznych 
dla ludzi. Według Jaksica i wsp. (6) brak 
danych o  zachorowaniach na alariozę 
może wynikać z  błędów diagnostycz-
nych. W przebiegu choroby brak jest ob-
jawów patognomicznych. U ludzi alarioza 
manifestuje się różnorodnymi objawami 

klinicznymi, które wahają się od zabu-
rzeń niskiego stopnia w układzie odde-
chowym i zmian skórnych do rozproszo-
nych jednostronnych podostrych zapaleń 
siatkówki i nerwu wzrokowego, a nawet 
wstrząsów anafilaktycznych z zejściami 

śmiertelnymi. Dowodem na to są opisy 
zgonów dwóch mężczyzn Kanadyjczyków, 
przedstawione przez Freeman i wsp. (7) 
oraz Fernandez i wsp. (8). W obu przy-
padkach badanie kliniczne, jak i badanie 
anatomopatologiczne wykazały bardzo 

Ryc. 1. Alaria alata – postać dojrzała izolowana z jelita cienkiego lisa

Ryc. 2. Motyliczka mięśniowa (1), powiększenie 60×, w tle widoczne liczne drobne zanieczyszczenia

Ryc. 3. Motyliczka mięśniowa, widoczny zarys narządów wewnętrznych
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rozległe zmiany zapalne, krwotoczne, 
a nawet martwicze. Zmiany patologiczne 
były wynikiem przemieszczania się paso-
żytów, jak również obecnością ich meta-
bolitów. Brak objawów patognomicznych, 

nietypowe wielonarządowe zmiany oraz 
brak eozynofilii (typowej dla innych in-
wazji pasożytniczych), a także brak swo-
istych testów serologicznych powodują, że 
alarioza jest trudna do zdiagnozowania.

Występowanie

Przywry A. alata są kosmopolitycznymi 
pasożytami. W Europie ostatecznymi ży-
wicielami są: lisy rude (Vulpes vulpes), wilki 
(Canis lupus) i jenoty (Nyctereutes procy-
onides) oraz zwierzęta należące do rodzi-
ny kotowatych (Felidae). Spośród nich lisy 
są uważane za główny i najbardziej istotny 
wektor w Europie Środkowej. Lisy są zwie-
rzętami bardzo dobrze adaptującymi się do 
środowiska wiejskiego, jak i miejskiego na 
całym świecie, a ich różnorodna dieta przy-
czynia się do tego, że są rezerwuarem dużej 
liczby różnych pasożytów, w tym chorobo-
twórczych dla człowieka. Lisy są dobrym 
wskaźnikiem obecnych lub możliwych do 
wprowadzenia na dany teren patogenów 
egzotycznych. Przeprowadzone w Irlandii 
badania lisów w kierunku A. alata miały na 
celu zbadanie niszy ekologicznej tego pa-
sożyta oraz określenie warunków sprzyja-
jących rozwojowi tej przywry. Badania te 
wykonane w latach 2009–2010 wykazały 
występowanie pasożytów w terenach wiej-
skich u 21–26% lisów. W grupie 500 prze-
badanych lisów intensywność inwazji była 
zróżnicowana: u większości wahała się 
między 1 a 10 przywr, u 12% lisów licz-
ba pasożytów była wyższa niż 200, a u 6% 
powyżej 500. U jednego lisa stwierdzono 
981 przywr (9).

Rozpowszechnienie A. alata jest wyso-
kie wśród zwierząt dzikich (żywicieli osta-
tecznych i paratenicznych) na terenach 
wilgotnych, zasiedlonych przez ślimaki 
i płazy. Badania przeprowadzone w Hisz-
panii wykazały, że przywra ta jest obec-
na u lisów żyjących w dobrze nawodnio-
nej dolinie rzeki Jarama (10). Nie stwier-
dzono ich natomiast u lisów w pustynnych 
terenach południowej Hiszpanii. Badania 
populacji lisów przeprowadzone na terenie 
Austrii w latach 1992–2004 potwierdziły 
wystąpienie tej przywry w 149 z 1980 prze-
badanych próbek. Najwyższą eksten-
sywność inwazji stwierdzono w prowin-
cji Burgenland (14,65%) oraz w północno-
-wschodniej części Dolnej Austrii 11,6% 
(11). Na terenie Białorusi stwierdzono 
zarażenie A. alata u 42,6% lisów (12), 
a w Niemczech 13% (13). Na terenach kon-
tynentalnej Europy i Turcji poziom zara-
żenia u mięsożernych wynosił od 11 do 
88% (14, 15, 16, 17).

Badania przeprowadzone w  Polsce 
przez Okulewicz i wsp. (18) oraz Rami-
sza i wsp. (19) wykazały zróżnicowanie 
ekstensywności zarażenia lisów A. ala-
ta: 2,2% w południowo-zachodniej Pol-
sce, 31,6% w zachodniej Polsce, w Polsce 
ogółem 21,8% (20). Badania przeprowa-
dzone w woj. lubelskim przez Karamona 
i Ziomko (21) w 2008 r. wykazały obec-
ność przywr A. alata w jelitach 83% prze-
badanych lisów.

Ryc. 4. Motyliczka mięśniowa (1) oraz larwy włośni (2). Nad motyliczką widoczny pęcherzyk powietrza (3)

Ryc. 5. Sekwencja zdjęć ukazujących ruch motyliczki mięśniowej w obrazie trychinoskopowym

Ryc. 6. Motyliczka mięśniowa uszkodzona w procesie wytrawiania (częściowo strawiona)
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U innych zwierząt mięsożernych, np. 
jenotów (Nyctereutes procyonoides) wy-
stępowanie A. alata waha się od 10 do 
prawie 70% (22). Również wilki (Ca-
nis lupus) odgrywają istotną rolę jako 
żywiciele ostateczni. Z  przeprowadzo-
nych badań na terenie Polski wynika, że 
intensywność inwazji w  populacji wil-
ków waha od 2,2% w Beskidach do 80% 
w części północno-wschodniej (23, 24). 
Badania wilków w Europie wykazały wy-
stępowanie A. alata u ok. 2% populacji 
wilków na obszarze północno-zachod-
niej Hiszpanii (25) oraz u 80% na tere-
nie Łotwy (26).

Obowiązkowe badanie mięsa dzików 
w kierunku Trichinella spowodowało, że 
regularnie są notowane przypadki wykry-
cia tego pasożyta w całej Europie. Przy-
kładowo w latach 2007–2009  liczba za-
rażonych tusz w ośmiu departamentach 
wschodniej Francji wzrosła z  62  do 94, 
a  w  2011  r. do ponad 100  przypadków 
(27). W Austrii badania przeprowadzo-
ne w okresie od czerwca 2011  r. do lu-
tego 2012 r. wykazały obecność przywr 
w 30 z 451 zbadanych tusz (28). Przecięt-
na liczba mezocerkarii w próbkach wy-
niosła 4,5/35 g. Badania przeprowadzone 

w Chorwacji w latach 2007 i 2010 wykaza-
ły obecność A. alata w 91% badanych pró-
bek (29). W ciągu ostatnich 2 lat w Niem-
czech przebadano 286  próbek mięśni 
dzików w kierunku włośni metodą wytra-
wiania, w badaniach tych nie stwierdzono 
obecności motyliczki mięśniowej. Ponow-
ne badanie tych próbek z użyciem metod 
przeznaczonych do badania w kierunku 
A. alata wykazało obecność tej przywry 
w  11,5% badanych próbek. Liczba larw 
w 100 g próbki wahała się od 2 do 120. 
Wszystkie pozytywne próbki pochodziły 
od dzików żyjących na podmokłych tere-
nach Brandenburgii i Saksonii –Anhalt. 
Wyniki badań metodą wytrawiania wska-
zują, że od 0,02 do 3,06% dzików w Niem-
czech jest zarażone A. alata (22). Badania 
ankietowe przeprowadzone przez labora-
torium referencyjne ds. włośni Państwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego – Pań-
stwowego Instytutu Badawczego w  Pu-
ławach wykazały, że w 2011 r. obecność 
Distomum musculorum suis odnotowano 
w trakcie badania na włośnie w próbkach 
z  województw: zachodniopomorskiego, 
kujawsko‑pomorskiego, pomorskiego, 
lubuskiego, mazowieckiego, podlaskiego, 
łódzkiego, lubelskiego, świętokrzyskiego, 

podkarpackiego, warmińsko‑mazurskie-
go i wielkopolskiego. Najwięcej przypad-
ków odnotowano w kujawsko-pomorskim, 
warmińsko-mazurskim, zachodnio-po-
morskim, wielkopolskim i  pomorskim. 
Niektórzy z badających stwierdzali obec-
ność motyliczki mięśniowej w 50%, a na-
wet 70% badanych próbek.

Wykrywanie motyliczki mięśniowej

Dotychczas do badania mięsa w kierun-
ku A. alata stosowano metodę kompre-
sorową. Zastosowanie tej metody zostało 
po raz pierwszy opisane przez Dunckera 
w 1881 r. Metoda jest używana po dziś do 
wykrywania motyliczki mięśniowej (29). 
Ze względu na dość niską czułość meto-
dy wytrawiania w stosunku do wykrywa-
nia motyliczki mięśniowej w Niemczech 
w Federalnym Instytucie ds. Oceny Ry-
zyka (BfR) opracowano nową metodę dia-
gnostyczną. Nowa procedura jest modyfi-
kacją metody wytrawiania z użyciem su-
chego wyciągu z trzustki (zawierającego 
w swym składzie enzymy: trypsynę, amy-
lazę i lipazę ułatwiające trawienie białek, 
cukrów i tłuszczów), kwasów żółciowych 
i NaHCO3. Jednocześnie określone zostały, 
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miejsca predylekcyjne, z których należy 
pobierać próbki do badań w kierunku mo-
tyliczki mięśniowej. W wyniku przeprowa-
dzonych badań stwierdzono, że urzędowa 
metoda wykrywania włośni (Trichinella) 
w mięsie, opisana w rozporządzeniu Komi-
sji (WE) nr 2075/2005 z 5 grudnia 2005 r., 
jest nieodpowiednia do wykrywania mo-
tyliczki mięśniowej. Wynika to przede 
wszystkim z różnych miejsc predylekcyj-
nych dla włośni i motyliczki. Etap pobiera-
nia próbek, przedstawiony w załączniku 1 
tego rozporządzenia, wyraźnie wskazuje, 
że próbki pobierane do badań w kierun-
ku włośni nie powinny zawierać powięzi 
i tłuszczu, gdyż wpływa to negatywnie na 
końcowy wynik badania na włośnie. Z ba-
dań przeprowadzonych w BfR wynika, że 
w tuszach badanych w kierunku włośni-
cy metodą wytrawiania, a zawierających 
od 50 do 120 motyliczek mięśniowych 
/100 g tkanki mięśniowej, nie stwierdza-
no jej obecności. Wynika to nie z braku 
zarażenia, lecz z dużego powinowactwa 
A. alata do tkanki tłuszczowej. Ponad-
to, nawet jeśli przywry zostaną znalezio-
ne w badaniu na włośnie metodą wytra-
wiania, to tracą one charakterystyczną dla 
nich ruchliwość.

Do podobnych wniosków doszli fran-
cuscy naukowcy, zwracając uwagę na de-
strukcyjne działanie płynu wytrawiającego 
(woda, kwas, pepsyna) na motyliczkę mię-
śniową. Przywry te w wyniku procesu wy-
trawiania zostają uszkodzone, a nawet roz-
puszczone (ryc. 6). Również sitka używane 
w metodzie wytrawiania z oczkami o śred-
nicy 180 µm nie są odpowiednie do wykry-
wania A. alata, ponieważ larwy przywry 
mają 460–680 µm długości i 118–338 µm 
szerokości i większość z nich pozostaje 
na sitku na etapie filtrowania, dając wy-
niki fałszywie ujemne. Reasumując – me-
todą wytrawiania opisaną w załączniku 1 
rozporządzenia 2075 /2005 można wykryć 
mezocerkarie tylko w przypadku wysokiej 
intensywności inwazji.

Badania nad dystrybucją A. alata w róż-
nych grupach mięśni wskazują na duże 
zróżnicowanie częstotliwości występowa-
nia przywr w poszczególnych mięśniach. 
Mięśnie żwacze, szyi, międzyżebrowe 
i barku były zarażone u więcej niż 40% 
wszystkich zarażonych zwierząt. W 28% 
wszystkich pozytywnych próbek A. alata 
stwierdzano w języku, mięśniach żwaczach 
i grzbietu, a  tylko w 7,1% w mięśniach 
skośnych brzucha, podudzia i w najdłuż-
szym grzbietu. W mięśniach pobranych 
z przedniej kończyny od tusz zarażonych 
nie wykryto A. alata w żadnym przypad-
ku (4). Zaobserwowano ponadto, że licz-
ba motyliczek mięśniowych występują-
cych w tkance mięśniowej maleje wraz ze 
spadkiem zawartości w niej tkanek tłusz-
czowej i łącznej.

Podsumowanie

Podsumowując, należy podkreślić, że formy 
rozwojowe A. alata mogą stanowić zagro-
żenie dla zdrowia ludzi, zwłaszcza że paso-
żyt ten cechuje się znaczną opornością na 
mrożenie, a także na wysokie temperatury. 
Stwierdzono, że jedynie obróbka termicz-
na powyżej 71°C i fermentacja mogą inak-
tywować motyliczki mięśniowe, zapewnia-
jąc bezpieczeństwo żywności. Wskazuje to 
na konieczność przeprowadzenia pełnej 
oceny sytuacji epizootycznej dotyczącej 
tej parazytozy w kraju, szczególnie u zwie-
rząt mogących stanowić bezpośrednie lub 
pośrednie źródło zarażenia dla człowieka. 
W tym celu niezbędne wydaje się opraco-
wanie i wdrożenie odpowiednich metod 
diagnostycznych umożliwiających uzyska-
nie wiarygodnych wyników oraz ustalenie 
kryteriów oceny tusz w przypadku stwier-
dzenia Alaria alata.
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