przez prezydenta wskazuje, ze umowa
w systemie Zrodel prawa usytuowana jest
nizej niz ustawa, w tym ustawa o ochro-
nie zwierzat.

Wlaczenie do polskiego porzadku praw-
nego Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzat przeznaczonych do uboju nie
rozstrzyga zatem watpliwosci zwigzanych
z prowadzeniem na terenie Polski ubojéw
rytualnych. Jak wskazano powyzej, w mysl
tej umowy miedzynarodowej, paristwo-sy-
gnatariusz konwencji moze wprowadzi¢
wyjatki od koniecznosci ogluszania po-
przedzajacego uboj zwierzecia.

W przypadku Polski, z braku innych
regulacji obowiazujacych w tym wzgle-
dzie, za przepis wprowadzajacy taki wy-
jatek uznawana byla norma § 8 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie kwalifikacji os6b
uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkéw i metod uboju i u$miercania

zwierzat. Norme, ktéra biorac pod uwage
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, nie
miata umocowania w polskim porzadku
prawnym, i jak zostalo wskazane powy-
zej, z data 31 grudnia 2012 r. utracita moc
obowiazujaca.
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Leptospiroza swin,

z podkresleniem aspektow praktycznych

Marian Truszczyiski, Zygmunt Pejsak

z Zaktadu Choréb Swiri Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego-Pafistwowego Instytutu

Badawczego w Putawach

Leptospiroza jest chorobg zakazna, kt6-
ra stwierdzana jest u ludzi i licznych
gatunkow zwierzat na calym $wiecie. Sta-
nowi wazna zoonoze, a oprocz tego jest
przyczyna powaznych strat w produkcji
zwierzecej.

Celem tego artykulu jest omdéwienie
leptospirozy, zwlaszcza §win, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem intensywnej pro-
dukcji wielkotowarowej, gdzie jest przy-
czyna znaczgcych strat. Wywolane sa one
przede wszystkim zaburzeniami w rozro-
dzie $win, w tym ronieniami. Czesciej niz
postac kliniczna stwierdzana jest postac
bezobjawowa, przy nosicielstwie i siew-
stwie leptospir do $rodowiska, skad za-
kazane sa inne $winie oraz inne gatunki
zwierzat i cztowiek.

Czynnikiem etiologicznym leptospirozy
$win sa przedstawiciele rodziny Leptospi-
raceae, rodzaju Leptospira, gatunku Lepto-
spira interrogans, a zwlaszcza nastepujace
serowary: Pomona, Bratislava, Tarassovi
oraz rzadziej Canicola, Icterohaemorrha-
giae, Hardjo i Grippotyphosa (tab. 1). Bliz-
sze dane na temat rodziny Leptospirace-
ae, w tym wlasciwos$ci mikrobiologicznych
i taksonomii, znajduja si¢ w innych publi-
kacjach (1, 2, 3, 4).
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Mechanizm zakazenia

Zakazenie $win leptospirami nastepu-
je poprzez blony $luzowe: oka, jam ust-
nej i nosa, pochwy oraz przez uszkodzo-
ny naskorek. Ich pierwotnym i gtéwnym
zrédlem jest mocz. Wykazano tez zaka-
zenie prosigt oseskéw per os za posred-
nictwem mleka lochy. Bakteriemia rozwi-
ja sie¢ 1-2 dni po zakazeniu i trwa przez
okoto 7 dni (5). Po tym czasie we krwi
pojawiaja sie przeciwciala. Wykazano
mozliwo$¢ wtérnego okresu bakterie-
mii, ktéra moze ponownie wystapi¢ po
15-26 dniach (6).

Najwyzsze miano przeciwcial anty-Lep-
tospira, wykazane u $win przy uzyciu aglu-
tynacji mikroskopowej (microscopic agglu-
tination test — MAT; 7), wystepuje okoto
3 tygodnie po zakazeniu i wynosi wtedy
od 1:1000 do 1:100 000. Miano w takiej
wysokosci utrzymuje sie do 3 tygodni, po
czym nastepuje spadek do poziomu nawet
ponizej 1:100. Miana niskie wykrywalne
sa u loch lub knuréw niekiedy przez kil-
ka lat, liczgc od zakazenia i przejscia po-
staci posocznicowej w postaé przewlekla
lub bezobjawowe nosicielstwo i siewstwo
leptospir (5).

Swine leptospirosis, referring to practical
aspects

Truszczyhski M., Pejsak Z., Department of Swine
Diseases, National Veterinary Research Institute,
Pulawy

The objective of this paper was the presentation of
swine leptospirosis, with respect to the progress in
understanding of this disease achieved during the
last years. In etiology, the importance of the major
serovars of family Leptospiraceae: Pomona, Bratislava
and Tarassovi was underlined, followed by less impor-
tant serovars: Canicola, Grippotyphosa, Hardjo and
Icterohaemorrhagiae. The acute and chronic forms
of the disease were described, indicating that ma-
jority of leptospiral infections in swine are subclini-
cal, with excretion of the organisms with urine. Also
epidemiology of swine leptospirosis, which depends
of the mentioned serovars, was described. Laborato-
1y tests were recommended with indication of their
diagnostic value. Necessary prevention and control
measures were also recommended. It was concluded
that further research, particularly connected with im-
provement of the efficacy of vaccines against swine
leptospirosis is necessary.

Keywords: swine leptospirosis, leptospiral serovars,
carriership, diagnostic tests, prevention, control.

Po okresie wystepowania leptospir we
krwi, czyli leptospiremii, lokalizuja sie one
w kanalikach nerkowych, gdzie nastepuje
ich mnozenie si¢ i wydalanie z moczem.
Trwanie siewstwa ta droga zalezy od kon-
dycji zakazonego zwierzecia oraz wiasci-
wosci danego szczepu Leptospira. W przy-
padku serowaru Pomona intensywnos¢
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Tabela 1. Serowary Leptospira chorobotwércze dla zwierzat domowych, ze szczegdinym uwzglednieniem Swir

Serowar Zakazany gospodarz
Pomona $winia, bydto, owce, konie
Bratislava $winia, konie, psy
Tarassovi $winia
Grippotyphosa $winia, bydto, psy
Canicola pies jako Zrodto zakazenia $win
Icterohaemorrhagiae gryzonie jako Zrodto zakazenia $wif
Hardjo bydto, owce jako Zrodto zakazenia $wir

siewstwa jest najwyzsza w czasie pierw-
szego miesigca po zakazeniu, kiedy wie-
cej niz 1 milion leptospir moze by¢ obec-
nych w 1 ml moczu. W tym okresie siew-
stwo ma miejsce nieprzerwanie; nastepnie
staje si¢ okresowe, przerywane okresami
nieobecnosci leptospir w moczu. Ich po-
nowne pojawianie si¢ trwa w niektérych
przypadkach do 2 lat Zycia $wini.

Leptospiry utrzymuja sie, oprécz ne-
rek, réwniez w macicy cigezarnych loch.
Moga by¢ wtedy przyczyna ronien, rodze-
nia martwych prosiat i schorzen noworod-
kéw. Czesto dochodzi do wewnatrzma-
cicznych zakazen plodéw w drugiej poto-
wie ciazy. Zamieranie plodéw i ronienia
albo $mier¢ prosiat tuz po urodzeniu za-
zwyczaj nastepuja kilka do kilkunastu ty-
godni po zakazeniu pro$nej pierwiastki lub
lochy wielorédki (8). Ze wzgledu na mozli-
wo$¢ wytwarzania przez plody w pézniej-
szym okresie cigzy swoistych przeciwcial
u niektérych martwo urodzonych prosiat
lub Zywych noworodkéw mozna stwier-
dzi¢ swoiste przeciwciata dla antygenéw
leptospir (5).

Zgodnie z danymi Ellisa (5) uwaza sie,
ze transplacentarne zakazenie plodéw, wy-
stepujace w czasie matczynej leptospiremii,
stanowi jedyna okazje zakazenia ptodéw.
Wiaze si¢ ono z systemowymi zakazenia-
mi, wywolanymi zwlaszcza przez serowar
Pomona. Jest to konsekwencja braku od-
pornosci przeciwzakaznej macicy, co unie-
mozliwia ochrone wobec leptospir obec-
nych we krwi i w ukladzie rozrodczym.
Zrédlem zakazenia plodéw, wykazanym
w przypadku serowaru Bratislava, moze
by¢ jego wystepowanie, nawet u loch nie-
ciezarnych, w jajowodzie i macicy; stano-
wi je réwniez uklad rozrodczy knura (9,
10). Dodatkowo moze mie¢ miejsce ho-
ryzontalna transmisja leptospir miedzy
plodami w okresie matczynej leptospire-
mii. W nastepstwie takiej sytuacji stwier-
dza sie w tkankach ptodéw duze ilosci lep-
tospir (5).

Objawy kliniczne

U $win z objawami chorobowymi lep-
tospirozy o ostrym przebiegu nastepuje

przejsciowa utrata apetytu, podwyzszo-
na temperatura ciata, osowialo$¢ i apatia
(8). Poniewaz objawy te na og6t wystepu-
ja u niewielkiego odsetka $§win w stadzie,
bywaja one czesto niezauwazane lub przy-
pisywane sa innym chorobom. Waznym
wskaznikiem, ze moze chodzi¢ o lepto-
spiroze, s ronienia, chociaz wywotuja je
u $win tez inne gatunki bakterii lub wirusy.

U malego odsetka prosigt ponizej 3 mie-
sigca zycia stwierdzana jest zottaczka, wy-
wolana zwlaszcza przez serowar Icteroha-
emorrhagiae (11).

Leptospiroza o przebiegu przewleklym
réwniez cechuje sie ronieniami, rodzeniem
prosiat martwych lub zywych o ograniczo-
nej zywotnosci i zmniejszona liczebno$cia
miotu. Ronienia wywolywane sg u $win naj-
czesciej, w poréwnaniu do innych serowa-
réw, przez serowar Pomona.

Podsumowujac, posta¢ przewlekta jest,
ze wzgledu na zaburzenia w rozrodzie,
przyczyna znacznych strat w produkcji
$win (9, 12). W poréwnaniu z tym leptospi-
roza o ostrym przebiegu moze powodowac
jeszcze wigksze straty w chowie $win, kté-
re wyrazajg si¢ masowymi ronieniami — do
20% i padnieciami prosiat od 8% $rednio
do 28% maksymalnie (13).

Serowar Bratislava moze dodatkowo
powodowacé nieptodnosé trwala loch (14),
czego nie obserwowano po ronieniach wy-
wolanych przez serowar Pomona (5).

Charakterystyka wystepujacych obja-
wéw w ocenie calego stada w kontekscie
rozpoznania leptospirozy jest nastepuja-
ca. Na poczatku pojawienia sie leptospiro-
zy w fermie $win, do tego momentu wol-
nej od zakazenia, postac kliniczna choro-
by moze wystapi¢ we wszystkich grupach
wiekowych. Jezeli lochy byly szczepione
przeciw leptospirozie, to prosieta nowo-
rodki w pierwszych tygodniach zycia sa
chronione przeciwciatami anty-Leptospi-
ra siary (15). W takiej sytuacji objawy cho-
robowe pojawiaja sie u prosiat poczawszy
od 12 tygodnia zycia. W przypadku ma-
sowego, bezobjawowego zakazenia tucz-
nikéw moze by¢ tak, ze w czasie uboju do
90% osobnikdéw stada jest na podstawie do-
datniego wyniku serologicznego (MAT) za-
kazonych leptospirami. Nalezy doda¢, ze

w czasie do osiagniecia wagi rzeznej nie
zauwaza sie z tego powodu przediuzenia
sie okresu tuczu lub wystapienia koniecz-
nosci brakowania $win.

Najbardziej intensywne wydalanie lep-
tospir z moczem ma miejsce 3—4 tygodnie
po zakazeniu $wini, po czym nastepuje
spadek siewstwa, ktdre staje sie okresowe
(15). Zakazenie miedzy grupami tuczni-
kéw ma czesto miejsce w nastepstwie sty-
kania sie ze wspélnym zrédlem odpltywu
$ciekéw zmieszanych z moczem. W sta-
dach macior z endemicznie utrzymujacym
sie zakazeniem wywolanym przez lepto-
spiry objawy kliniczne wystepuja gléwnie
u pierwiastek, ktére wczeéniej przebywaly
w innych miejscach pojedynczo lub w ma-
tych grupach nim zostaly przeniesione do
duzych liczbowo stad i do momentu wej-
$cia do fermy z leptospirozg byly wolne od
tego zakazenia.

Jak wspomniano, z reguly objawy kli-
niczne wystepuja u stosunkowo malego
odsetka $win stada zakazonych leptospi-
rami, gdyz choroba w wiekszo$ci przypad-
kéw ma przebieg bezobjawowy.

Epidemiologia leptospirozy swii

Do stada $win zakazenie leptospirami do-
ciera:
a) za posrednictwem wprowadzonych z ze-
wnatrz zakazonych bezobjawowo lep-
tospirami osobnikéw,
w wyniku kontaktéw §win ze srodowi-
skiem zanieczyszczonym leptospirami,
¢) w nastepstwie kontaktu z zakazony-
mi leptospirami innymi gatunkami
zwierzat, w tym zwlaszcza gryzonia-
mi. Najczestszym zrédlem zakazenia
$win leptospirami sg $winie nosiciele
tych drobnoustrojéw. Stanowia je naj-
czesciej uzupelniajace stado loszki pier-
wiastki oraz knury (9).
Chorobotworcze dla $win sa w szczegol-
nosci, jak podano w tabeli 1, szczepy serowa-
réw: Pomona, Bratislava, Tarassovi, Grip-
potyphosa, Canicola, Icterohaemorrhagiae
i Hardjo. Mimo pewnego powinowactwa
miedzy poszczegblnymi serowarami a go-
spodarzem, o czym $wiadcza dane zawar-
te w tabeli 1, chorobe u $wint moga wywoly-
wac tez inne serowary rodzaju Leptospira.
Serowar Icterohaemorrhagiae zaadap-
towany do gryzoni powoduje powazne,
niekiedy $miertelne zachorowania u pro-
sigt i mtodych $win.

<

Serowar Pomona

Najczesciej, co dotyczy calej kuli ziemskiej,
wykrywany jest u $win serowar Pomona
oraz blisko z nim spokrewniony serowar
Kennewicki (5). Wymienione serowary
uznaje si¢ jako wysoce zaadaptowane do
tego gatunku zwierzecia. Wystepuja u $wir
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z objawami chorobowymi lub u bezobja-
wowych nosicieli w: Ameryce PéInocnej
i Poludniowej, Australii, Nowej Zelandii,
czesciach Azji oraz Europie Wschodniej
i Centralnej (5). Ostatnio ro$nie znacze-
nie zakazenn wywolanych przez serowa-
ry Pomona i Kennewicki u §win w réz-
nych cze$ciach Afryki (5) i potudniowo-
-wschodniej Azji (16).

Wedlug Ellisa (5) czesto$¢ izolacji se-
rowaru Pomona od $win spadla obecnie
w Ameryce Péinocnej w poréwnaniu do
lat pie¢dziesiatych i wezesnych sze$édzie-
sigtych XX wieku, co moze sie taczy¢ mie-
dzy innymi ze stosowaniem szczepien pro-
filaktycznych.

Serowar Bratislava

Serowar Bratislava jest do$¢ szeroko roz-
przestrzeniony w Europie, USA, Kanadzie,
Australii, Brazylii, Republice Potudniowej
Afryki (RPA) (9), Korei (17) i Japonii (18).

W przeciwienstwie do czesto$ci wyka-
zywania dodatnich wynikéw badan sero-
logicznych, izolacja serowaru Bratislava
jest raczej rzadka. Miata miejsce w Holan-
dii (19), Wielkiej Brytanii (20), USA (21,
22, 23), Niemczech (24) i Wietnamie (25).

Epidemiologia szczepdw serowaru Bra-
tislava nie jest wyjasniona. Wséréd nich
istnieja szczepy zaadaptowane do $win,
szczepy, ktére utrzymuja sie u $win, pséw,
koni, jezy oraz szczepy wykazane wylacz-
nie u dzikich zwierzat. Wsrod izolatéw od
$win wystepuja szczepy Bratislava, ktore
czesto wywoluja leptospiroze o objawach
klinicznych (20).

W stadach endemicznie zakazonych
szczepami Bratislava obserwowane sa dwa
rézne profile serologiczne. U loch w cho-
wie alkierzowym, przy zachowaniu wyso-
kich standardéw higieny, wystepowanie
osobnikéw z mianami przeciwcial wyz-
szymi niz 1:100 w mikroskopowej aglu-
tynacji jest zazwyczaj rzadkie, natomiast
liczne lochy maja miana ponizej 1:100,
przy utrzymujacym sie bezobjawowym
siewstwie leptospir. W przeciwienistwie
do tego, tam gdzie lochy korzystaja z wy-
biegéw oraz w przypadku utrzymywania
ich na zewnatrz budynkéw, wystepowa-
nie mian powyzej 1:100 moze by¢ czeste,
do 50% badanych zwierzat. Uwaza sig, ze
przyczyna tego jest stala ekspozycja na za-
kazony leptospirami mocz gryzoni w przy-
padku kontaktowania sie $win ze Srodowi-
skiem poza kojcem danej chlewni.

W przypadku szczep6w serowaru Brati-
slava siewstwo z moczem jest mniej inten-
sywne w poréwnaniu ze szczepami sero-
waru Pomona. Natomiast transmisja sero-
waru Bratislava w nastepstwie aktu krycia
odgrywa znaczaca role, jezeli knury nie sa
nalezycie badane na wydalanie z nasieniem
leptospir (22).
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Serowar Tarassovi

Wymieniony serowar odgrywal znaczaca
role w wywolywaniu leptospirozy $win,
zwlaszcza w Europie Wschodniej i Austra-
lii. Jak jednak wynika z obecnie wykonywa-
nych monitoringowych badan serologicz-
nych w tym kierunku, udzial tego serowa-
ru, réwniez w Polsce (26), jako czynnika
etiologicznego leptospirozy swin maleje.
W przeciwienistwie do tego dane z Wiet-
namu wskazuja na duzg czesto$¢ wynikéw
dodatnich surowic $win z antygenem Ta-
rassovi oraz na réwnoczesne powiazanie
z tym pojawiajacych sie zaburzen w roz-
rodzie $win (27).

Zgodnie z danymi Ellisa (5) znaczacy
rezerwuar Tarassovi znajduje sie u zwie-
rzat wolno zyjacych, co przynajmniej do-
tyczy USA, skad incydentalnie maja miej-
sce zakazenia $win.

Inne serowary

Pewne, raczej drugorzedne znaczenie w za-
kazeniu $win, ma serowar Grippotypho-
sa. Zrédlem zakazenia sa zwierzeta wol-
no zyjace. Gléwnie, przy raczej nizszych
mianach przeciwcial anty-Grippotypho-
sa, zakazenia u $win stwierdzane sa w Eu-
ropie Wschodniej i Centralnej oraz na te-
renie USA (9).

Mimo ze drobnoustroje nalezgce do se-
rowaru Canicola byly wykrywane w wie-
lu krajach u réznych gatunkéw zwierzat,
to mato wiadomo na temat aspektéw epi-
demiologicznych tego serowaru w odnie-
sieniu do $win. Uwaza sie jednak, ze wy-
stepuja powiazania inne gatunki zwie-
rzat — $winia. W tym przypadku gtéwnym
zrédlem zakazenia jest pies, chociaz, jak
sadzi Paz-Soldan i wsp. (28), moga nim
by¢ w podobnym stopniu zwierzeta wol-
no zyjace.

Serowar Icterohaemorrhagiae izolowa-
ny jest w licznych krajach, dos¢ czesto od
bydta i owiec. Jednak bywa tez wykazywa-
ny u $win. Do zakazenia dochodzi z zanie-
czyszczonego tymi drobnoustrojami §rodo-
wiska, przy czym duza role odgrywa szczur.

Serowar Hardjo wystepuje przede
wszystkim u bydla i owiec, wywolujac ro-
nienia, rodzenie martwych cielat lub ja-
gniat oraz bezmleczno$¢. Jednak tam, gdzie
z bydlem kontaktuja si¢ $winie, dochodzi
do zakazenia od tych zwierzat $win. Po-
twierdzaja to publikacje z Wielkiej Bryta-
nii (29) i USA (22).

Diagnostyka laboratoryjna

Materiatem stuzacym do izolacji leptospir
sa: mocz, watroba, ptuco, mdzg i nerka
oraz krew, mleko, plyn mézgowo-rdzenio-
wy, plyny z jamy otrzewnej i jamy opluc-
nej (5, 7).
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Stwierdzenie obecno$ci materialu ge-
netycznego leptospir w tkankach padlych
zwierzat — diagnostycznie wysoce miaro-
dajne — umozliwiaja testy oparte o reakcje
faricuchowa polimerazy (PCR) w odmia-
nie czasu rzeczywistego (real time) badz
w postaci tradycyjnej (7).

Testy PCR sa obecnie coraz czeiciej
stosowane w laboratoriach diagnostycz-
nych do wykrywania leptospiry w narza-
dach i ptynach ustrojowych. Blizsze dane
techniczne podaja osobne publikacje (7,
30, 31, 32).

Najpowszechniej stosowane sg jednak
w stuzacej do celéw praktycznych dia-
gnostyce leptospiroz, w tym w progra-
mach monitoringowych, testy serologicz-
ne, gléwnie test aglutynacji mikroskopo-
wej — MAT (7). Nalezy w nim stosowa¢
jako antygeny hodowle ptynne szczepow
Leptospira, serowardw o znaczeniu epi-
demiologicznym u $§win w danym regio-
nie oraz na $wiecie. Analogiczne podej-
$cie, jak w przypadku $win, obowiazuje
réwniez w odniesieniu do innych gatun-
kéw zwierzat i cztowieka.

MAT stosowany jest indywidualnie
u zwierzat lub jako test oceniajacy sytu-
acje epidemiologiczna w stadzie. Zgodnie
z danymi podrecznika OIE (7) rozpozna-
nie leptospirozy $win opiera si¢ na wyka-
zaniu czterokrotnego wzrostu miana w ba-
daniu kolejnym, w poréwnaniu do wyniku
badania pierwszego, kiedy istniala posta¢
choroby o ostrym przebiegu. Aby ocenic,
czy w stadzie wystepuje leptospiroza, na-
lezy zbada¢ co najmniej 10 zwierzat lub
w wiekszych stadach 10% osobnikéw sta-
da, réwnoczes$nie ustalajac, czy wczesniej
byly prowadzone szczepienia przeciw lep-
tospirozie. Doda¢ nalezy, ze wynik MAT
nie zawsze jest diagnostycznie miarodajny
w rozpoznawaniu leptospirozy u poszcze-
golnych zwierzat oraz w stadzie. Zwierzeta
zakazone leptospirami moga bowiem ro-
ni¢ lub by¢ nosicielami i siewcami lepto-
spir z moczem, przy mianach ponizej naj-
nizszego przyjetego jako dodatnie, to jest
w rozcienczeniu surowicy 1:100.

Obok MAT réwniez testy ELISA oka-
zaly si¢ przydatne w wykrywaniu przeciw-
cial anty-Leptospira (7) i sa obecnie coraz
powszechniej stosowane.

Zapobieganie i zwalczanie

W uzyskaniu powodzenia w likwidowaniu
leptospirozy istotne jest mozliwie szybkie
jej rozpoznanie w danym stadzie §win na
podstawie: obserwacji epidemiologicznych,
badan objawéw klinicznych i wynikéw te-
stoéw laboratoryjnych. Warunkiem wstep-
nym jest codzienne doktadne okreslanie za-
chowania sie §win przez personel chlewni
oraz okresowy nadzor weterynaryjny fer-
my trzody chlewnej. Jest to konieczne ze
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wzgledu na czesto bezobjawowy przebieg
leptospirozy. W tym kontekscie alarmuja-
ce sa u loch ronienia, ktérych przyczyna
moga by¢ jednak réwniez inne zakazenia.

Pomocne w zapobieganiu leptospiro-
zie $win jest wlasciwe zarzadzanie znaj-
dujacym sie w fermie stadem $wini. Waz-
nym elementem w ramach zarzadzania sta-
dem $win danej fermy w sensie profilaktyki
leptospirozy oraz jej eliminacji, jest zapo-
bieganie bezposrednim i posrednim kon-
taktom z wektorami zwierzecymi, nosi-
cielami i siewcami leptospir. Stanowig je
$winie nosiciele leptospir, wprowadzone
do stada lub fermy z zewnatrz, inne ga-
tunki zwierzat gospodarskich, zwierzeta
towarzyszace cztowiekowi oraz zwierzeta
nieuodomowione, a wéréd nich gryzonie,
ktdre stanowia szczeg6lnie czeste, niebez-
pieczne zrédlo zakazenia dla $win. W ra-
mach ograniczania wymienionego ryzyka
konieczne jest $ciste przestrzeganie bio-
asekuracji i uniemozliwianie dostepu do
pomieszczen dla $win gryzoni; faczy sie
to z okresowymi akcjami ich zwalczania.

W regionach o czestszym wystepowa-
niu leptospirozy $win zalecane sa szcze-
pienia profilaktyczne przy uzyciu mozli-
wie takich szczepionek, ktére zawieraja
antygeny serowaréw leptospir wywolu-
jacych zakazenia u $win. Poleca sie row-
niez stosowanie szczepien przeciw lep-
tospirozie $win w programach ciaglych,
obejmujacych kolejne obsady cyklu pro-
dukcyjnego.

Dostepne obecnie szczepionki uodpor-
niaja $winie na stosunkowo krétkie okre-
sy, wynoszace w granicach 3—6 miesiecy
(33), co wskazuje na potrzebe opracowa-
nia szczepionek zapewniajacych dluzsze
trwanie odpornosci poszczepiennej. Szcze-
pienie w stopniu istotnym redukuje skutki
krazenia leptospir w stadzie (34), nie eli-
minuje natomiast nosicieli i siewcéw lep-
tospir (35).

W terapii i metafilaktyce leptospirozy
spoérdd antybiotykéw najbardziej przyda-
ne sa: doksycyklina, tetracyklina, ampicyli-
naiinne. Niestety szczepy leptospir tfatwo
nabywaja antybiotykooporno$¢ i dlatego
konieczne sg badania w tym kierunku dla
uzyskania podstawy do zmiany antybioty-
ku na bardziej skuteczny (36, 37).

Podsumowanie

Wedlug Adlera i wsp. (38) leptospiroza jest
najbardziej rozprzestrzeniona na $wiecie
zoonozg. W tym kontekscie leptospiroza
$win, oprécz wywolywania strat w cho-
wie tych zwierzat, odgrywa tez role jako
jedno z waznych zagrozen zdrowia czlo-
wieka. W nawiazaniu do tych dwdch ele-
mentéw uzasadnione jest kontynuowanie
prac badawczych, zwtaszcza nad doskona-
leniem skuteczno$ci szczepionek, w tym

opracowaniem technologii produkgji ta-
kich biopreparatéw, ktére uodpornialyby
krzyzowo przeciw duzej liczbie wchodza-
cych w gre serowardw (39, 40).
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