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Szczepienia ochronne staja sie aktualnie,
zgodnie ze stanowiskiem Komisji Euro-
pejskiej Unii Europejskiej, obok wybijania,
istotnym alternatywnym elementem stra-
tegii zwalczania waznych choréb zarazli-
wych zwierzat gospodarskich.

W nawigzaniu do tej tendencji podje-
to realizacje w latach 2007-2013 progra-
mu doskonalenia szeroko rozumianej pre-
wencji, m.in. pryszczycy, klasycznego po-
moru $win i grypy ptakéw. Program ten
ma na wzgledzie ocene celowosci szcze-
pien zwierzat zdrowych, znajdujacych sie
wokot ogniska okreslonej choroby, za-
miast ich wybijania i utylizacji, jak zwie-
rzat z ogniska choroby (1, 2).

Celem tego artykulu przegladowego
jest charakterystyka odnosnej tematyki.

Wymienione poprzednio choroby za-
razliwe, o duzym potencjale rozprzestrze-
niania sie, stanowia ryzyko wywolywania
znaczgcych strat gospodarczych rzedu mi-
lionéw euro. Waznym elementem zwig-
zanym z ich zwalczaniem jest od wielu lat
zasada wybijania nie tylko zwierzat zaka-
zonych, lecz dodatkowo znajdujacej sie
wokot ognisk choroby duzej liczby zwie-
rzat zdrowych, nastepnie utylizowanych,
tak samo jak zwierzat z ognisk choroby, co
istotnie zwigksza koszty zwalczania. Strate-
gia ta coraz czesciej spotyka sie z dezapro-
bata tak ze wzgledéw gospodarczych, jak
tez etycznych (3). W zwiazku z tym podej-
mowane sa wysitki zmierzajace do zmia-
ny i udoskonalenia dotychczasowych spo-
sob6w zwalczania wymienionych choréb,
zwlaszcza pryszczycy i klasycznego pomo-
ru $win. Planowana zmiana zaklada bar-
dziej elastyczne podejscie do kwestii wybi-
jania, zaleznie od specyfiki wymienionych
chordb i ksztaltujacych sie sytuacji epizo-
otiologicznych, przy powrocie do stosowa-
nia szczepien, okreslanych jako szczepienia
z konieczno$ci (emergency vaccination),
ktore maja zastapi¢ masowe wybijanie
i niszczenie zdrowych zwierzat, znajduja-
cych sie w sasiedztwie zakazonych. Zmia-
na strategii zwalczania szczegélnie mozliwa
jest dzieki opracowaniu nowych szczepio-
nek, zwanych szczepionkami delecyjnymi
i odno$nych zestawéw diagnostycznych.
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Nowe mozliwosci pozwalaja na odréz-
nianie zwierzat zakazonych od zwierzat
wolnych od zakazenia, w tym identyfika-
cje zwierzat szczepionych niebedacych no-
sicielami wirusa, np. klasycznego pomoru
$win. W $wietle tego coraz bardziej zysku-
je na praktycznym znaczeniu zagadnienie

»szczepic¢ zamiast wybijac”!

W nawiazaniu do tego szczegélnie po-
pierane sa tematy badawcze zmierzajace do
doskonalenia technologii produkcji szcze-
pionek delecyjnych, w odniesieniu do sze-
regu chordb zarazliwych zwierzat gospo-
darskich, oprécz wymienionych réwniez
przeciw chorobie niebieskiego jezyka lub
chorobie Aujeszkyego u $win (2, 4, 5, 6).

Szczepienie z koniecznosci jest jednym
z kilku postepowan, ktére moga by¢ wy-
korzystane w zwalczaniu pojawiajacych sie
ognisk chordb zarazliwych i réwnoczesnie
ograniczy¢ liczbe wybijanych i niszczonych
(palonych) zwierzat zdrowych. Szczepie-
nie moze tez znalez¢ zastosowanie celem
eradykacji choroby zakaznej w kompart-
mencie, strefie lub na obszarze calego kra-
ju. Postepowanie takie coraz szerzej uzna-
wane jest jako akceptowalne wsréd innych
czynnosci, tez zmierzajacych do likwida-
¢ji ognisk choroby zarazliwej. Doda¢ na-
lezy, ze pozadany efekt uzyskuje sie dzie-
ki szybkiej diagnozie i trafnemu okresleniu
zasiegu zakazenia, gdyz szczepione powin-
ny by¢ wylacznie zwierzeta niezakazone.
Warunkiem powodzenia jest wiarygodna
kontrola przemieszczen zwierzat i solid-
noéci deratyzacji oraz dezynfekeji, by wy-
kluczy¢ zrédta zakazenia tych osobnikéw,
ktére nie zdazyly wytworzy¢ wystarczaja-
cej odpornosci na zakazenie.

Szczepienie z koniecznosci, zgodnie
z danymi Nigsch i Depnera (3), znajduje
zastosowanie, kiedy ma miejsce:

1. Wystapienie choroby zarazliwej w pan-
stwie, ktére normalnie jest od niej wol-
ne i ktore z reguly nie stosuje szczepien
profilaktycznych przeciw tej chorobie.
Moze by¢ zastosowane u zwierzat nie-
zakazonych jako szczepienie pierscie-
niowe wokot ogniska choroby lub szcze-
pienie w postaci bariery (barier vacci-
nation), na zewnatrz strefy zakazonej,
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The purpose of this article was to characterize the pre-
sent position of the European Commission EU, con-
cerning plans of changing the animal diseases control
strategy based on stamping out policy with exclusion
of vaccination. The essential point of discussion was,
whether to replace strategy of culling and destroying
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w celu zahamowania rozprzestrzenia-
nia si¢ danej choroby zakaznej na inne
obszary kraju.

. Wystapienie choroby zarazliwej w pan-

stwie lub regionie sasiadujacym z kra-
jem dotychczas nieszczepiacym. Wte-
dy szczepienie z konieczno$ci w kraju
wolnym od choroby wykonywane jest
wzdluz granicy z panstwem lub regio-
nem, na terenie ktérego choroba zaraz-
liwa wystapila.

. Potrzeba ingerencji pomocniczej przy

zastosowaniu szczepien z konieczno-
$ci, kiedy w danym paristwie naczelna
zasadg zwalczania jest wybijanie. W ta-
kiej sytuacji szczepienie z konieczno$ci
stosuje si¢ wokot ogniska choroby jako
szczepienie pier§cieniowe, przeciwdzia-
tajace szerzeniu sie zakazenia.

. Koniecznos¢ zwigkszenia swoistej od-

pornosci zwierzat w panstwie, ktdre
normalnie je szczepi.
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5. Wystapienie choroby zarazliwej w pan-
stwie, ktére normalnie wykonuje pre-
wencyjne szczepienie, ale gdzie stoso-
wane szczepionki nie zapewniaja wy-
starczajgcej ochrony przeciw szczepowi,
ktéry wywoluje chorobe zarazliwa.
Czynniki, od ktérych zalezy wynik

szczepienia z konieczno$ci obejmuja szyb-

ka dostepno$¢ szczepionki, ktéra:

1) zawiera szczep (szczepy) wirusowy
o wlasciwo$ciach antygenowych iden-
tycznych lub zbieznych z wlaciwoscia-
mi antygenowymi szczepu wywolujace-
go chorobeg;

2) jest wysokiej swoisto$ci szczepionka
delecyjng, umozliwiajaca odrdznienie
zwierzat zakazonych od szczepionych;

3) cechuje si¢ nieszkodliwoscia i wysokim
potencjatem skuteczno$ci;

4) jest szybko dostepna z zapewniona do-
stawa, wystarczajaca na caly okres jej
stosowania.

Ze wzgledu na niewiadoma, jaki gatu-
nek patogenu wzglednie serotyp zarazka
wywota w danym kraju zakazenia i zacho-
rowania, istnieje ewidentna potrzeba utrzy-
mywania strategicznych rezerw szczepio-
nek w odpowiednich bankach, zwlaszcza
w przypadku pryszczycy (7).

Szczepionki przeciw pryszczycy do
szczepien z konieczno$ci opracowuje sie
z uwzglednieniem ich wyzszej skutecz-
nosci w poréwnaniu ze szczepionkami
do szczepien konwencjonalnych, do stoso-
wania, jezeli dany kraj stale utrzymuje po-
szczepienng odporno$¢ poglowia. Wyzsza
skuteczno$¢ osiggana jest wieksza dawka
materialu immunogennego (8). Doda¢ na-
lezy, ze w szczepieniu z konieczno$ci moga
tez by¢ uzyte szczepionki konwencjonalne
(czyli niedelecyjne), zwlaszcza jezeli zawie-
raja odpowiednie immunogeny, przy ewen-
tualnym zwiekszaniu dawki. Niestety do-
tad nie dysponujemy w przypadku prysz-
czycy szczepionkami delecyjnymi.

Istnieja sugestie, ze, podobnie jak w od-
niesieniu do pryszczycy, banki szczepionek
moglyby wchodzi¢ w rachube w przypad-
ku klasycznego pomoru $win, grypy pta-
kéw i choroby niebieskiego jezyka.

Obecnie, zgodnie z Kodeksem Zdrowia
Zwierzat Ladowych OIE (9), kraj, w kté-
rym prowadzone sa szczepienia przeciw
klasycznemu pomorowi $win traci status
kraju wolnego od tej choroby. Wynika to
z faktu, ze $winie immunizowane moga
by¢ bezobjawowymi siewcami terenowego
szczepu wirusa klasycznego pomoru $win.
Ryzyko to wystepuje réwniez w innych cho-
robach zakaznych, tez u innych gatunkéw
zwierzat. Zwiazane jest badz z niewystar-
czajaca immunogennoscia szczepionek
lub ostabiong zdolnoscia zwierzecia do
wytworzenia odpornosci poszczepiennej
na wysokim poziomie, co m.in. ma miej-
sce w toczacym sie przed szczepieniem

zakazeniem o przebiegu przewleklym, wy-
wolanym przez patogeny inne niz wirus
klasycznego pomoru $win.

W nawigzaniu do wymienionego zaka-
zu eksportu szczepionych przeciw klasycz-
nemu pomorowi §wiri czynione s aktual-
nie dzialania, ktérych celem jest akceptacja
takich szczepien przy zachowaniu mozli-
wosci eksportowych $win i ich produk-
téw, z efektem ztagodzenia dotychczaso-
wych restrykgji (10).

Elementem sprzyjajacym zniesieniu
zakazéw odnos$nie do mozliwosci ekspor-
tu $win szczepionych sa zarejestrowane
i dostepne szczepionki delecyjne przeciw
klasycznemu pomorowi $win z glikopro-
teing E2, ktére umozliwiaja odrdznianie
$win szczepionych od bezobjawowych
nosicieli zjadliwego wirusa, przy zastoso-
waniu strategii DIVA (differentiating in-
fected from vaccinated animals). Zareje-
strowanymi szczepionkami tego rodzaju
sa: Adrasure® (Pfizer, UK) i Porcilis Pesti®
(MSD, Holandia). Zestawy diagnostyczne
odrdzniajace $winie szczepione od $win
zakazonych CSFV to Chekit-CSF Marker®
ELISA dla szczepionki Adrasure® i Cedi-
test CSFV E™ ELISA (Cedi Diagnostics
Lelystad, Holandia) dla szczepionki Por-
cilis Pesti®. Niestety wymienione szcze-
pionki nie w pelni zapewniaja wystarcza-
jaca odpornosc¢ przeciwzakazna, a poda-
ne zestawy diagnostyczne nie do korica
spelniaja oczekiwania odnos$nie do czu-
osci i swoistosci wynikéw. W zwiazku
z tym, zgodnie ze stanowiskiem Swiato-
wej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE),
nie sa one uznane jako umozliwiajace eks-
port szczepionych nimi §win. Mimo to,
w odniesieniu do wymienionych szcze-
pionek i towarzyszacych im zestawow
diagnostycznych do strategii DIVA Ko-
misja Europejska UE udzielita tym pre-
paratom autoryzacji rynkowej. Nie wziela
jednak odpowiedzialnosci za oceneg i wa-
lidacje towarzyszacych tym preparatom
testéw, odrdzniajacych zwierzeta szcze-
pione od zakazonych, co praktycznie eli-
minuje je z uzycia przy zamiarze eksportu
$win, stanowiac zachete do kontynuowa-
nia prac badawczych nad doskonaleniem
tych biopreparatéw.

W s$wietle powyzszego, réwniez
w aspekcie eksportu $win, w sytuacji obec-
nej mniejsze ryzyko przeniesienia do pan-
stwa importujacego pomoru $win za po-
$rednictwem $win szczepionych przeciw
pomorowi ma miejsce przy stosowaniu la-
pinizowanej szczepionki ze szczepem C lub
innych szczepionek atenuowanych, pew-
niej eliminujacych nosicielstwo i siewstwo
wirusa klasycznego pomoru $win niz wy-
mienione uprzednio szczepionki delecyjne.

Wychodzac naprzeciw zniesieniu za-
kazu szczepien $win, ktére maja by¢ eks-
portowane z kraju wolnego od klasycznego

pomoru $win, uwaza sie, ze zakaz ten zo-
stanie w przyszlo$ci zniesiony. Jednak
jego wycofanie z Kodeksu Zdrowia Zwie-
rzat Ladowych (2) bedzie wymagato ko-
lejnych dyskusji oraz gtosowan delegatéw
panstw czltonkowskich OIE, co moze na-
stapi¢ w niezbyt odlegltym terminie; spe-
cjalnie powotana przez OIE grupa eks-
pertéw konczy prace dotyczace tego za-
gadnienia.

Przyczynami nieuzyskania w szczepie-
niach ,w terenie” pozadanego poziomu
odpornosci poszczepiennej w przypadku
szczepionek, ktére w testach laboratoryj-
nych okazaly si¢ skuteczne sa:

1) podanie zwierzeciu szczepionki przy
istnieniu odpornos$ci matczynej, neu-
tralizujacej jej immunogenno$¢;

2) zaszczepienie zwierzecia bedacego
w okresie bezobjawowego zakazenia,
w tym w okresie inkubacji choroby;

3) niewla$ciwe technicznie podania szcze-
pionki;

4) szczepienie zbyt pozne, aby zdazyla sie
wytworzy¢ odporno$¢ poszczepienna
nim rozwinie sie choroba, przeciw kt6-
rej szczepionka jest skierowana;

5) immunosupresja u zwierzat, z licznymi
jej przyczynami.

Jednym z gléwnych powodéw nierozwi-
niecia si¢ po podaniu szczepionki czynnej
odpowiedzi immunologicznej u mlodych
$win (oraz innych gatunkéw zwierzat) jest
trwajaca niekiedy kilka tygodni, pochodza-
ca od lochy odpornoé¢ bierna (11, 12, 13).

Immunosupresja zwigzana z szeregiem
czynnikéw, wlaczajac stres, niedozywienie
lub zwtlaszcza przewlekte zakazenia inny-
mi drobnoustrojami (wirus zespotu roz-
rodczo-oddechowego, cirkowirus typu 2,
Mycoplasma hyopneumoniae), moze réw-
niez prowadzi¢ do nieuzyskania wysokie-
go poziomu odpornosci poszczepiennej,
mimo odpowiedniej jakosci stosowane-
go biopreparatu.

W celu uzyskania stanowiska ze strony
poszczegolnych panstw w sprawie zastepo-
wania wybijania zwierzat niezakazonych,
znajdujacych sie wokol ogniska choroby
zarazliwej (np. pryszczycy lub klasyczne-
go pomoru $win), szczepieniem z koniecz-
nosci, rozestata Komisja Europejska ankie-
te, zawierajaca 6 pytan. Pismo to zostalo
skierowane do gléwnych lekarzy wetery-
narii panstw czlonkéw UE oraz Norwegii,
z prosba o wyrazenie w tej sprawie opinii.
Odpowiedz uzyskano od 23 responden-
téw, co wynosi 86%.

Wymienione kraje zostaly zapytane, jak
wynika z danych Nigsch i Depnera (3), czy
szczepienie z konieczno$ci szczepionkami
delecyjnymi wraz ze stosowaniem kontro-
li DIVA moze zastapi¢ wybijanie zwierzat
zdrowych, ktdre znalazly sie w sasiedztwie
ogniska choroby. Jak wcze$niej stwierdzo-
no, takie zwierzeta na podstawie obecnego
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ustawodawstwa podlegaja ubojowi i uty-
lizacji. Poza kwestia szczepien pozosta-
je oczywi$cie wybijanie wrazliwych zwie-
rzat, znajdujacych sie w gospodarstwie za-
powietrzonym oraz zwierzat, u ktérych
bezposredni epidemiologiczny zwigzek
z ogniskiem zakaznym zaistnial lub byt
domniemany.

W odpowiedzi 21 sposréd 24 panstw
(88%) byto w zasadzie za tym, by szcze-
pienie z konieczno$ci i diagnostyka od-
rézniajaca zwierzeta zakazone od zwie-
rzat szczepionych zastapily wybijanie
zdrowych zwierzat, pod warunkiem ze
status zakazenia jednoznacznie zostat
stwierdzony za pomoca okreslonych te-
stow, a decyzja szczepienia opiera sie na
analizie kosztéw i korzysci. Trzy kra-
je nie poparly wniosku, by szczepienie
z koniecznosci w polaczeniu z metoda-
mi diagnostycznymi mogly uzupelnia¢
lub zastapic strategie wybijania zdrowych
zwierzat, znajdujacych sie w sasiedztwie
ogniska choroby.

Na pytanie, czy szczepienie z koniecz-
nosci do zwalczenia wiekszos$ci okreslo-
nych epizootii w potaczeniu z efektyw-
nymi testami diagnostycznymi powin-
no znalez¢ zastosowanie, odpowiedziato
twierdzaco 23 sposréd 24 panstw. Wy-
razane obawy lub uwarunkowania, kté-
re zostaly przedstawione, dotyczyly wia-
rygodnosci procedur diagnostycznych
w ramach DIVA.

Odnosnie do szczepien z konieczno-
$ci, ktére rownocze$nie rozumiane sg jako
szczepienia na cale zycie — vaccination-
-to-live wypowiedzialo sig¢ za takim poste-
powaniem pozytywnie 18 krajéw (75%),
a 5 krajéow przeciw (21%). Jeden z pyta-
nych respondentéw nie zajal stanowiska.

Poniewaz niewystepowanie w materia-
le badanym czynnika chorobowego osta-
tecznie stanowi punkt krytyczny, zapyta-
no, czy odpowiednie testy diagnostyczne
i procedura badan zapewniaja bezpiecz-
ny handel szczepionych zwierzat lub ich
produktéw. Dziewietnascie panstw (79%
wszystkich odestanych odpowiedzi) wy-
razito stanowisko, ze preparaty diagno-
styczne i plany badari umozliwiaja bez-
pieczny handel i jezeli obowiazujace za-
sady obrotu zwierzat sa przestrzegane, to
wtedy ma miejsce akceptacja, jesli zapew-
nione jest monitorowanie przemieszcza-
nia szczepionych zwierzat (traceability).
Dwa panistwa informowaly, Ze ograniczy-
tyby handel do produktéw zwierzecych,
przy zupetlnym wylaczeniu z obrotu han-
dlowego zywych zwierzat gospodarskich.

Na pytanie, czy kraje pytane akcepto-
walyby w ogdlnosci zmiany miejsca poby-
tu szczepionych z koniecznosci zwierzat
lub produktéw od szczepionych zwierzat
w obrebie ich panstwa w aspekcie wia-
snego rynku, twierdzaco odpowiedziato
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18 panstw (75%), jednakze tylko wte-
dy, kiedy gwarantowana jest wolno$¢
od czynnika chorobowego (okre$lona za
pomoca diagnostyki i strategii zwalcza-
nia). Wspierajaca jest decyzja ekspertéw
i decyzja ta nie ma ujemnego skutku dla
miedzynarodowego handlu. Jedno pan-
stwo dopuszczaloby produkty zwierze-
ce od wlasnych zwierzat szczepionych
z konieczno$ci na rynek krajowy; 4 kra-
je (17%) nie akceptowalyby ani zywych
zwierzat, ani tez produktéw zwierzecych.

Akceptacja szczepionych z konieczno-
$ci zwierzat lub ich produktéw z innych
krajow czlonkowskich na krajowym ryn-
ku wynosita okoto 50%.

Reasumujac, w zasadzie wiekszos¢
krajéw cztonkowskich UE poparta zasa-
de ,szczepi¢ zamiast wybijac¢” i ,szcze-
pi¢ na cale zycie” Jako warunek stawia-
no jednak wysoka skuteczno$¢ szczepio-
nek delecyjnych (dotychczas czesciowo
kwestionowana w przypadku klasyczne-
go pomoru $win) oraz poprawe trafnosci
strategii DIVA réwniez w przypadku wy-
mienionej choroby.

Biorac pod uwage prace Komisji Eu-
ropejskiej oraz intensywne dyskusje
w Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwie-
rzat (OIE), ukierunkowane na zmiane po-
dejscia do zwalczania chordb zarazliwych,
mozna sadzi¢, ze osiagniecia sukcesow
w zakresie wprowadzenia do stosowania
gwarantowanej jakosci szczepionek dele-
cyjnych i zestawdw diagnostycznych przy-
wroci cze$ciowy udzial szczepien w zwal-
czaniu omawianej grupy choréb zwierzat,
przeciwdziatajac wybijaniu i utylizacji
zwierzat niezakazonych, znajdujacych
sie w sasiedztwie ogniska choroby i tym
samym zmniejszajac straty zwiazane z li-
kwidacja ognisk choroby. W przypad-
ku braku tego rodzaju preparatéw moze
to odnosi¢ si¢ do niedelecyjnych szcze-
pionek, jak w odniesieniu do wspomnia-
nej szczepionki ze szczepem chiniskim
C przeciw klasycznemu pomorowi swin
oraz niedelecyjnych szczepionek prze-
ciw pryszczycy.

Potwierdzeniem stuszno$ci postawio-
nego problemu jest, przy dostepnosci
szczepionek delecyjnych, przyktad choro-
by Aujeszkyego u $win. W tym przypad-
ku w szeregu krajéw metoda ,szczepie-
nie — eliminacja” pozwolila na eradyka-
cje wirusa tej choroby bez konieczno$ci
wybijania calych stad zwierzat.
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