
Od 1 stycznia 2013 r. na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej zasto

sowanie znajdują normy rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 
2009 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas 
ich uśmiercania (1). W preambule do tego 
rozporządzenia wspólnotowo podkreślono, 
że: „Odstępstwo od obowiązku wcześniej
szego ogłuszania zwierzęcia, w przypadku 
odbywającego się w rzeźni uboju zgodne
go z obrzędami religijnymi zostało przyzna
ne wcześniej przez dyrektywę 93/119/WE”, 
a ponadto „Ponieważ przepisy wspólnoto
we mające zastosowanie do uboju zgodne
go z obrzędami religijnymi były transpono
wane w różny sposób, zależnie od kontek
stu krajowego, oraz biorąc pod uwagę fakt, 
iż przepisy krajowe uwzględniają kwestie 
wychodzące poza cel niniejszego rozpo
rządzenia, ważne jest utrzymanie odstęp
stwa od ogłuszania zwierząt przed ubojem”.

Zgodnie z tym postulatem, w art. 4 ust. 
4 tego rozporządzenia wskazano, że w przy
padku zwierząt poddawanych ubojowi we
dług szczególnych metod wymaganych przez 
obrzędy religijne wymogi związane z obo
wiązkiem uprzedniego ogłuszenia zwierzę
cia nie mają zastosowania, pod warunkiem, 
że ubój ma miejsce w rzeźni.

Zgodnie z kryteriami stosowania norm 
europejskiego prawa wspólnotowego w kra
jowych porządkach prawnych państw człon
kowskich norma ta powinna być rozumiana 
zgodnie z następującymi zasadami:

 – jednolitości prawa wspólnotowego;
 – nadrzędności norm wspólnotowych 

w odniesieniu do porządków krajowych;
 – bezpośredniego obowiązywania prawa 

wspólnotowego;
 – bezpośredniego skutku prawa wspólno

towego w prawie krajowym.
Na gruncie normy art. 4 ust. 4 rozporzą

dzenia (WE) nr 1099/2009 należy wskazać 
dodatkowo, iż przedmiotowa norma zo
stała wprowadzona aktem prawnym rangi 
rozporządzenia wspólnotowego. Rozporzą
dzenie zostało wymienione jako akt prawa 
wspólnotowego w art. 288 Traktatu o funk
cjonowaniu Unii Europejskiej (2). Zgodnie 
z tym artykułem rozporządzenie ma zasięg 
ogólny, wiąże w całości i  jest bezpośred
nio stosowane we wszystkich państwach 

członkowskich. Oznacza to, iż w momencie 
wejścia w życie rozporządzenia wszystkie 
jego przepisy automatycznie stają się czę
ścią krajowego porządku prawnego dane
go państwa członkowskiego (3).

Jednocześnie, jeżeli tylko poszczegól
ne normy rozporządzenia spełniają ogólne 
kryterium precyzyjności i bezwarunkowo
ści (4), wywołują one skutek bezpośredni na 
terytorium całej Unii Europejskiej bez po
trzeby dokonywania jakichkolwiek dodatko
wych czynności transpozycyjnych, mających 
na celu ich wdrożenie do krajowego porząd
ku prawnego (5). Zasada skutku bezpośred
niego, w wypadku norm zawartych w rozpo
rządzeniach, może być przy tym podnoszo
na zarówno w sprawach przeciwko państwu 
członkowskiemu, jak i w sprawach spor
nych między podmiotami prywatnymi (6).

W sprawie nie ma przy tym wątpliwo
ści, iż norma art. 4 ust. 4 rozporządzenia 
(WE) nr 1099/2009 spełnia kryterium „pre
cyzyjności” i „bezwarunkowości”. Z same
go brzmienia przedmiotowej normy wyni
ka bowiem, iż jest ona jasna i bezwarunko
wa, a w szczególności wynika z niej, na jakie 
odstępstwo i od jakiego nakazu prawnego 
zezwala. Jednocześnie jest ona na tyle pre
cyzyjna, że nie wymaga dalszego uściślania 
oraz jej realizacja nie jest uzależniona od ja
kiegokolwiek warunku, a do wykonania lub 
skuteczności nie wymaga podjęcia jakich
kolwiek działań przez instytucje Wspólnoty 
albo przez państwa członkowskie.

Co prawda, art. 26 tego rozporządze
nia dopuszcza utrzymanie lub wprowa
dzenie „bardziej restrykcyjnych” przepi
sów prawa krajowego przez poszczególne 
państwa członkowskie UE, w tym w zakre
sie uboju i działań związanych z uśmierca
niem zwierząt, zgodnie z art. 4 ust. 4 rozpo
rządzenia. Norma ta nie może być jednak 
odczytywana jako „warunkująca” stosowa
nie art. 4 ust. 4 rozporządzenia – w sytu
acji, gdy odpowiednie działania legislacyj
ne przez poszczególne państwa członkow
skie nie zostały lub nie zostaną podjęte.

Normy art. 26 rozporządzenia dają je
dynie dodatkowe upoważnienie (uprawnie
nie) do działania przez dane państwo człon
kowskie. Z upoważnienia takiego państwo 
członkowskie może skorzystać, ale nie ma 

takiego obowiązku. W sytuacji nieskorzy
stania z upoważnienia przez państwo człon
kowskie w zakresie wprowadzenia przepi
sów „bardziej restrykcyjnych” zastosowanie 
„dalej” znajdzie ogólna norma prawa wspól
notowego z art. 4 ust. 4 rozporządzenia.

W sprawie warto przy tym zwrócić uwa
gę, iż zgodnie z ogólnymi zasadami prawa 
wspólnotowego niedopuszczalne jest nie
pełne lub wybiórcze stosowanie rozporzą
dzenia przez państwa członkowskie, a tak
że podejmowanie działań, które prowadzi
łyby do uchylenia skuteczności niektórych 
jego norm (7). Państwo członkowskie nie 
może podejmować też działań, których 
przedmiotem byłaby zmiana znaczenia lub 
uzupełnienie przepisów rozporządzenia (8). 
Ponadto, w świetle zasady pierwszeństwa 
przepisów prawa wspólnotowego, wejście 
w życie rozporządzenia powoduje nie tyl
ko zakaz stanowienia nowych norm krajo
wych sprzecznych z jego postanowieniami, 
ale też uniemożliwia zastosowanie każde
go wcześniej wydanego przepisu krajowe
go niezgodnego z przepisem rozporządze
nia wspólnotowego (9).

Omawiane rozporządzenie (WE) 
nr 1099/2009, stanowiąc upoważnienie do 
wprowadzenia „bardziej restrykcyjnych” 
przepisów prawa krajowego, częściowo 
modyfikuje ww. zasady stosowania prawa 
wspólnotowego, ale to od państwa człon
kowskiego zależy, czy skorzysta z przyzna
nych mu upoważnień, jak również, w  ja
kim z dwóch wskazanych w rozporządzeniu 
wspólnotowym trybów to nastąpi.

W świetle art. 26 rozporządzenia możli
we były bowiem dwie ścieżki administracyj
noprawne (prawodawcze). Państwo człon
kowskie mogło „utrzymać” przepisy krajowe, 
które służą zapewnieniu dalej idącej ochro
ny zwierząt podczas ich uśmiercania, a któ
re obowiązywały w momencie wprowadza
nia w życie rozporządzenia wspólnotowego 
lub, może przyjąć nowe (przez wnioskowa
nie a contrario) przepisy krajowe, które słu
żą zapewnieniu dalej idącej ochrony zwie
rząt podczas ich uśmiercania, w porównaniu 
z przepisami zawartymi w rozporządzeniu.

Rozporządzenie nie precyzuje przy 
tym – w jaki sposób ma zostać przeprowa
dzona czynność utrzymania w mocy do
tychczasowych przepisów prawa krajowego. 
Z normy art. 26 ust. 1 rozporządzenia wyni
ka jednak, że ma to być czynność „państwa 
członkowskiego”, a więc Rzeczypospolitej 
Polskiej. W języku polskim pojęcie „utrzy
mać” lub „utrzymać się” utożsamiane jest 
przy tym z pewnym aktywnym działaniem. 
Termin ten oznacza bowiem między inny
mi „sprawić, że ktoś pozostaje dłużej na ja
kimś miejscu, stanowisku”, „zapewnić ko
muś byt”, „zachować w stanie niezmienio
nym, należytym” lub „pozostać na  jakimś 
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stanowisku” czy „pozostać aktualnym lub 
zachować pierwotną postać” (10).

W sprawie trudno byłoby przyjąć zatem, 
iż powstrzymanie się od pewnych działań 
prawodawczych czy „milczenie” polskiego 
prawodawcy należy traktować w dorozu
mieniu, jako chęć utrzymania dotychcza
sowych regulacji prawa krajowego.

Jednocześnie, biorąc pod uwagę kon
stytucyjnie zamknięty katalog źródeł pra
wa powszechnie obowiązującego w Polsce, 
jak również wskazane powyżej zasady stoso
wania europejskiego prawa wspólnotowego 
rangi rozporządzenia, formuła „utrzymania” 
w mocy dotychczasowych przepisów pra
wa krajowego powinna być traktowana jako 
czynność prawodawcza (legislacyjna) i po
winna nastąpić aktem prawa powszechnie 
obowiązującego – ustawą lub przynajmniej 
rozporządzeniem wykonawczym do ustawy, 
jeżeli któryś z organów władzy wykonaw
czej otrzymałby odpowiednie upoważnienie 
ustawowe do procedowania w tej sprawie.

Rozstrzygnięcie takie powinno nastą
pić wraz z przygotowaniem przepisów pra
wa krajowego, których zasadniczym celem 
byłoby „ułatwienie” stosowania norm ww. 
rozporządzenia wspólnotowego w porząd
ku prawa krajowego.

Bezpośrednie stosowanie i bezpośredni 
skutek rozporządzeń wspólnotowych w po
rządku prawnym poszczególnych państw 
członkowskich nie oznacza bowiem, że kra
je te w ogóle nie powinny podejmować dzia
łań legislacyjnych przygotowujących i wy
dających odpowiednie krajowe akty nor
matywne oraz innych działań związanych 
z zapewnieniem warunków koniecznych 
do efektywnego stosowania norm zawar
tych w tych rozporządzeniach. Działania 
takie należy podjąć z tym zastrzeżeniem, 
że ich zakres powinien ograniczyć się jedy
nie do rzeczy niezbędnych do właściwego 
wykonania rozporządzeń wspólnotowych.

Głównym celem działań powinno być 
stworzenie w prawie krajowym jednoznacz
nego i przejrzystego stanu prawnego, który 
gwarantować będzie pewność stosowania 
norm aktów prawa wspólnotowego rangi 
rozporządzenia. Toteż ewentualne czyn
ności implementacyjne przede wszystkim 
powinny zmierzać do przeglądnięcia krajo
wego porządku prawnego i wyeliminowa
nia z niego przepisów, które regulują spra
wy przejęte przez rozporządzenia wspólno
towe. Szczególną uwagę należy poświęcić 
usunięciu z prawodawstwa krajowego prze
pisów sprzecznych z regulacjami rozporzą
dzeń lub wskazujących na możliwość selek
tywnego stosowania norm wspólnotowych. 
Powinny one zostać uchylone, zmienione 
lub dostosowane, w przeciwnym bowiem 
wypadku może dochodzić do niejasności 
i pozostawania osób uprawnionych w sta
nie niepewności co do możliwości powo
ływania się na prawo wspólnotowe.

Dopełnienie powyższych wymogów jest 
szczególnie istotne w przypadku rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrześ
nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierząt pod
czas ich uśmiercania. Przepisy przedmio
towego rozporządzenia dotykają bowiem 
wielu dotychczas obowiązujących aktów 
prawa krajowego. Jest to nie tylko ustawa 
o ochronie zwierząt oraz wydane na jej 
podstawie rozporządzenie w sprawie kwa
lifikacji osób uprawnionych do zawodowe
go uboju oraz warunków i metod uboju 
i uśmiercania zwierząt, ale także:

 – ustawa o produktach pochodzenia zwie
rzęcego;

 – rozporządzenie w sprawie określenia 
spraw rozstrzyganych w drodze decy
zji administracyjnych przez powiatowe
go lekarza weterynarii albo urzędowego 
lekarza weterynarii z upoważnienia po
wiatowego lekarza weterynarii;

 – rozporządzenie w sprawie wymagań we
terynaryjnych, jakie powinny być speł
nione przy znakowaniu mięsa pozyska
nego ze zwierząt poddanych ubojowi 
z konieczności;

 – rozporządzenie w sprawie wymagań we
terynaryjnych przy produkcji mięsa prze
znaczonego na użytek własny;

 – rozporządzenie w sprawie wymagań, ja
kim powinien odpowiadać projekt tech
nologiczny zakładu, w którym ma być pro
wadzona działalność w zakresie produk
cji produktów pochodzenia zwierzęcego;

 – rozporządzenie w sprawie wysokości kar 
pieniężnych za naruszenia przepisów 
o produktach pochodzenia zwierzęcego.
Bez dokonania przeglądnięcia wymie

nionych norm prawa krajowego oraz ich 
dostosowania do prawa wspólnotowego 
przedsiębiorstwa sektora spożywczego, ale 
i organy administracji publicznej pozosta
wione są w stanie niepewności prawnej co 
do norm prawa, które powinny znaleźć za
stosowanie w sprawie.

Z  jednej strony normy rozporządzenia 
wspólnotowego nr 1099/2009 wywołują bo
wiem skutek bezpośredni na terytorium Rze
czypospolitej Polskiej, co oznacza, iż wiążą 
one na równi podmioty prywatne, jak i orga
ny administracji publicznej, z drugiej jednak 
nie da się ich prawidłowo stosować bez od
powiednich norm prawa krajowego. W przy
padku omawianego rozporządzenia dobit
nie widać to właśnie w kwestii dość specy
ficznej dyskusji medialnej odnoszącej się do 
sprawy dopuszczalności czy zakazu prze
prowadzania uboju rytualnego w Polsce.

Na obowiązek podjęcia w przedmioto
wej sprawie działań o charakterze legisla
cyjnym zwrócił uwagę w swoim orzecze
niu sam Trybunał Konstytucyjny, wska
zując: „Mając na uwadze przedstawioną 
sytuację prawną, konieczne jest podjęcie 
przez właściwe organy państwowe Rzeczy
pospolitej Polskiej rozstrzygnięcia co do 

dopuszczalności albo co do zakazu uboju 
rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r. 
W razie utrzymania zakazu takiego uboju, 
jaki wynika z ustawy o ochronie zwierząt 
w brzmieniu obowiązującym w dniu wy
dania niniejszego wyroku, wymagane jest 
powiadomienie o tym Komisji Europejskiej 
w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2 lit. c 
rozporządzenia Rady nr 1099/2009. Ze 
względu na doniosłość zagadnienia wyma
gającego rozstrzygnięcia, jak również czas 
potrzebny na poinformowanie Komisji lub 
na przeprowadzenie procesu legislacyjne
go, Trybunał orzekł o odroczeniu utraty 
mocy obowiązującej § 8 ust. 2 rozporzą
dzenia z 2004 r. do 31 grudnia 2012 r.” (11).

W sprawie należy przy tym odróżnić 
kwestię utrzymania w mocy dotychczaso
wych przepisów prawa krajowego od czyn
ności notyfikacji takiego działania ze stro
ny państwa członkowskiego. Rozróżnienie 
to wynika bezpośrednio z brzmienia nor
my art. 26 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 
1099/2009. Zgodnie ze zdaniem 2 ww. prze
pisu „przed dniem 1 stycznia 2013 r. pań
stwa członkowskie powiadamiają Komisję 
o takich przepisach krajowych”.

Samą notyfikację takich przepisów na
leży taktować jako czynność o charakte
rze materialnotechnicznym, która po
winna być przy tym zgodna z normami 
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. Czynność ta nie może jed
nocześnie zastępować wcześniejszego 
podjęcia decyzji „o utrzymaniu w mocy” 
dotychczasowych przepisów prawa kra
jowego – w  formie aktu normatywnego. 
Odmienny sposób intepretowania normy 
art. 26 rozporządzenia (WE) nr 1099/2009 
oznaczałby, że decyzja taka mogłaby zostać 
podjęta z naruszeniem konstytucyjnej za
sady zamkniętego katalogu źródeł prawa 
powszechnie obowiązującego w Polsce, na 
rzecz tak zwanego „prawa powielaczowego”.

Poza tym, przyjąć należy, że gdyby tyl
ko od czynności notyfikacji zależeć mia
ło obowiązywanie danych norm prawa po
wszechnie obowiązującego to racjonalny 
prawodawca wprost wskazałby to w syste
mie prawa administracyjnego. Innymi słowy, 
notyfikacja przepisów, czy to już obowiązu
jących, czy takich, które mają obowiązywać 
w przyszłości, a zapewniających dalej idącą 
ochronę zwierząt, nie powinna mieć bezpo
średniego znaczenia prawnego dla obowią
zywania tych przepisów w systemie prawa. 
Czynność taka powoduje jedynie ten skutek, 
iż struktury unijne oraz pozostałe państwa 
członkowskie są powiadamiane o obowią
zywaniu „surowszych” rozwiązań prawnych.

Jeżeli w polskim porządku prawnym nie 
zostały dopełnione ww. działania legislacyj
ne, w tym w zakresie „utrzymania” dotych
czasowych norm prawa krajowego, któ
re miałyby ewentualnie służyć zapewnie
niu dalej idącej ochrony zwierząt podczas 
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ich uśmiercania, to zgodnie ze wskazany
mi zasadami stosowania przepisów prawa 
wspólnotowego, organy administracji pu
blicznej powinny dążyć do zapewnienia 
realizacji prawa wspólnotowego. Oznacza 
to, iż w tym zakresie organy administracji 
publicznej na pewno nie podlegają ani ak
tom prawa wewnętrznie obowiązującego, 
ani tym bardziej pismom okólnym organów 
wyższej instancji. Tego rodzaju aktywność 
wewnętrzna administracji publicznej nie 
może mieć bowiem znaczenia, w związ
ku z zamkniętym katalogiem źródeł pra
wa powszechnie obowiązującego w Pol
sce, dla praw i obowiązków obywateli oraz 
podmiotów spoza administracji publicznej.

Warto przy tym ponownie podkreślić, 
iż w sprawie chodzi o normy aktu europej
skiego prawa wspólnotowego rangi rozpo
rządzenia. W związku ze stosowaniem tego 
rodzaju norm Europejski Trybunał Spra
wiedliwości zajął jednoznaczne stanowi
sko w sprawie 94/77 Fratelli Zerbone Snc 
(12). W orzeczeniu tym wskazano: „nawet 
jeżeli administracja poszczególnych państw 
członkowskich – w przypadku trudności 
interpretacyjnych – może czuć się zmu
szona do podejmowania działań na rzecz 
wykonania wspólnotowego rozporządze
nia i przy tej okazji do wyjaśnienia wątpli
wości, to może to jedynie czynić przy po
szanowaniu postanowień wspólnotowych. 
W szczególności urzędy nie mogą ustalać 
wiążących reguł interpretacji”.

Tymczasem w polskim porządku prawa 
powszechnie obowiązującego nie wydano 
aktu normatywnego, na podstawie którego 
dokonano by „utrzymania przepisów krajo
wych, które służą zapewnieniu dalej idącej 
ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania”. 
Kompetencji takich nie otrzymał tym bar
dziej minister rolnictwa i rozwoju wsi, któ
ry nie został upoważniony przez ustawo
dawcę do wydania takiego aktu.

Co równie ważne, przedmiotem „utrzy
mania”, w trybie art. 26 ust. 1 rozporządze
nia nr 1099/2009, mogły być jedynie prze
pisy prawa krajowego, które obowiązywały 
w momencie wprowadzania w życie roz
porządzenia nr 1099/2009, a więc zgod
nie z art. 30 tego rozporządzenia – dwu
dziestego dnia po jego opublikowaniu 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej, a nie przepisy, które obowiązują „od 
dnia 1 stycznia 2013 r.” (13). Gdyby racjo
nalny ustawodawca chciał odnieść się do 
tej daty, wyraźnie by ją wskazał, nie do
konując powyższego rozróżnienia. Na
tomiast w  tym przypadku mamy celowe 
wskazanie dwóch odmiennych terminów.

Drugim trybem wprowadzenia dodat
kowych zasad prowadzenia ubojów rytu
alnych na terenie danego państwa człon
kowskiego jest przyjęcie nowych (a con-
trario) przepisów krajowych, które służą 
zapewnieniu dalej idącej ochrony zwierząt 

podczas ich uśmiercania, w porównaniu 
z przepisami zawartymi w rozporządzeniu.

Tryb ten może być szczególnie istotny 
dla Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli weź
miemy pod uwagę, iż z punktu widzenia 
norm europejskiego prawa wspólnotowe
go to pod tym kątem należałoby rozpa
trywać rządowy projekt ustawy o zmianie 
ustawy o ochronie zwierząt (14) odrzuco
ny w trzecim czytaniu 12 lipca 2013 r. (15).

Jednocześnie, z punktu widzenia norm 
rozporządzenia wspólnotowego, a być może 
także z uwagi na normy Konstytucji Rzeczy
pospolitej Polskiej, w sprawie należy jedno
cześnie mówić właśnie o zapewnieniu do
datkowej humanitarnej ochrony zwierząt 
poddawanych takiemu ubojowi lub ogra
niczeniach administracyjnych w związku 
z jego prowadzeniem, a nie całkowitym za
kazie takiego uboju. W tym zakresie bezpo
średnie brzmienie normy art. 26 ust. 2 roz
porządzenia (WE) nr 1099/2009 stanowi 
bowiem o przyjęciu przepisów krajowych, 
które służą zapewnieniu dalej idącej ochro
ny zwierząt podczas ich uśmiercania w po
równaniu z przepisami zawartymi w roz
porządzeniu, w dziedzinie uboju i dzia
łań związanych z uśmiercaniem zwierząt, 
„zgodnie z jego art. 4 ust. 4”.

Pojęcie „zgodny” w języku polskim ozna
cza „niesprzeczny z czymś” czy „jednomyśl
ny, jednakowy, harmonijny”. Mając na wzglę
dzie, iż norma art. 4 ust. 4 rozporządzenia 
wyraźnie dopuszcza ubój zwierząt według 
szczególnych metod wymaganych przez ob
rzędy religijne i w tym zakresie wskazuje, iż 
obowiązki odnoszące się między innymi do 
wymogu uśmiercenia zwierzęcia wyłącznie 
po uprzednim jego ogłuszeniu nie mają w tej 
sytuacji zastosowania, to wydaje się, iż nor
my krajowe nie powinny odnosić się do istoty 
tego odstępstwa, lecz służyć aż, ale i jedynie, 
„zapewnieniu dalej idącej ochrony zwierząt”.

Na taki obowiązek stosowania przed
miotowej normy prawa wspólnotowego wy
daje się świadczyć także pkt 18 preambuły 
do rozporządzenia wspólnotowego (WE) 
nr 1099/2009, z brzmienia którego wyni
ka, iż celem prawodawcy wspólnotowego 
było pozostawienie państwom członkow
skim jedynie „pewnego poziomu swobody”, 
a więc nie całkowitej „swobody” w „dore
gulowaniu” przedmiotowej kwestii.

Ponadto w ww. punkcie preambuły do 
rozporządzenia wyraźnie wskazano, iż celem 
prawodawcy wspólnotowego było respek
towanie wolności wyznania i prawo do uze
wnętrzniania religii lub przekonań poprzez 
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 
i uczestniczenie w obrzędach, co postanowio
no w art. 10 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (16). Zgodnie z przedmiotową 
normą w Unii Europejskiej: „Każdy ma pra
wo do wolności myśli, sumienia i religii. Pra
wo to obejmuje wolność zmiany religii lub 
przekonań oraz wolność uzewnętrzniania, 

indywidualnie lub wspólnie z  innymi, pu
blicznie lub prywatnie, swej religii lub prze
konań poprzez uprawianie kultu, nauczanie, 
praktykowanie i uczestniczenie w obrzędach”.

Tym samym w sprawie można wskazać, 
że problem prowadzenia ubojów rytualnych 
na terenie danego kraju członkowskiego na
leży rozpatrywać także pod kątem wolności 
wyznania. Także w Rzeczypospolitej Pol
skiej prawo do prowadzenia uboju rytual
nego jest przedmiotem regulacji norm kra
jowego prawa wyznaniowego. W tym kon
tekście, nie da się rozpatrywać kwestii uboju 
rytualnego w oderwaniu normy art. 34 ust. 1 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 
zwierząt oraz od art. 31, 32, 35 i 53 Konsty
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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