
Rys historyczny powstania stada żubrów 
w Bieszczadach

Pięćdziesiąt lat temu, 30  października 
1963 r., do bieszczadzkich lasów powrócił 
żubr (Bison bonasus caucasicus). Sprowa-
dzenie żubrów w Bieszczady, poza restytu-
cją tego gatunku, miało zmniejszyć ryzyko 
hodowlane związane z chorobami, jak rów-
nież uatrakcyjnić oferty polowań dewizo-
wych (1). Stało się tak na skutek podjętej na 

szczeblu krajowym decyzji o rozdzieleniu 
linii białowieskiej i białowiesko-kaukaskiej 
w polskich hodowlach oraz zagospodaro-
waniu nadwyżek żubrów w hodowlach za-
mkniętych w Pszczynie i Niepołomicach. 
Żubry z domieszką krwi kaukaskiej dały 
początek nowej wolnościowej populacji 
w Bieszczadach. Pierwsze żubry (2 z Pszczy-
ny i 5 z Niepołomic) trafiły do zagrody kwa-
rantannowej w Nadleśnictwie Stuposiany. 
2 maja 1964 r. wypuszczono je na wolność, 
dając początek wschodniobieszczadzkiej 
populacji żubrów. Zwierzęta dobrze przy-
stosowały się do trudnych górskich warun-
ków, szybko powiększając swoją liczebność 
oraz zasięg występowania. Populacja za-
chodniobieszczadzka, również linii biało-
wiesko-kaukaskiej, powstała z żubrów przy-
wiezionych w latach 1976–1980 do zagrody 
kwarantannowej w Nadleśnictwie Komań-
cza. W 1976 r. przywieziono tam 6 żubrów 
– 4 z Niepołomic i 2 z Ogrodu Zoologicz-
nego w Krakowie. W ciągu czterech lat do-
wieziono jeszcze 12 żubrów. Po okresie akli-
matyzacji żubry z zagrody trafiły na wolność 
(2). Prowadzona systematycznie akcja po-
większania tych subpopulacji w osobniki 
z hodowli zamkniętych, połączona z coraz 
liczniejszym przyrostem naturalnym stad 
wolnościowych, zaowocowała powstaniem 
największego górskiego stada tego gatun-
ku na świecie (3). Wybór Bieszczadów jako 
miejsca tworzenia wolnościowego stada li-
nii białowiesko-kaukaskiej wynikał z faktu, 
iż istniały tu doskonałe warunki do hodowli 
tych zwierząt: niskie zaludnienie, duża lesi-
stość oraz istnienie licznych terenów otwar-
tych, szczególnie łąk (4, 05).

Aktualny stan liczebny 
bieszczadzkich żubrów

Żubry w Bieszczadach bytują w dwóch sub-
populacjach (ryc. 1) wschodniej (teren nadle-
śnictw: Lutowiska i Cisna) i zachodniej (te-
ren nadleśnictw: Baligród, Lesko i Komań-
cza) (6). Do niedawna (początek 2013 r.) 
w ramach subpopulacji wschodniej istnia-
ło jeszcze stado na terenie Nadleśnictwa 
Stuposiany i Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego. Jednak zostało ono zlikwidowane 
w ramach zwalczania ogniska gruźlicy (7).

Liczebność populacji żubrów w Biesz-
czadach waha się w ostatnich latach od 
około 250 do 300. W marcu 2013 r. liczeb-
ność całego bieszczadzkiego stada zosta-
ła oszacowana na 256 osobników, w tym 
155 w subpopulacji zachodniej i 101 w po-
pulacji wschodniej. Do niedawna żubry 
z tych dwóch subpopulacji praktycznie 
nie miały styczności ze sobą, ale ostatnio 
pojawia się coraz więcej obserwacji wska-
zujących na kontakt tych dwóch stad (1). 
Liczba zwierząt systematycznie wzrasta; na 
przestrzeni ostatnich 15 lat wzrosła prawie 
dwukrotnie (8). Najwięcej żubrów prze-
bywa na terenie Nadleśnictwa Lutowiska, 
najmniej na terenie Nadleśnictwa Cisna. 
Przyrost zrealizowany w bieszczadzkiej 
populacji żubrów, oszacowany w oparciu 
o obserwacje terenowe, jest wysoki i wy-
nosi około 10%.

Od przywiezienia żubrów w Bieszczady 
opiekę nad nimi sprawowali krośnieńscy 
leś nicy. Jednak dopiero w 2009 r., w opar-
ciu o zapisy „Strategii ochrony żubra Bison 
bonasus w Polsce”, Regionalna Dyrekcja La-
sów Państwowych (RDLP) w Krośnie stała 
się formalnym opiekunem bieszczadzkich 
żubrów (9). Jako opiekun bieszczadzkich 
żubrów kieruje ona, nadzoruje i koordynu-
je wszystkie działania podmiotów zajmu-
jących się bieszczadzkimi żubrami w tere-
nie. W realizacji jej zadań pomaga organ 
opiniodawczo-doradczy Komisja Hodow-
lana do spraw ochrony i hodowli żubrów 
na terenie RDLP w Krośnie, powołana 
15 czerwca 2009 r.

Gruźlica bydlęca  
wśród bieszczadzkich żubrów

Pomimo ogromnych wysiłków Regional-
nej Dyrekcji Lasów Państwowych w Kro-
śnie oraz wszystkich organów wspomaga-
jących, w tym służb weterynaryjnych i na-
ukowców, bieszczadzkie żubry zmagają się 
z licznymi problemami, wśród których naj-
ważniejszym jest gruźlica wywołana przez 
prątek bydlęcy (Mycobacterium bovis).

W 1997 r. Żurawski i Lipiec (10) opi sali 
pierwszy przypadek gruźlicy u żubra po-
chodzącego z terenu Bieszczad. Przypadek 
dotyczył 3-letniej padłej krowy znalezionej 
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This article aims at the presentation of studies per-
formed on the bison population living in Bieszczady 
Mountains in Poland. The Bieszczady Mountains be-
long to the Eastern Beskidy, part of the Outer East-
ern Carpathians and are divided into western region 
(Polish, Slovak and Ukrainian territory), and eastern 
region (Ukrainian territory). In October 1963  the 
wisent were reintroduced into the Polish Bieszczady 
Mountains. For more than fifty years the foresters 
from the area managed by Regional Administration 
of State Forests in Krosno were responsible for pro-
tection of the Bieszczady wisents. Currently, the pop-
ulation of bisons in Bieszczady Mountains ranges 
from about 250 to 300 animals. The major health 
problem in this population is tuberculosis. First case 
was reported in March 1996, then single cases were 
diagnosed over the next 10 years. In March 2010, 
the Podkarpackie Provincial Veterinary Officer sent 
the first sample of dead female tissues to the Na-
tional Reference Laboratory for Bovine Tuberculosis. 
In 2011 tissue samples from two more bisons were 
delivered to the laboratory and at the beginning of 
2012 the next specimens were sent. The examined 
bisons came from the herd “Górny San”, which lived 
in the Forest Division Stuposiany and in the National 
Park of Bieszczad. In relation to this the General Direc-
tor for Environmental Protection decided to cull of the 
whole “Górny San” herd (DOP-OZ.6401.0634.2012.
ls dated 09.11.2012). The elimination was carried 
out by the State Forest workers entitled and indicat-
ed by the Director of Regional Administration of the 
State Forests in Krosno. All killed animals had a dis-
seminated tuberculosis caused by Mycobacterium bo-
vis. This article presents the background for this deci-
sion. Elimination of infected bisons was the only way 
to prevent the disease from spreading among wild-
life in the Bieszczady Mountains.
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w marcu 1996 r. na terenie nadleśnictwa 
Brzegi Dolne. Przeprowadzone badania 
wykazały uogólnioną gruźlicę o rozle-
głych zmianach anatomopatologicznych. 
W 1997 r. zbadano materiał od 4  innych 
żubrów odstrzelonych na terenie Biesz-
czad, z których jedynie jeden ośmioletni 
byk, odstrzelony w Paniszczewie (gmina 
Czarna), wykazywał zmiany sekcyjne ty-
powe dla gruźlicy, co zostało potwierdzone 
w badaniu mikrobiologicznym (11). W la-
tach 1997–2001 dokonano diagnostycz-
nej eliminacji 26 żubrów pochodzących 
z terenów Bieszczad, przy czym od 1999 r. 
odstrzały i badania ograniczono do jedne-
go stada, bytującego wówczas na terenach 
Nadleśnictw Brzegi Dolne. Wśród 18 po-
zyskanych stamtąd zwierząt, które podda-
no badaniom bakteriologicznym, zakażenie 
prątkiem bydlęcym stwierdzono u 13 osob-
ników (12). Stwierdzono ponadto gruźli-
cę u padłego żubra z tego stada. W 2000 r. 
zakażone stado, w czasie kiedy podjęto de-
cyzję o ostatecznej jego eliminacji, liczyło 
ok. 12–18 osobników. W 2001 r. dokona-
no odstrzału 6 zwierząt. Pomimo starań 
nie udało się wyeliminować pozostałych 
żubrów, a ich los pozostaje nieznany. Za-
sadne wydaje się twierdzenie, że dołączyły 
one do innych stad, stanowiąc wektor dal-
szego szerzenia się choroby. Za istotny dla 
ustalenia źródła pochodzenia gruźlicy u żu-
brów w Bieszczadach uznano fakt wystę-
powania w latach 80. i 90. ognisk gruźlicy 
u miejscowego bydła na terenie bytowania 
zakażonego stada oraz w jego bezpośrednim 
sąsiedztwie, co uzasadnia pogląd o trans-
misji czynnika zakaźnego, prawdopodob-
nie poprzez kontakt bezpośredni zwierząt 
lub poprzez wspólne tereny pastwiskowe.

Analiza sytuacji epizootiologicznej 
u zwierząt wolno żyjących w Bieszcza-
dach na tle zakażeń Mycobacterium bovis 
była tematem zainteresowań wielu na-
ukowców. W latach 2005–2008 badania 
takie były prowadzone przez Welza i in-
nych (13). Stwierdzono wówczas 1 przy-
padek gruźlicy u padłego żubra, a także 
przypadek zakażenia u borsuka.

W 2010 r. do Krajowego Laboratorium 
Gruźlicy Bydlęcej Państwowego Instytutu 
Weterynaryjnego – Państwowego Instytutu 
Badawczego w Puławach został przesłany 
do badania w kierunku gruźlicy materiał 
tkankowy od padłej krowy żubra ze stada 
Górny San (ryc. 2), bytującego na terenie 
Nadleśnictwa Stuposiany i Bieszczadzkiego 
Parku Narodowego. W 2011 r. do badania 
przesłano materiał od 2 kolejnych żubrów 
z tego samego stada, bytującego na bar-
dzo ograniczonym terenie (ryc. 3). W jed-
nym przypadku zachowały się tylko gło-
wa, skóra i kości, a drugie zwierzę zostało 
odstrzelone w agonii (ryc. 4; 14).

Stopień zakażenia tego stada potwier-
dziły dalsze badania żubrów padłych 

i wyeliminowanych, przeprowadzone w la-
tach 2012 i 2013 (15). Eliminacja zwierząt 
odbyła się za zgodą Generalnego Dyrekto-
ra Ochrony Środowiska, uwzględniając brak 
możliwości leczenia gruźlicy u zwierząt, 
zwłaszcza dzikich (16). Wyeliminowano 

wówczas 26 żubrów ze stada Górny San, 
w tym 16 w 2012 r. i 10 w 2013 r. Z próbek 
tkanek pobranych od wszystkich odstrze-
lonych żubrów w badaniach mikrobiolo-
gicznych wyizolowano prątek Mycobacte-
rium bovis, a prowadzone w terenie badania 

Ryc. 1. Występowanie żubrów w Bieszczadach

Ryc. 2. Padła krowa żubra ze stada Górny San

Ryc. 3. Lokalizacja stwierdzonych w latach 2010–2011 przypadków gruźlicy w Bieszczadach
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anatomopatologiczne wykazały zmiany ty-
powe dla gruźlicy bydlęcej, w większości 
w formie uogólnionej gruźlicy wielonarzą-
dowej (ryc. 5; 17).

Liczba nowych przypadków odnotowa-
nych w krótkim okresie, a także charak-
ter stwierdzonych zmian anatomopatolo-
gicznych (ryc. 6), potwierdzonych izolacją 
prątka bydlęcego, wskazują, że w dalszym 
ciągu mieliśmy do czynienia z występowa-
niem gruźlicy bydlęcej w populacji żubrów 
w Bieszczadach.

Podsumowanie

Łącznie w latach 1996–2013 stwierdzono 
w Bieszczadach 45 przypadków gruźlicy 
bydlęcej u żubrów, obejmując w tym cza-
sie badaniami grupę 81 zwierząt tego ga-
tunku – padłych lub pochodzących z od-
strzału. Zważywszy, że populacja żubrów 
w Bieszczadach w tym okresie zmieniała 
się liczebnie od 150 w 1996 r. do 256 osob-
ników w 2013 r. współczynnik zachorowal-
ności wyliczony dla całej populacji w tym 
okresie czasu wyniósł 0,22.

Występowanie w latach 1996–2013 
przypadków gruźlicy bydlęcej w subpo-
pulacji wschodniej żubrów w Bieszcza-
dach wydaje się spełniać kryteria endemii, 
zwłaszcza przy uwzględnieniu trudności 

związanych z prowadzeniem systematycz-
nej kontroli tych objętych ochroną gatun-
kową zwierząt oraz specyficznych warun-
ków terenowych.

Dotychczasowe wyniki badań oraz ze-
brane dane epidemiologiczne nie są jed-
nak wystarczające dla pełnej oceny sytu-
acji, a jej bieżący rozwój, w tym występo-
wanie nowych ognisk gruźlicy, wymagają 
prowadzenia dalszego monitoringu cho-
roby w Bieszczadach, a w szczególności:
1) w odniesieniu do żubrów:

–  obserwacji stanu zdrowia zwierząt,
–  monitoringu biernego – badania pró-

bek pobranych od wszystkich pa-
dłych zwierząt;

–  monitoringu czynnego – limitowa-
nego (coroczny losowy odstrzał i ba-
danie kilku żubrów populacji biesz-
czadzkiej) i nielimitowanego (losowa 
eliminacja i badanie zwierząt osła-
bionych chorych, wychudzonych – 
z podejrzeniem choroby);

–  podjęcia prób immobilizacji i badań 
przyżyciowych żubrów śródskórnym 
testem tuberkulinowym (18) oraz te-
stem gamma-interferonowym, stoso-
wanym w przyżyciowej diagnostyce 
gruźlicy u przeżuwaczy (19, 20);

–   zwalczania ognisk choroby w opar-
ciu o analizę ryzyka występowania 

i szerzenia się choroby, w tym ko-
nieczność szybkiej eliminacji ma-
łych izolowanych grup zwierząt za-
każonych;

2)  w odniesieniu do pozostałych gatun-
ków zwierząt:
–   konieczność dalszej kontroli stad by-

dła – coroczny monitoring w kierun-
ku gruźlicy wszystkich stad, co do 
których istnieje ryzyko przeniesie-
nia się choroby;

–   monitoring w kierunku gruźlicy 
zwierząt wolno żyjących, zwłasz-
cza drapieżników objętych ochroną 
(wilki, niedźwiedzie), jak też zwierząt 
łownych (borsuki, lisy, sarny, jelenie 
i dziki).

Podziękowania

Fotografie 2, 4 i 5 zostały wykonane przez 
pracowników Nadleśnictwa Stuposiany. 
 Autorzy tekstu składają podziękowania służ-
bom Lasów Państwowych za sprawną akcję 
likwidacji chorych zwierząt, jak również lek. 
wet. Józefowi Amarowiczowi z Powiatowe-
go Inspektoratu Weterynarii w Ustrzykach 
Dolnych i lek. wet. Stanisławowi Kaczoro-
wi z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii 
w Sanoku oraz innym miłośnikom żubrów 
zaangażowanym w te zadania.

Ryc. 6. Gruźlicze zmiany anatomopatologiczne u żubra (marzec 2011 r.)

Ryc. 4. Odstrzelony żubr ze stada Górny San, widoczne skrajne wyniszczenie Ryc. 5. Chorobowo zmieniony węzeł chłonny u krowy żubra (marzec 2010r.)
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Zęby stanowią jeden z przydatków skó-
ry, obok włosów, gruczołów potowych, 

gruczołów łojowych i paznokci lub pazu-
rów, a u zwierząt kopytnych również racic. 
Są one złożonymi twardymi tworami ana-
tomicznymi, zróżnicowanymi pod wzglę-
dem budowy, kształtu, liczby oraz pełnio-
nych funkcji. Uzębienie jak każda inna ce-
cha żywych organizmów warunkowana 
jest genetycznie, co oznacza, że u każde-
go gatunku występuje stała liczba zębów. 
W przypadku ssaków roślinożernych nale-
żących do podrzędu przeżuwaczy uzębie-
nie charakteryzuje się heterodontyzmem. 
Oznacza to, że u tych gatunków występu-
je zróżnicowanie uzębienia ze względu na 
pełnione funkcje w procesie pobierania 
i trawienia pobieranego pożywienia. Do-
datkowo uzębienie tej grupy zwierząt ce-
chuje tzw. dwupokoleniowość (difidion-
tyzm), co oznacza, że u przedstawicieli 
poszczególnych gatunków występuje uzę-
bienie mleczne, zastępowane w pewnym 
okresie uzębieniem stałym, które zwierzę 
posiada do końca życia (1). Sarny okre-
ślane jako gatunki eurotypowe, spełniają 
podstawowe funkcje życiowe w dość róż-
norodnych środowiskach, o zróżnicowa-
nej bazie żerowej, co w sposób bezpośred-
ni rzutuje na rodzaj i jakość pobierane-
go pożywienia. Elementy te sprawiają, że 

zwierzęta te, należąc do podrzędu przeżu-
waczy, charakteryzuje specyficzny sposób 
trawienia związany z koniecznością prze-
żucia pobranego pożywienia. Tym samym 
jedną z charakterystycznych cech uzębie-
nia saren jest heterodontyzm, czyli zróż-
nicowanie zębów na siekacze (incisivi), 
kły (canini), przedtrzonowe (premolares) 
i trzonowe (molares). Jednak u tej grupy 
zwierząt, podobnie jak i innych przedsta-
wicieli rodziny jeleniowatych, występuje 
charakterystyczne zjawisko uwstecznie-
nia się i zupełnego zaniku górnych sieka-
czy i kłów, zarówno w uzębieniu mlecz-
nym, jak i stałym. Na miejscu tych zębów 
w rozwoju osobniczym wykształca się gru-
ba listewka łącznotkankowa o charakterze 
włóknistym, stykająca się podczas pobie-
rania włóknistego pokarmu roślinnego 
bezpośrednio z dolnymi zębami sieczny-
mi i kłami (1, 2, 3, 4, 5).

U przedstawicieli dzikich ssaków ko-
pytnych z rodziny jeleniowatych, podrzę-
du przeżuwaczy występują różnokierun-
kowe anomalie zarówno w zakresie ilości, 
jak usytuowania poszczególnych grup zę-
bów (6, 7, 8). Najczęstsze przypadki do-
tyczą nadliczbowej ilości zębów, braku 
pojedynczych zębów lub ich par, zarów-
no w szczęce, jak i żuchwie (9). Anoma-
lie te dotyczą w większości przypadków 

wszystkich przedstawicieli z rodziny jele-
niowatych. Miller i Tessier (10) prowadząc 
badania nad zmianami uzębienia renife-
rów (Rangifer tarandus), podali, że u ok. 
3,5% zwierząt tego gatunku występowały 
anomalie w postaci nadliczbowych i bra-
kujących zębów. W południowo-wschod-
niej populacji jeleni hiszpańskich (Cervus 
elaphus hispanicus) stwierdzono zarówno 
nadliczbowe, jak i brakujące zęby trzono-
we, zwłaszcza trzeciej pary. Dodatkowo 
anomalie stwierdzano znacznie częściej 
w szczęce górnej aniżeli w żuchwie (11).
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Podwójna anomalia w uzębieniu 
samca sarny (Capreolus capreolus L.) 
– opis przypadku
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Double anomaly in the male roe deer 
dentition (Capreolus capreolus L.) – a case 
study

Flis M., Department of Zoology, Ecology and 
Wildlife Management, University of Life Sciences 
in Lublin

The article presents a case of a double anomaly in the 
male roe deer dentition, recognized in Lublin region 
in 2013. The anomaly was associated with a lack 
of premolar of the first pair on the left side of the 
jaw and atypical location of incisor in the third pair, 
also on the left side of the jaw. Despite the lack of 
clearly established causes of this anomaly, it should 
be concluded that described dentition disorders are 
most likely due to mechanical trauma or may be in-
herited. The important factor may be the phenome-
non of inbreeding, influencing on the genetic struc-
ture of population and occurring among animals 
living on small acreages, often forming local sub-
populations, which is observed in roe deer. This case 
is an additional confirmation that dentition anoma-
lies in wild ungulates of the deer family, despite the 
fact that not too often found, are not isolated and 
require further research.
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