
(np.  roztworem soli fizjologicznej, wodą 
utlenioną, chlorheksydyną, jodopowido-
nem), dezynfekcję oraz ewentualne stoso-
wanie środków owadobójczych (14). Warto 
przypomnieć, iż u żółwi nie można stoso-
wać iwermektyny, dosyć powszechnie wy-
korzystywanej do zwalczania inwazji paso-
żytniczych muchówek u zwierząt gospo-
darskich (31). W zależności od rozległości 
uszkodzeń, warto uzupełnić utracone pły-
ny, wdrożyć leczenie przeciwbólowe i ogól-
ną antybiotykoterapię. Czasami (często 
w przypadku C. cistudinis) niezbędne jest 
chirurgiczne opracowanie miejsca prze-
bywania larw w celu uzyskania lepszego 
do nich dostępu.

Opisane przypadki wskazują, że przy-
najmniej część właścicieli żółwi utrzymu-
je je w skrajnie niewłaściwych warunkach. 
Niestety, nadal panuje całkowicie błędna 
opinia, że odczuwanie bólu u gadów jest 
zdecydowanie mniej nasilone niż u ludzi. 
Częstokroć nawet tak rozległe urazy, jak 
przypadkowa amputacja kończyny i od-
słaniające jamę ciała uszkodzenie pance-
rza w wyniku na przykład upadku ze znacz-
nej wysokości, nie stanowią dla właścicie-
li zwierząt wystarczającego powodu do 
wizyty u  lekarza weterynarii. Inną kwe-
stią jest fakt, iż wielu opiekunów nie ma 
odpowiedniej wiedzy na temat niezbęd-
nych warunków utrzymania, diety i bio-
logii swoich podopiecznych, a swoje po-
stępowanie opierają na nieaktualnych da-
nych z publikacji z lat 80. i początków lat 
90. ubiegłego wieku.
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Bezdomne? Bezpańskie? Czy po pro-
stu niechciane? Każdego roku ogrom-

na liczba psów (Canis familiaris) trafia do 
schronisk dla zwierząt. Coraz częściej orga-
nizacje te otrzymują niechciane psy bezpo-
średnio od ich właścicieli (1). Przepełnie-
nie, brak funduszy oraz bierność władz ad-
ministracyjnych to najczęściej wymieniane 
bolączki związane z codziennym funkcjo-
nowaniem tych schronisk. Należy wyraźnie 
podkreślić, że konieczna jest modyfikacja 
i zmiana sposobu postępowania w schro-
niskach, tak aby stały się one prężnymi, 

nowoczesnymi ośrodkami adopcyjnymi, 
a nie przechowalnią, w której dożywotnio 
wegetują zwierzęta. Corocznie, szczególnie 
w okresie wakacyjnym, notuje się znaczny 
wzrost porzucanych zwierząt. Wykorzystu-
jąc istniejące akty prawne, takie jak ustawa 
z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(art. 18 ust. 2 pkt 15), jak również ustawa 
z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach (art. 3 ust. 2 
pkt 5) oraz ustawa z 21 sierpnia 1997 r.   
o ochronie zwierząt (art. 11a) można stwo-
rzyć akty wykonawcze na poziomie gmin, 

wspierające lokalne programy zapobiega-
nia bezdomności zwierząt. Proste działa-
nia wspierające wprowadzanie mechani-
zmów finansowych, zachęcających właści-
cieli zwierząt do wykonywania sterylizacji 
czy kastracji posiadanych psów i kotów, 
wszczepianie identyfikatorów elektronicz-
nych oraz prowadzenie bazy danych psów 
na terenie gmin przyczyni się do ograni-
czenia niekontrolowanego rozrodu bez-
domnych zwierząt. Kastracja i  steryliza-
cja jest humanitarnym rozwiązaniem tego 
problemu. Zabiegi te są bezpieczne i mogą 
być dokonywane już na kilkumiesięcznych 
zwierzętach. Powrót do normalnej aktyw-
ności następuje po kilku dniach od zabiegu.

Istnieje wiele przyczyn, które skłania-
ją ludzi do decyzji o umieszczeniu psa 
w schronisku, jednak najczęstsze z nich to 
szeroko pojęte zaburzenia jego behawio-
ru, a w szczególności wykazywanie zacho-
wań agresywnych (2). Część z tych zwie-
rząt znajduje nowy dom, jednak od 5 do 
20% ponownie wraca do schronisk (1). Jako 
główne przyczyny ponownego oddawania 

Modyfikacja czynników środowiskowych 
w schronisku dla zwierząt  
i jej wpływ na sukces adopcyjny

Mirosław Karpiński, Tomasz Mazurkiewicz, Piotr Czyżowski

z Zakładu Hodowli Amatorskich i Zwierząt Dzikich Uniwersytet Przyrodniczego w Lublinie

Prace kliniczne i kazuistyczne

692 Życie Weterynaryjne • 2012 • 87(8)



psów można podać wykazywanie przez nie 
agresji w stosunku do innych zwierząt (3) 
i ludzi, a także nadpobudliwość, szczekanie 
bądź innego rodzaju wokalizacje (4). Nale-
ży nadmienić, że wśród oddawanych psów 
przeważają osobniki męskie (5). Sugeruje 
to, że psy zaadoptowane ze schronisk czę-
sto wykazują różnego rodzaju zaburzenia 
behawioralne (6), które zmniejszają ich 
szansę na znalezienie nowego domu. Czę-
sto winę za stwarzające problemy zacho-
wania psów w znacznym stopniu pono-
si człowiek. Ludzie zapominają o tym, że 
pies to drapieżnik, który działa pod wpły-
wem instynktu (7), a także zwierzę stad-
ne potrzebujące kontaktu z człowiekiem 
bądź innymi zwierzętami. Dlatego nie po-
winien dziwić fakt, że pies pozostawiony 
samotnie w domu może zacząć nadmier-
nie wokalizować lub niszczyć przedmioty, 
a właśnie zachowania tego typu wymienio-
no wcześniej jako jedną z głównych przy-
czyn oddawania czworonogów do schro-
nisk (4). Zmniejszona liczba adopcji, a tak-
że ponowne wracanie psów do schronisk 
znacząco obniżają efektywność ich pracy, 
a pamiętajmy, że jednym z głównych celów 
tych organizacji jest znalezienie nowych 
właścicieli dla bezdomnych zwierząt (8).

Agresja przejawiana przez psy ze schro-
nisk, oprócz wpływu na liczbę adopcji sta-
nowi poważne zagrożenie dla zdrowia bądź 
życia ludzi i zwierząt. Najbardziej narażeni 
na nią są pracownicy schronisk bądź nowi 
właściciele psów. Zagrożenia te pokazują, 
jak istotna staje się identyfikacja poten-
cjalnie niebezpiecznych psich zachowań, 
a także określenie przyczyn ich występo-
wania i opracowanie metod, które pomo-
gą wyeliminować ten niepożądany element 
ich behawioru. Należy jednak pamiętać, 
że agresja psa jest naturalnym elementem 
jego zachowania. Jej wzorce kształtowały 
się przez tysiące lat ewolucji, bardzo czę-
sto warunkując przetrwanie psa. Należy 
więc uzmysłowić sobie, że człowiek nigdy 
nie będzie w stanie wyeliminować całko-
wicie tych zachowań z psiego behawioru, 
a tylko zredukuje ich nasilenie w jego in-
terakcjach z ludźmi i innymi zwierzętami.

Aby określić psią osobowość, schroniska 
stosują różnego rodzaju testy behawioral-
ne. Jest to metoda najbardziej powszech-
na (9), dzięki której można wykryć zacho-
wania potencjalnie niebezpieczne, a także 
zidentyfikować temperament czworono-
ga, co ułatwia dostosowanie go do wyma-
gań przyszłych właścicieli (10). Testy mają 
również wady. Niektórzy badacze uważają, 
że za ich pomocą nie da się określić natu-
ralnej osobowości psa (11). Psy przebywa-
jące w schroniskach mają osłabiony kon-
takt z ludźmi i innymi zwierzętami, a ich 
przestrzeń życiowa praktycznie jest ogra-
niczona do boksów, w których są trzyma-
ne, dlatego warunki te mogą negatywnie 

odbijać się na psiej psychice (12). Wnioski 
nasuwają się same: przebywanie w schro-
niskach modyfikuje zachowania zwierząt, 
co utrudnia wykrycie ich zaburzeń beha-
wioralnych. Biorąc pod uwagę wpływ, jaki 
wywiera schronisko na psią psychikę, zro-
zumiały staje się fakt, że ich zachowania 
w nowych domach mogą różnić się od tych, 
które przejawiały w schronisku (11, 13).

Jak wcześniej napisano, celem schro-
nisk jest znalezienie opiekunów dla bez-
domnych zwierząt, dlatego personel tych 
ośrodków powinien starać się, aby ich pod-
opieczni zaczęli wykazywać wzorce zacho-
wań, które są pożądane z ludzkiego punk-
tu widzenia. Istnieją dwa główne czynni-
ki, które warunkują sposób, w jaki ludzie 
postrzegają psy w schroniskach. Pierwszy 
czynnik to ich behawior (8). Może on być 
istotnie modyfikowany przez człowieka, 
między innymi poprzez tresurę bądź so-
cjalizację psa, które w znacznym stopniu 
eliminują zachowania utrudniające adop-
cje (14). Udowodniono, że w procesie ad-
opcji eksterier psa odgrywa o wiele mniej-
szą rolę niż jego zachowanie (15). Drugim 
elementem są warunki, jakie panują w koj-
cach (8). Środowisko bytowania psów, czy-
li boksy, w odróżnieniu od poprzedniego 
czynnika, jest w całości kształtowane przez 
człowieka. Oba elementy są ze sobą ści-
śle powiązane. Zachowanie psów, a co za 
tym idzie również ich skłonność do agre-
sji, w dużej mierze zależy od środowiska, 
w którym przebywają (16).Występowanie 
tych korelacji spowodowało zainteresowa-
nie się ludzi szeroko pojętymi modyfikacja-
mi warunków, jakie panują w schroniskach. 
Ocena ich oddziaływania na psią psychi-
kę umożliwiła opracowanie metod, dzięki 
którym personel schronisk może znaczą-
co wpływać na poziom dobrostanu psów, 
co przekłada się na sposób ich zachowa-
nia, a w konsekwencji na liczbę adopcji.

Psy podczas pobytu w schroniskach 
najwięcej czasu przebywają w boksach, są 
one ich tymczasowymi domami, w któ-
rych umieścił je człowiek. Odpowiednio 
zaprojektowane kojce mogą stymulować 
w psach wykazywanie zachowań, które 
spowodują, że staną się bardziej atrakcyj-
ne w oczach osób odwiedzających schro-
niska, co zwiększy ich szansę na adopcję. 
Ludzie noszący się z zamiarem adopcji 
psa preferują zwierzęta aktywne, czujne, 
nieszczekające, a także te, które najwięcej 
czasu przebywają w przedniej części koj-
ca, czyli jego froncie (8).

W procesie adopcji ważną rolę odgrywa 
również płeć psa: samice są bardziej pożą-
dane niż samce (5). Przeprowadzona ste-
rylizacja także zwiększa szansę zwierzę-
cia na to, że zostanie zaadoptowane (17). 
Jednak część psów pozostaje w schroni-
skach przez wiele lat, aż do późnej staro-
ści bądź nigdy nie znajduje nowego domu. 

Aby zwiększyć szansę na adopcje tej gru-
py psów, zbadano wpływ, jaki wywiera 
wzrost powierzchni kojca na wykazywa-
nie przez nie zachowań, które są postrze-
gane pozytywnie przez ludzi (18). Wyka-
zano, że u psów w wieku od 10 do 17 lat 
kilkakrotne powiększenie powierzchni 
boksów może mieć pozytywny wpływ na 
przejawianie przez nie zachowań społecz-
nie pożądanych. Osobniki, które były trzy-
mane w dużych kojcach, stały się bardziej 
aktywne, gdyż zwiększona powierzchnia 
boksu zachęcała je do chodzenia po nim, 
a  tym samym wzrosła szansa na zauwa-
żenie ich przez potencjalnych właścicieli. 
Powierzchnia kojca nie miała jednak wpły-
wu na poziom stresu i wokalizacji u czwo-
ronogów, a także przejawianych przez nie 
zachowań afiliatywnych (18).

Doskonałym sposobem na to, aby psy 
były bardziej widoczne dla odwiedzających 
schroniska jest umieszczenie posłania we 
frontowej części boksu. Pies jako zwierzę 
terytorialne uzna je za swoją własność i za-
cznie spędzać więcej czasu z przodu kojca 
(8). Dodatkowo przemieszczenie legowiska 
wprowadza pewne urozmaicenia w mono-
tonnym środowisku boksu, które skłaniają 
psa do aktywnego zapoznawania się z za-
szłymi zmianami. Udowodniono też, że 
sam widok posłania w kojcu wpływa pozy-
tywnie na postrzeganie zwierząt przez lu-
dzi (19). Podobnie jak legowisko, również 
obecność zabawek w kojcu zwiększa szan-
sę psów na to, że zostaną zaadoptowane. 
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adoptive success
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Mimo że psy trzymane w kojcach nie prze-
jawiają dużego zainteresowania zabawka-
mi, co najprawdopodobniej spowodowane 
jest warunkami uniemożliwiającymi wyka-
zywanie zachowań związanych z zabawą, 
to sama ich obecność w boksie indukuje 
zaciekawienie społeczne względem zwie-
rząt. Biorąc pod uwagę fakt, że ludzie ku-
pują zabawki dla swoich psów, to ich wi-
dok w kojcach może wytworzyć w czło-
wieku poczucie, że psy ze schronisk nie są 
zwierzętami porzuconymi, których nikt 
nie chce, lecz zgoła odmienne wrażenia 
zwiększające jego zainteresowanie adop-
cją. Nawet jeśli zabawki nie wywołują du-
żego zainteresowania u psów ze schro-
nisk, to rola, jaką mogą odegrać w proce-
sie adopcji wskazuje na to, że ich obecność 
w kojcach jest jak najbardziej pożądana (8).

Innym sposobem wpływania na psi be-
hawior, który podobnie jak poprzednie 
przykłady łączy się z modyfikacją warun-
ków, jakie panują w kojcach, jest wyko-
rzystanie substancji zapachowych mogą-
cych oddziaływać na zachowania czworo-
nogów. Stymulacja zapachowa psów może 
odbywać się za pomocą olejków eterycz-
nych. Substancje te znane człowiekowi od 
bardzo dawna, definiowane są jako natu-
ralne surowce aromatyczne, w skład któ-
rych wchodzą węglowodory, alkohole, ke-
tony, estry, kwasy, etery, aldehydy oraz inne 
związki o dużej lotności (20). Udowodnio-
no, że olejki eteryczne z roślin, takich jak: 
lawenda, rumianek, rozmaryn i mięta pie-
przowa mają wpływ na zachowania psów ze 
schronisk (21). Wyniki doświadczeń ujaw-
niły, że mięta pieprzowa i rozmaryn mogą 
zwiększać aktywność zwierząt. Osobniki 
poddane ekspozycji na te zapachy spędzały 
więcej czasu, chodząc po kojcu bądź stojąc, 
także okres spoczynku psów był najniższy 
w tych dwóch przypadkach. Olejek z mię-
ty pieprzowej również najbardziej wzma-
gał nasilenie wokalizacji u psów, odmien-
ne działanie miała lawenda; psy, czując jej 
zapach najmniej wokalizowały. Olejki ete-
ryczne z lawendy i rumianku również ob-
niżały aktywność psów. Psy poddane ich 
działaniu były o wiele mniej pobudzone 
w porównaniu do stymulacji z użyciem 
mięty pieprzowej i  rozmarynu. Sugeruje 
to, że zapachy lawendy i rumianku mają 
właściwości „relaksujące”, a psy podda-
ne ich działaniu wykazują spokojniejsze 
wzorce zachowań. Nie zanotowano nato-
miast wpływu tych substancji na preferen-
cje psów odnośnie do przebywania w okre-
ślonej części kojca, a także częstotliwości 
przyjmowania pozycji siedzącej. Sugeru-
je to, że psy trzymane w schroniskach są 
bardzo podatne na ten rodzaj modyfikacji 
środowiska kojców. Stymulacja zapachowa 
może stać się ważnym działaniem zwięk-
szającym szansę na znalezienie domu dla 
bezpańskich psów (21).

Kolejnym czynnikiem, mającym 
istotny wpływ na zachowanie się zwie-
rząt w schroniskach, jest pokarm, który 
otrzymują. Jak wiadomo psy przebywa-
jące w  tych ośrodkach przeżywają silny 
stres, dlatego ich dieta powinna być boga-
ta w składniki odżywcze o wysokiej jakości 
(22). Pożywienie psów można uzupełniać 
o preparaty zawierające olej rybi zawie-
rający duże ilości kwasów tłuszczowych 
omega-3, które mają pozytywny wpływ 
na zwierzęta żyjące w stałym stresie. We-
dług niektórych badaczy deficyt serotoni-
ny u psów ze schronisk może być zmniej-
szony poprzez odpowiednie modyfikacje 
proporcji składników pokarmowych w ich 
diecie, chodzi tu o zwiększenie zawartości 
węglowodanów, przy jednoczesnym ob-
niżeniu poziomu białka, co ma wpływać 
na większą biosyntezę tego związku (22). 
Oprócz jakości otrzymywanego pożywie-
nia istotna jest też jego ilość, pomimo iż 
korelacje pomiędzy zachowaniem psów 
i poziomem ich sytości nie są do końca 
poznane, jednak niektórzy badacze uwa-
żają, że uczucie głodu może wzmagać lę-
kowe zaburzenia behawioru psów (23). 
Przypuszcza się, że dodatek błonnika o wy-
sokim współczynniku fermentacji do po-
karmu stosowanego w schroniskach może 
przedłużyć uczucie sytości u psów (24). 
Mimo że pies nie potrafi trawić i wchła-
niać włókna roślinnego w jelicie cienkim, 
to pewna jego część może zostać rozło-
żona przy udziale mikroflory jelita gru-
bego. Fermentacja błonnika prowadzi do 
zwiększenia koncentracji krótkołańcucho-
wych kwasów tłuszczowych (SCFA) w je-
licie grubym psów. Związki te stymulują 
wytwarzanie i  sekrecję hormonów, któ-
rych rola związana jest z odczuwaniem 
sytości, ponadto wchłaniane SCFA może 
być wykorzystane jako źródło energii. Psy, 
które przyjmowały pokarm z dodatkiem 
łatwo fermentującego błonnika były bar-
dziej spokojne, więcej czasu odpoczywa-
ły w nocy, a także wykazywały mniej za-
chowań stereotypowych od osobników 
karmionych błonnikiem o niskim współ-
czynniku fermentacji. Nie udowodniono 
natomiast korelacji pomiędzy psim gło-
dem a podatnością na środowiskowe stre-
sory (24). Uważa się natomiast, że zwięk-
szenie w diecie udziału pokarmów, któ-
re zawierają tłuszcze i białka o wysokiej 
strawności może mieć korzystny wpływ 
na reakcje względem sytuacji stresogen-
nych i aktywność osi podwzgórze-przy-
sadka-nadnercza psów. Działania te były 
wspomagane poprzez codzienny kontakt 
psów z ludźmi (22).

Regularne i  częste kontakty zwierząt 
trzymanych w  schroniskach z  ludźmi, 
w połączeniu z pozytywnym szkoleniem 
psów również zwiększają ich szansę na 
adopcję (25). Stwierdzono, że stymulacja 

socjalna ma ogromny wpływ na zacho-
wania psów przebywających w schroni-
skach. Osobniki, które miały częsty kon-
takt z ludźmi, wykazywały pożądane wzor-
ce zachowań, przebywały więcej czasu we 
frontowej części kojca, dzięki czemu były 
bardziej widoczne dla odwiedzających (8). 
Psy poddane socjalizacji również reago-
wały spokojniej na nowe sytuacje w  ich 
życiu, a w przypadkach stresowych wysy-
łały więcej sygnałów uspokajających niż 
takich, które mogłyby oznaczać ich wzbu-
rzenie (12).

Ośrodki adopcyjne dla zwierząt stoją 
przed trudnym zadaniem znalezienia no-
wego domu dla ogromnej liczby zwierząt. 
Biorąc pod uwagę, jak czynniki środowi-
ska wewnętrznego schronisk wpływają na 
zachowania psów, nierzadko jest to proces 
długotrwały i dość trudny. Szanse psów na 
adopcję zależą od bardzo wielu czynników, 
często niezwiązanych bezpośrednio z nim, 
lecz ze środowiskiem, w którym przeby-
wają. W tym artykule przedstawiono wie-
le sposobów zwiększania tzw. szansy ad-
opcyjnej. Większość z nich nie wymaga 
dużych nakładów finansowych, a jedynie 
edukacji i logistyki, które można wykonać, 
ponosząc minimalne koszty. Niezależnie 
od tego administracja i personel schronisk 
musi uzmysłowić sobie, że na proces adop-
cji składa się wiele elementów, a podejście 
do nich powinno być kompleksowe. Przeło-
ży się to bezpośrednio na zwiększenie do-
brostanu zwierząt, a co za tym idzie i na 
liczbę adopcji, dzięki czemu praca schro-
nisk będzie bardziej efektywna.
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Enterotoksyczne szczepy gronkowców 
są jedną z najczęstszych przyczyn za-

truć pokarmowych u ludzi (1). Zdolność 
do wytwarzania enterotoksyn mają głów-
nie koagulazo-dodatnie izolaty należące do 
rodzaju Staphylococcus, przede wszystkim 
S. aureus. Jednakże istnieją również szcze-
py gronkowców koagulazo-ujemnych, np. 
S. epidermidis czy S. xylosus, które również 
mają zdolność do wytwarzania tych czyn-
ników toksycznych. Dotychczas poznano 
ponad 20 rodzajów enterotoksyn gron-
kowcowych (2). Wszystkie one mają ak-
tywność superantygenową, ale tylko kilka 
może wywoływać objawy zatrucia pokar-
mowego, a co za tym idzie stanowić nie-
bezpieczeństwo dla zdrowia konsumentów. 
Największe znaczenie w patogenezie intok-
sykacji pokarmowych u ludzi ma entero-
toksyna A (staphylococcal enterotoxin A 
– SEA), która jest odpowiedzialna za wy-
stąpienie ponad 75% przypadków gron-
kowcowych zatruć pokarmowych (staphy-
lococcal food poisoning – SFP). W dalszej 
kolejności istotną rolę odgrywają również 
enterotoksyny B (SEB), C (SEC) i D (SED).

Ilość enterotoksyny niezbędna do wy-
wołania objawów chorobowych zależy od 
indywidualnej wrażliwości osobniczej oraz 
ogólnego stanu zdrowia osoby zakażonej, 
ale przyjmuje się, że dawka wywołująca ob-
jawy zatrucia wynosi od 20 do 100 ng (3). 
Intoksykacje na tle gronkowcowym cha-
rakteryzują się krótkim okresem inkubacji, 

wynoszącym już od 30 minut do około 
8 godzin (1). Dominującymi objawami kli-
nicznymi są: ból głowy, nudności i gwał-
towne wymioty, którym towarzyszą bóle 
brzucha i biegunka (2). Inne, często obser-
wowane symptomy obejmują zawroty gło-
wy, dreszcze oraz ogólne osłabienie orga-
nizmu, niekiedy związane z podwyższoną 
temperaturą ciała. W cięższych przypad-
kach występują również bóle głowy, uczu-
cie wyczerpania oraz obniżenie ciśnienia 
krwi. Objawy działania enterotoksyn zwy-
kle samoistnie ustępują po kilku lub kilku-
nastu godzinach (4). Najcięższy przebieg 
SFP obserwuje się u małych dzieci, osób 
starszych lub przyjmujących leki immuno-
supresyjne. Enterotoksyny gronkowcowe, 
w przeciwieństwie do bakterii S. aureus, są 
oporne na wysoką temperaturę, jak też na 
enzymy proteolityczne, odwodnienie, pro-
mieniowanie gamma oraz szeroki zakres 
pH. Dzięki tym cechom nie są dezaktywo-
wane podczas termicznej obróbki żywno-
ści i pozostają aktywne, podczas gdy bak-
terie S. aureus są niszczone (1).

Aby doszło do gronkowcowego zatru-
cia pokarmowego, niezbędne jest zaistnie-
nie pięciu czynników (2):
1.  Źródła zawierającego enterotoksyczny 

szczep gronkowca, np. człowiek – no-
siciel, który zanieczyszcza żywność na 
różnych etapach jej produkcji, bydło 
mleczne chore na gronkowcowe zapa-
lenie wymienia.

2.  Przeniesienie gronkowców ze źródła za-
każenia do żywności, np. przy braku od-
powiedniej higieny w trakcie przygoto-
wywania lub przetwarzania żywności.

3.  Właściwości fizykochemiczne żywno-
ści sprzyjające namnażaniu się gron-
kowców i wytwarzaniu enterotoksyn, 
np. pH, aktywność wody.

4.  Sprzyjająca temperatura i odpowiednia 
ilość czasu, umożliwiająca namnażanie się 
gronkowców i wytwarzanie enterotoksyn.

5.  Spożycie żywności zawierającej wystar-
czającą do wywołania objawów ilość en-
terotoksyny gronkowcowej.
Jak wspomniano wcześniej, za gronkow-

cowe zatrucia pokarmowe najczęściej odpo-
wiedzialna jest enterotoksyna A, a w mniej-
szym stopniu toksyny B, C i D. Do niedawna 

Enterotoksyny gronkowcowe.  
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The aim of this article was to present important aspects 
of staphylococcal infections. Staphylococcal food poison-
ing (SFP) is one of the most common food-borne dis-
eases and it results from the ingestion of staphylococcal 
enterotoxins (SEs) produced in food by enterotoxigen-
ic strains of Staphylococcus aureus. To date, more than 
20 SEs have been described. SEA is the most common 
cause of SFP worldwide, but involvement of other clas-
sical SEs has also been proved. The cause of this type 
of food poisoning is ingestion of different foods par-
ticularly meat and dairy products contaminated with 
S. aureus by improper handling and storage at elevated 
temperatures. This paper describes the SFP outbreaks in 
European Union and in Poland and currently available 
methods used to characterize SFP outbreaks.
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