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Leptospiroza wéréd bakteryjnych choréb
$win nadal zajmuje wazna pozycje. Wy-
stepuje na calym $wiecie, w tym w Polsce,
powodujac straty zwlaszcza w rozrodzie.
Obniza tez produkcyjnosc i efekty ekono-
miczne zakazonego stada $win, mimo prze-
waznie podklinicznego przebiegu. W nie-
ktérych krajach leptospiroza $win podlega
obowiazkowi zglaszania, co zwigzane jest
z jej charakterem zoonotycznym, czyli cho-
robotwdrczoscia leptospir dla cztowieka.

Powyzsze dane uzasadniaja przedsta-
wienie postepu, ktéry dokonat sie w ciagu
minionych kilkunastu lat w klasyfikowaniu
leptospir oraz w rozpoznawaniu i zwalcza-
niu wywolywanej przez nie choroby $win,
co jest celem tego artykutu (1, 2).

Podstawowe dane
o wiasciwosciach drobnoustroju

Leptospiry maja ksztalt cienkich spirali,
o dlugosci od 6 do okoto 20 pm i szerokos$ci
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0,1 um. Widoczne sa w ciemnym polu mi-
kroskopu $wietlnego. Wykazuja ruch wta-
sny. Sa tlenowcami, ale najbardziej obfity
wzrost uzyskuje si¢ w atmosferze o zmniej-
szonej zawartosci tlenu (3).

Zaliczane sa do rzedu Spirochetales,
rodziny Leptospiraceae, rodzaju Lepto-
spira (3, 4).

Serologiczna klasyfikacja leptospir

W rodzaju Leptospira rozrézniano daw-
niej: gatunek Leptospira interrogans, obej-
mujacy serotypy chorobotwércze, i gatu-
nek L. biflexa, do ktérego zaliczono sero-
typy niechorobotwdrcze. Na podstawie
aktualnie obowiazujacych postanowien
Podkomitetu do spraw Taksonomii Lep-
tospiraceae, ktéry obradowal w 2007 r.,
utworzono dwie grupy leptospir. Gatunki
grupy pierwszej, leptospir chorobotwor-
czych, stanowia: L. alexanderi, L. alstonii,
L. borgpetersenii, L. inadai, L. interrogans,

L. fanai, L. kirschneri, L. licerasiae, L. no-
guchi, L. santarosai, L. terpstrae, L. weilii,
L. wolffii. W sumie zaliczono do nich po-
nad 260 serowaréw. Gatunki grupy dru-
giej, leptospir niechorobotwérczych, czy-
li saprofitycznych, reprezentuja: L. bifle-
xa, L. meyeri, L. yanagawae, L. kmetyi,
L. vanthielii i L. wolbachii. W odniesieniu
do wymienionych gatunkéw rozrézniono
ponad 60 serowaréw (3). Dodaé nalezy, ze
ze wzgled6w praktycznych, uwzgledniaja-
cych potrzeby terenowego lekarza wetery-
narii oraz epidemiologa, serowary powia-
zane z gatunkami leptospir grupy pierwszej
faczone sg na podstawie pokrewiernistw an-
tygenowych w serogrupy (2, 5).

W ten sposéb tworzonej klasyfikacji lep-
tospir oraz w serodiagnostyce wywolywa-
nych przez nie infekcjach zwierzat szerokie
zastosowanie znalazla aglutynacja mikro-
skopowa (microscopic agglutination test-
MAT; 6), ktéra zostanie oméwiona dalej.

W nawigzaniu do powyzszego przedsta-
wiona zostala tabela 1 (1), zmodyfikowana
w tej publikacji. Zawiera ona gatunki, sero-
grupy i serowary leptospir, ktérych $winia
jest bezobjawowym nosicielem i siewca oraz
ktére moga u niej wywolac zachorowania.

Patogennosé serowarow
najczesciej wystepujacych u swin

W Europie spo$réd wymienionych w tabeli 1
serowarow najczesciej u $win wystepuje
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The purpose of this paper was to present the pro-
gress: in the classification of Leptospira organisms
and in the diagnosis and control of the leptospirosis
of swine. Basic information referring to the proper-
ties of the leptospires was mentioned. Conclusions
of the 2007 Meeting of the Subcommittee on the
Taxonomy of Leptospiraceae were presented. A table
containing species, serogroups and serovars of these
microorganisms, occurring in swine, was given. Sero-
vars: Pomona, Bratislava and Tarrasovi were found to
be the most important pathogens in swine leptospiro-
sis. It was indicated that abortion, stillbirth and weak
piglets are major clinical symptoms of swine lepto-
spirosis. However, characteristic and more often oc-
curring are subclinical, endemic infections in a large
percentage of pigs within the herd. Serological test-
ing is the main laboratory procedure most frequent-
ly used to confirm the clinically suspected leptospi-
rosis. The most important assay is the microscopic
agglutination test (MAT). In a separate chapter the
laboratory diagnosis including also other tests (ELI-
SA, PCR) was characterized. The immunity and the
role of vaccines were discussed, and shortly the use
of antimicrobials. In the prophylaxis and control of
leptospirosis of swine, as the priority, the avoidance
of contact of swine susceptible to leptospiral infec-
tion with infected swine and other vectors of lepto-
spires was underlined.

Keywords: leptospirosis, swine, prophylactic meas-
ures, control.

serowar Pomona (1). Serowar ten dostaje
sie do wrazliwego stada trzema mozliwymi
drogami: przez wprowadzenie z zewnatrz
zakazonych zwierzat, czyli w nastep-
stwie remontu stada; w wyniku ekspozy-
¢ji $win na zanieczyszczone leptospirami

Tabela 1. Leptospiry wystepujace u $win

Gatunki wykazujace pokrewienstwo antygenowe

$rodowisko; przez kontakt z zakazony-
mi alternatywnymi wektorami, zwlaszcza
dziko Zyjacymi gryzoniami. Najczestszym
zrédlem szerzenia sie zakazenia wydaja sie
$winie, nosiciele i siewcy serowaru Pomo-
na. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy
$winie pochodzace z innych ferm wlacza-
ne sg do uzupelnienia stada loch (7) lub
w przypadku zakazonych knuréw uzywa-
nych do ich krycia (8). Doda¢ nalezy, ze
leptospiry utrzymuja sie tygodniami, a na-
wet miesigcami w nerkach i ukladzie roz-
rodczym $win, zatem siewstwo leptospir
jest z reguly dlugotrwate. Podstawa prze-
ciwdzialania szerzeniu sie zakazenia jest
minimalizowanie okazji do zakazania na-
stepnych osobnikéw, w czym istotng role
odgrywa eliminowanie na podstawie dia-
gnostyki laboratoryjnej $win zakazonych,
higiena i dezynfekcja pomieszczen oraz
w uzasadnionych przypadkach, szczegdl-
nie zagrozonych zakazeniem stad, profilak-
tyczne szczepienia przeciw leptospirozie.

Kiedy serowar Pomona dostanie sie do
populacji $win danej fermy, zakazenie roz-
przestrzenia si¢ na og6! do$¢ szybko w od-
niesieniu do duzej liczby §win. Do zakaze-
nia wystarczaja bowiem nawet niewielkie
dawki zarazka. Kontakt posredni wrazli-
wych $win z leptospirami ma miejsce za
poérednictwem zanieczyszczonych nimi
$ciekéw, wody lub ziemi. Jezeli zanieczysz-
czony leptospirami mocz dostanie sie do
wilgotnej ziemi o pH bliskim zasadowe-
mu, wtedy w takim $rodowisku przezy-
waja one stosunkowo dlugo.

Prosigta w pierwszych tygodniach zycia
chronione sa przed zakazeniem zawiera-
jaca przeciwciala swoiste siara loch, ktére
przeszty zakazenie lub szczepionych prze-
ciw leptospirozie. Czas trwania ochrony
zalezy od iloéci pobranej siary i stezenia
swoistych immunoglobulin. Na podstawie
pojawiajacych sie pierwszych przypadkéw
leptospirozy u prosiagt 12-tygodniowych
mozna uznad, ze wtedy zanika bierna od-
porno$¢ matczyna (cyt. wg 1).

z serogrupami i serowarami Serogrupy R

L. interrogans, L. noguchii, L. santarosai, L. kirschneri Pomona Pomona

L. interrogans, L. noguchii, L. borgpetersenii, L. kirschneri Australis Australis
Bratislava
Muenchen

L. noguchii, L. weilii, L. santarosai, L. borgpetersenii, Tarassovi Tarassovi

L. inadai

L. interrogans, L. inadai, L. kirschneri Canicola Canicola

L. interrogans, L. santarosai, L. kirschneri Grippotyphosa Grippotyphosa

L. interrogans, L. weilii, L. inadai, L. kirschneri Icterohaemorrhagiae  Copenhagen
Icterohaemorrhagiae

L. interrogans, L. weilii, L. santarosai, L. borgpetersenii, Sejroe Sejroe

L. meyeri Hardjo

Intensywno$¢ wydalania leptospir z mo-
czem jest najwieksza w pierwszych 3—4 ty-
godniach po zakazeniu. W kolejnym okre-
sie zmniejsza si¢ przy pojawianiu sie okre-
s6w bez siewstwa z moczem (9). W stadach
z bezobjawowym zakazeniem, do ktérych
wprowadza si¢ lochy lub prosieta niezaka-
zone, moga u nich wystapi¢ po kilku do kil-
kunastu dniach objawy chorobowe, takie
jak podwyzszenie temperatury ciala, utra-
ta apetytu i osowialos¢.

Wobec czestego, a jednocze$nie nie-
rozpoznanego zakazenia i szerokiego roz-
przestrzenienia sie w stadach $win serowa-
ru Pomona, do 90% pochodzacych z nich
tucznikéw moze okazac sie w czasie ubo-
ju nosicielami tego serowaru (9).

Zakazenia powodowane u $wii przez
serogrupe Australis, a zwlaszcza przez
serowar Bratislava i w mniejszym stop-
niu réwniez serowar Muenchen, naleza-
ty w przeszlosci do najczestszych u $win
wykrywanych zakazen. Réwniez obecnie
serowar Bratislava ocenia sie jako wazny
w etiologii leptospirozy §win. Dotyczy to
Niemiec, Czech, Stowacji, Holandii, Szwe-
¢ji, Danii, USA, Kanady, Austrii, Australii,
Brazylii i Afryki Potudniowej (2), a ostat-
nio réwniez Polski (10).

Zasiedlenie nerek $win leptospirami jest
w przypadku serowaru Bratislava rzadsze.
w poréwnaniu do Pomona. Natomiast se-
rowar Bratislava umiejscawia sie dos¢ cze-
sto dodatkowo w uktadzie rozrodczym
loch i knuréw (11), co sprzyja szerzeniu
sie zakazenia w trakcie krycia naturalne-
go. Z tego wzgledu, zwlaszcza w przypad-
ku zakazenia wywolywanego u §win przez
ten serowar, istotne zdaniem Ellisa (2) zna-
czenie w zapobieganiu leptospirozie §win
ma mozliwie najszersze stosowanie inse-
minacji, przy réwnoczesnej wiarygodnej
kontroli nasienia na obecno$¢ tych drob-
noustrojéw. Analogiczne zalecenie doty-
czy profilaktyki leptospirozy $win wywo-
tanej przez inne serowary.

Zakazenia $§win, ktérych czynnikiem
etiologicznym jest serowar Tarassovi, wy-
stepuja rzadziej niz wywolane przez sero-
wary Pomona i Bratislava. Nizszy jest tez
ich potencjal szerzenia si¢ w stadzie. Nie-
mniej, réwniez ten serowar oceniany jest
jako wazny w zakazeniach $§win. Serowar
Canicola wystepuje u $win sporadycznie.
Zrédlem sa przede wszystkim psy. Tez
rzadko identyfikowany u $§win jest sero-
war Grippotyphosa, na co wskazuja bada-
nia serologiczne z obszaru Europy Srodko-
wo-Wschodniej oraz serowary Copenhagen
i Icterohaemorrhagiae. Male znaczenie epi-
demiologiczne u $wint maja serowary Sej-
roe i Hardjo, nalezace do serogrupy Sejroe.

Reasumujgc, na podstawie badan sero-
logicznych szeregu laboratoriéw, w tym
Centréw Wspoélpracujacych OIE do spraw
Leptospirozy (OIE Collaborating Centres)
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ustalono przy zastosowaniu MAT, Ze naj-
wieksze znaczenie w etiologii leptospiro-
zy $win maja serowary Pomona, Bratisla-
va i Tarassovi (cyt. wg 1, 2).

Objawy nasuwajace podejrzenie
leptospirozy

Stanowig je ronienia loch oraz rodzenie
martwych lub stabych prosiat, ktére rozwi-
jaja sie wolniej, a cze$¢ z nich pada lub jest
z koniecznosci selekcjonowana. Zaburze-
nia te uwidaczniajq si¢ cze$ciej, zwlaszcza
wtedy, kiedy zarazek po raz pierwszy zo-
stanie wprowadzony do chlewni lub stada
$win ze zwierzetami wrazliwymi na zaka-
zenie. Oprocz tego rodzaju obrazu choro-
bowego, powszechne dla leptospirozy §win
sa utrzymujace si¢ w czasie i obejmujace
znaczny odsetek zwierzat w stadzie zaka-
zenia bezobjawowe lub o trudno dostrze-
galnych objawach chorobowych, co po-
wtarza si¢ w kolejnych cyklach produkceyj-
nych danej fermy, stacjonarnie dotknietej
leptospirozg.

W klinicznej diagnozie réznicowej na-
lezy uwzglednia¢ ronienia loch wystepuja-
ce w przypadku PRRS, parwowirozy, gry-
py, PCVAD, listeriozy, zakazen chlamy-
diami oraz mikotoksykozy. Wymienione
uprzednio u prosiat i warchlakéw zabu-
rzenia w zdrowiu i spowolnienie przyro-
stéw masy ciala moga wywotywac, nawet
czedciej niz leptospiry, inne bakterie oraz
wirusy, np. PCV2, przy udziale niesprzy-
jajacych dobrostanowi warunkéw $rodo-
wiskowych.

Diagnostyka laboratoryjna

Wobec niemozno$ci rozpoznawania lep-
tospirozy $win na podstawie objawéw kli-
nicznych i zmian anatomopatologicznych
oraz przebiegu choroby w stadzie, posta-
wienie rozpoznania wymaga wykonania
badari laboratoryjnych. Sa one réwniez nie-
zbedne w monitorowaniu zakazen w cza-
sie ich utrzymywania sie w danym obiek-
cie oraz w szerzej zaplanowanych bada-
niach epidemiologicznych. Z praktycznego
punktu widzenia najbardziej przydatny jest
uprzednio wspomniany test aglutynacji
mikroskopowej (MAT), z dostosowany-
mi do okreslonego regionu serowarami
leptospir. Ostatnio opracowano i przeka-
zano do praktycznego stosowania tez test
ELISA (10, 12, 13) do wykazywania prze-
ciwcial w surowicach $win. Ze wzgledu
na jego wieksza ztozonos¢ techniczng niz
aglutynacja mikroskopowa jest on jednak
znacznie rzadziej w praktyce wykorzysty-
wany niz ten ostatni i gtéwnie przez labo-
ratoria specjalizujace si¢ w badaniach nad
leptospiroza.

W przypadku $win importowanych
lub przeznaczonych na eksport oprécz
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antygenéw serowaréw waznych lokalnie
nalezy wlacza¢ do badan diagnostycz-
nych réwniez ich odpowiednio poszerzo-
ny zestaw.

Test aglutynacji mikroskopowej stoso-
wany jest do badania pojedynczych $wiri
oraz w odniesieniu do stad (jako tzw. pré-
ba stadna). Miano wskazujace na zakaze-
nie badanej $wini okreslono na 100 i wyzej,
co oznacza rozcienczenie surowicy bada-
nej 1:100 lub kilka kolejnych rozcienczen.
Jako test indywidualny aglutynacja mikro-
skopowa jest przydatna do rozpoznawania
zakazen o przebiegu ostrym. Czterokrot-
ne podniesienie si¢ u badanej $wini mia-
na przeciwcial, od okresu ostrej fazy za-
kazenia do okresu rekonwalescencji, ma
warto$¢ diagnostyczng i jednoznacznie
wskazuje na rozpoznanie leptospirozy.
W celu uzyskania uzytecznej informacji
w odniesieniu do stada zwierzat (np. $win)
w aspekcie wystepowania leptospirozy zba-
dane powinno by¢ co najmniej 10% loso-
wo wybranych $win. Udzial dodatnio re-
agujacych zwierzat stanowi podstawe do
sformulowania tym sposobem uzyskane-
go wyniku (2).

Warto$¢ diagnostyczna aglutynacji mi-
kroskopowej jest niekiedy ograniczona
w przypadku zakazenia przewlektego w od-
niesieniu do poszczegé6lnych $win, a na-
wet stada. Moze by¢ nawet tak, ze indy-
widualne lochy ronia z powodu leptospir
przy mianach przeciwcial swoistych, beda-
cych ponizej rozcieniczenia 1:100 surowicy
(4, 6, 14). Miedzy serowarami, ktére bra-
ty udzial w zakazeniu i serowarami, kt6-
re jej nie wywolywaly, moga wystepowac
reakcje krzyzowe. Na ogét wspolreagujace
serologicznie inne serowary niz ten, ktéry
wywolal zakazenie, reaguja z ta sama su-
rowica w nizszych mianach. Przeciwciala
pojawiaja sie kilka dni po zakazeniu (czy-
li wezesnie) i na ogdt utrzymuja sie tygo-
dniami lub miesigcami.

Niektére serowary, jak na przyklad Har-
djo i Bratislava (4, 15), jako mniej immuno-
genne niz inne, indukuja odpowiedz wy-
razona pojawianiem si¢ przeciwcial swo-
istych na nizszym poziomie (11).

Powszechno$¢ stosowania w rozpozna-
waniu leptospirozy serodiagnostyki ma
miejsce ze wzgledu na trudnosci izolacji
leptospir z materiatu chorobowego i uzy-
skiwania ich hodowli na sztucznych po-
zywkach, do ich identyfikacji, co w kon-
sekwencji umozliwiloby jednoznacznie
pewne rozpoznanie leptospirozy u zwie-
rzat zywych lub padlych oraz identyfika-
cje izolatéw leptospir do serowaru wylacz-
nie ze pomoca testéw zawierajacych swo-
iste dla nich przeciwciata.

Obecnie te niemozno$¢ zaczynaja za-
stepowac opracowane w minionej deka-
dzie rézne odmiany reakcji faricuchowej
polimerazy (PCR) w wersji tradycyjnej
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lub w tak zwanym czasie rzeczywistym
(RT-PCR; 6, 16, 17). Jednakze, jak dotych-
czas, testy te sa wykonywane wylacznie
w laboratoriach specjalistycznych i dodat-
kowo wymagaja pelniejszej walidacji (1).

Dane z ostatnich kilku lat na temat
diagnostyki leptospirozy, zwlaszcza $win,
znajduja sie¢ w osobnych publikacjach (6,
18,19).

Epidemiologia

Przebieg leptospirozy $win jest zréznico-
wany, zaleznie od regionu i stada. Swinia
moze si¢ bowiem zakaza¢ kazdym serowa-
rem, a nie tylko wymienionymi w tabeli 1.
Réwniez status immunologiczny poszcze-
gblnych stad moze sie rézni¢ w danym ob-
szarze, a tym bardziej w strefach od siebie
oddalonych. Niezaleznie od tego charakte-
rystyczne jest, ze raczej stosunkowo nie-
liczne serowary wystepuja stale w okreslo-
nym okregu, regionie lub panistwie. Pewna
role w réznym przebiegu choroby odgry-
waja czynniki klimatyczne (4), ale gléwne
znaczenie w réznorodnosci spektrum etio-
logicznego serowaréw leptospir wydaje sie
mie¢ przede wszystkim krajowy i miedzy-
narodowy obrét zwierzetami, czego efek-
tem moze tez by¢ zmienno$¢ udzialu w se-
rologicznie ustalanych okresowo waznych
etiologicznie zestawach serowardéw.

Swinia jako zrédto leptospir wywolu-
jacych zachorowania i okreslajacych sy-
tuacje epidemiologiczng w tym zakresie
u ludzi, ma w poréwnaniu do innych re-
zerwuar6w zarazka, zwlaszcza pséw i wol-
no zyjacych gryzoni, raczej znaczenie dru-
gorzedne. Wyraza to zamieszczona wedlug
Adlera i de la Peny (3) rycina 1.
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Ryc. 1. Zoonotyczne znaczenie rznych rezerwuaréw
leptospir
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0dpornos$é i szczepionki

Gléwna role w przypadku zakazenn wywo-
fanych przez leptospiry u zwierzat, w tym
u $win, oraz u czltowieka odgrywa, w po-
réwnaniu do odpornosci komérkowej, od-
porno$¢ humoralna. Ochrone przed za-
kazeniem zapewnia podana zwierzeciu
swoista surowica odpornosciowa lub prze-
ciwciata monoklonalne swoiste dla lipopo-
lisacharydowych antygenéw leptospir (20).
Leptospiry w wyniku dzialania opsonizu-
jacego ze strony swoistych przeciwciat fa-
gocytowane sa przez makrofagi i obojet-
nochlonne leukocyty in vitro oraz in vivo.
Przeciwciata przy udziale dopetniacza wy-
woluja lize leptospir.

Lipopolisacharydy leptospir sa im-
munogenne wlacznie z mozliwoscia wy-
wolywania odpornosci przeciwzakaznej
u szczepionego nimi zwierzecia (21). Na
tej podstawie od lat przygotowywane i sto-
sowane sa w immunoprofilaktyce leptospi-
rozy u czlowieka i u zwierzat szczepionki
(3). W ich skfad, jako immunogeny, wcho-
dza inaktywowane fenolem lub formalina
komérki leptospir.

Szczepionki przeciw leptospirozie §win
sa dostepne w handlu. Nie zawsze sg one
skuteczne, podobnie jak u innych gatunkéw
zwierzat. Laczy sie to z wywolywaniem
przede wszystkim ochrony przed zakaze-
niem przez serowar homologiczny w sto-
sunku do zawartego w szczepionce, co nie
zawsze ma miejsce, gdyz §winia moze by¢
zakazana innym serowarem. W przypadku
kiedy w gre wchodza inne serowary, efekt
heterologicznej ochronnej odpornosci po-
szczepiennej jest nizszy lub niewystarcza-
jacy do przeciwdzialania rozwojowi zaka-
zenia. Z tego wzgledu przed wyborem i za-
stosowaniem szczepionek nalezy okresli¢,
jakie serowary w danym stadzie $win wy-
woluja leptospiroze i do tego dostosowac
skiad zawartych w szczepionce immuno-
genéw. Laczy sie to z rozeznaniem wcze-
$niejszym, co do udzialu réznych serowa-
réw w danym regionie lub strefie, a na-
wet fermie.

Szczepienie $win wywoluje krétkotrwa-
fa, bo okoto 3 miesigce utrzymujaca si¢ od-
porno$¢ przeciwzakazna (2). Nie likwiduje
ono siewstwa leptospir, jednakze znacznie
je obniza, co uzasadnia stosowanie szcze-
pien, zwlaszcza u szczegélnie zagrozone-
go ze strony leptospirozy poglowia (22).
Niestety nie sa, jak dotychczas, dostepne
szczepionki delecyjne, ktére umozliwia-
tyby przy stosowaniu odpowiednich te-
stéw, odréznianie zwierzat szczepionych
od zakazonych.

Antybiotyki

Pewne znaczenie w obnizaniu siewstwa
leptospir z moczem $win maja tetracykliny

i streptomycyna. Istnieja jednak sprzecz-
ne poglady, zaleznie od autora, na temat
skutecznosci i celowosci ich stosowania
w praktyce (2). Antybiotyki dzialaja bo-
wiem kroétko i nie przeciwdzialaja rein-
fekeji.

Zalecenia
w zwalczaniu leptospirozy $win

W nawigzaniu do powyzszego i ograni-
czonej roli szczepionek uwaza sie (2), ze
w zwalczaniu leptospirozy $§win (réwniez
u innych gatunkéw zwierzat gospodar-
skich) najskuteczniejsze jest przeciwdzia-
fanie bezposrednim lub posrednim kon-
taktom zwierzat niezakazonych z nosi-
cielami leptospir, co nalezy serologicznie
monitorowaé, w tym oprécz §win, réwniez
w odniesieniu do innych gatunkéw zwie-
rzat domowych. Istotne jest tez wykony-
wanie w fermach §win okresowej deraty-
zacji. Niezbedne wydaje sie monitorowa-
nie stad zarodowych i stacji unasieniania
loch w kierunku obecno$ci seroreagen-
téw dla leptospir. Bioasekuracja stad wol-
nych od omawianej choroby polega¢ po-
winna miedzy innymi na badaniu serolo-
gicznym wszystkich wprowadzonych do
stad loszek i knurkéw.
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