
mentu, obok innych, zatrudnionych jest 

16 lekarzy weterynarii.

W 16 wojewódzkich inspektoratach 

weterynarii zatrudnionych jest 1761 osób, 

w tym 425 lekarzy weterynarii, w 304 powia-

towych inspektoratach weterynarii – 2655 

osób, w tym 1440 lekarzy weterynarii, a w 10 

granicznych inspektoratach weterynarii – 96 

osób, w tym 65 lekarzy weterynarii.

Realizację zadań inspekcji wspomaga na 

zasadzie wyznaczania do określanych czyn-

ności 6756 lekarzy weterynarii (8).

Oceniając całość przedsięwzięć i wagę 

zagadnień weterynaryjnych, należy pa-

miętać, że bardzo niedawno, bo w 1997 r., 

w niewielkim, dobrze urządzonym i boga-

tym kraju, jakim jest Holandia poddano li-

kwidacji z powodu klasycznego pomoru 12 

mln tych zwierząt, a w 1999 r. w okresie od 

lutego do kwietnia w Malezji musiano zli-

kwidować 900 tys. świń, od których wirus 

Nipah spowodował zachorowanie 258 osób, 

z czego 100 osób zmarło. W 2001 r. na Wy-

spach Brytyjskich z powodu pryszczycy zli-

kwidowano 4 mln sztuk bydła, 2 mln owiec 

i kilkaset tysięcy świń, a straty oszacowa-

no na 14 mld dolarów (9). Ciągłe zagro-

żenie stanowi gąbczasta encefalopatia by-

dła, a w niektórych państwach, w tym pań-

stwach UE, problemem jest gruźlica bydła, 

bruceloza bydła i owiec, scrapie u owiec, 

wścieklizna, choroby świń czy drobiu.

Pamiętajmy o tym, a także o własnych 

doświadczeniach w walce z chorobami 

zwierząt i ludzi, zanim będziemy coś zno-

wu reorganizować i doskonalić.
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Graniczna kontrola weterynaryjna 
– procedury administracyjne. Część I

Michał Rudy1, Manuela Kapusta

z Zakładu Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk Administracyjnych Wydziału 
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego

Podstawowym aktem prawa krajowego 

regulującym zagadnienia weterynaryj-

ne z zakresu kontroli granicznej jest usta-

wa z 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej 

kontroli granicznej (1). Ustawa ta została 

uchwalona w ramach prac legislacyjnych 

mających na celu dostosowanie polskie-

go prawa weterynaryjnego do przepisów 

wspólnotowych i była pierwszą z pakietu 

ustaw zastępujących przepisy ustawy z 24 

kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób za-

kaźnych zwierząt, badaniu zwierząt rzeź-

nych i mięsa oraz o Inspekcji Weteryna-

ryjnej (2).

W ustawie z 24 kwietnia 1997 r. o zwal-

czaniu chorób zakaźnych zwierząt, bada-

niu zwierząt rzeźnych i mięsa oraz o In-

spekcji Weterynaryjnej kwestie weteryna-

ryjnej kontroli granicznej uregulowane były 

w rozdziale 3 – zapobieganie przenoszeniu 

z zagranicy i za granicę chorób zakaźnych 

zwierząt, który określał zasady przeprowa-

dzania kontroli weterynaryjnej w obrocie 

zwierzętami i produktami wprowadzany-

mi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

przed jej przystąpieniem do Unii Europej-

skiej. W rozdziale tym zostały wyliczone 

warunki przywozu z zagranicy zwierząt, 

mięsa, środków spożywczych pochodze-

nia zwierzęcego, materiału biologicznego, 

niejadalnych surowców zwierzęcych, pasz 

oraz surowców paszowych.

Wymogi weterynaryjne odnośnie do 

wwozu zwierząt i produktów pochodze-

nia zwierzęcego na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej zostały wyliczone w art. 

11 i 12 ustawy o zwalczaniu chorób za-

kaźnych zwierząt, badaniu zwierząt rzeź-

nych i mięsa oraz o Inspekcji Weterynaryj-

nej. Artykuł 11 stanowił, że przedmiotem 

przywozu do Polski mogły być tylko zwie-

rzęta, mięso, środki spożywcze pochodze-

nia zwierzęcego, materiał biologiczny, nie-

jadalne surowce zwierzęce, pasze i surowce 

paszowe, które zostały zaopatrzone w ory-

ginał świadectwa zdrowia (zwierzęta po-

winny być ponadto zaopatrzone w orygi-

nał świadectwa transportowego), wydany 

przez właściwego urzędowego lekarza we-

terynarii państwa, z którego pochodzą. Ko-

lejnym obowiązkiem nałożonym przez ar-

tykuł 11, była konieczność uzyskania przez 

importera decyzji administracyjnej o usta-

leniu miejsca kwarantanny albo uboju, je-

żeli przedmiotem importu były zwierzę-

ta. W przypadku gdy importowano mięso, 

produkty spożywcze pochodzenia zwierzę-

cego, materiał biologiczny, niejadalne su-

rowce zwierzęce lub pasze i surowce pa-

szowe, była to odpowiednia decyzja admi-

nistracyjna ustalająca miejsce składowania 

towarów. Wydawanie takich decyzji nale-

żało do kompetencji powiatowego lekarza 

weterynarii.

Artykuł 12 ustawy wprowadzał wymogi 

weterynaryjne, które musiały być spełnio-

ne w przypadku przewozu zwierząt i pro-

duktów pochodzenia zwierzęcego przez te-

rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli 

w sytuacji, gdy Polska nie była krajem do-

celowym dla tych towarów. Zwierzęta i pro-

dukty pochodzenia zwierzęcego przewo-

żone tranzytem przez terytorium polskie, 

podobnie jak towary przywożone do Pol-

ski, musiały być zaopatrzone w świadec-

two zdrowia (a w przypadku zwierząt tak-

że w świadectwo transportowe). Ponadto 

powinny one pochodzić z państw wpisa-

nych, w dniu wystawienia świadectwa, do 

rejestru prowadzonego przez głównego le-

karza weterynarii. Towary te musiały tak-

że spełniać dodatkowe warunki określo-

ne każdorazowo w zezwoleniu wydanym 

przez głównego lekarza weterynarii. Ze-

zwolenie takie wydawane było na każdą 

partię towaru przewożoną przez teryto-

rium Rzeczpospolitej Polskiej.

Weterynaryjna kontrola graniczna pro-

wadzona na podstawie ustawy o zwalczaniu 

chorób zakaźnych zwierząt, badaniu zwie-

rząt rzeźnych i mięsa oraz o Inspekcji We-

terynaryjnej wykonywana była przez gra-

nicznego lekarza weterynarii. W toku jej 

przeprowadzania lekarz ten musiał opie-

rać się jedynie na ogólnych przepisach za-

wartych w ustawie (3). Pierwotnie minister 

właściwy do spraw rolnictwa nie został bo-
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wiem upoważniony do wydania aktu wyko-

nawczego, który określiłby środki i sposoby, 

w jaki będzie ona czyniona. Delegacja taka 

pojawiła się dopiero w wyniku nowelizacji 

ustawy i dodaniu art. 11 ust. 9. Nastąpiło to 

na mocy ustawy z 25 lipca 2001 r. o zmia-

nie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 

i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy 

o zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, 

badaniu zwierząt rzeźnych i mięsa oraz 

o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy 

o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-

rząt gospodarskich (4).

Stosownie do art. 14, ust. 2 ustawy 

o zwalczaniu chorób zakaźnych zwie-

rząt, badaniu zwierząt rzeźnych i mięsa 

oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, kontro-

la graniczna w pierwszej kolejności obej-

mowała sprawdzenie, czy nie zostały na-

ruszone przepisy art. 10 ustawy. W artyku-

le tym zawarte zostały przypadki, których 

zaistnienie powodowało bezwzględny za-

kaz wprowadzenia określonych towarów 

na terytorium Polski.

Dodatkowo w ramach weterynaryj-

nej kontroli granicznej przeprowadzano 

kontrolę dokumentów i oględziny towa-

ru, a w razie potrzeby także jego badanie. 

Ustawa nie precyzowała, o jakie przypad-

ki może tu chodzić, pozostawione było to 

więc uznaniu granicznego lekarza wete-

rynarii, który miał na względzie ewentu-

alne podejrzenie zagrożenia zdrowia pu-

blicznego. Kontrola dokumentów polegała 

na sprawdzeniu czy przywożone lub prze-

wożone towary zaopatrzone były w doku-

menty wymagane przez art. 11 i 12 ustawy, 

czyli w świadectwo zdrowia (a w przypad-

ku zwierząt również świadectwo transpor-

towe) oraz decyzję o miejscu kwarantan-

ny, uboju lub składowania towarów wyda-

ną przez powiatowego lekarza weterynarii. 

Jeżeli w wyniku kontroli granicznej okazało 

się, że towary nie spełniały wymogów we-

terynaryjnych określonych w art. 11 lub 12 

ustawy bądź że zostały naruszone zosta-

ły przepisy art. 10, graniczny lekarz wete-

rynarii zakazywał wwozu takich towarów 

na terytorium Polski albo nakazywał zabi-

cie lub ubój sanitarny zwierząt, zniszcze-

nie towarów lub innych rzeczy.

Naruszenie dyspozycji art. 10 mogło 

w szczególności polegać na tym, że przy-

wożone lub przewożone zwierzęta były 

chore lub podejrzane o zakażenie, mięso 

niezdatne lub o ograniczonej przydatno-

ści do spożycia. O przeprowadzeniu kon-

troli i jej wyniku graniczny lekarz wetery-

narii zamieszczał informacje na świadec-

twie zdrowia.

Pozytywne zakończenie granicznej kon-

troli weterynaryjnej, w stosunku do towa-

rów przywożonych do Polski, nie oznacza-

ło jednak, że zostały one już dopuszczo-

ne do obrotu na terytorium kraju. Ustawa 

nie dawała bowiem granicznemu lekarzo-

wi weterynarii odpowiednich kompeten-

cji w tym względzie (5).

Towary, które zostały przywiezione 

z zagranicy do Polski, jako kraju docelo-

wego, oprócz kontroli granicznej podle-

gały dodatkowym badaniom przeprowa-

dzanym przez powiatowego lekarza wete-

rynarii (art. 15 ust. 1 ustawy). Badań tych 

dokonywało się w miejscach, które powia-

towy lekarz weterynarii, w drodze decy-

zji administracyjnej, uznawał za miejsca 

kwarantanny, uboju zwierząt lub miej-

sca składowania produktów pochodze-

nia zwierzęcego.

Po przeprowadzeniu badań, w zależ-

ności od ich wyników, powiatowy le-

karz weterynarii wydawał decyzję admi-

nistracyjną:

–  o dopuszczeniu towaru do obrotu w kra-

ju;

– nakazującą wywóz towaru za granicę;

– nakazującą zniszczenie towaru;

–  nakazującą zabicie zwierzęcia lub ubój 

sanitarny w wyznaczonej rzeźni.

Rozwiązanie takie wskazuje, że osta-

teczną decyzję o dopuszczeniu towaru do 

obrotu krajowego podejmował powiatowy 

lekarz weterynarii w miejscu kwarantanny 

lub uboju zwierząt albo w miejscu składo-

wania produktów pochodzenia zwierzęce-

go. Oznacza to, iż przed podjęciem takiej 

decyzji, towar mógł być transportowany na 

całym obszarze kraju do miejsca wyzna-

czonego przez powiatowego lekarza we-

terynarii, stanowiąc ewentualne zagroże-

nie epidemiologiczne lub epizootyczne (5). 

Ponadto, po ewentualnym wydaniu przez 

powiatowego lekarza weterynarii decyzji 

nakazującej wywóz towaru za granicę, sy-

tuacja ulegała powtórzeniu w trakcie trans-

portu towaru z powrotem za granicę.

Ustawa o zwalczaniu chorób zakaźnych 

zwierząt, badaniu zwierząt rzeźnych i mię-

sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej w art. 16 

przewidywała szczególne kompetencje mi-

nistra właściwego do spraw rolnictwa w za-

kresie związanym z weterynaryjną kontro-

lą graniczną. Kompetencje te obejmowa-

ły możliwość wprowadzania tzw. klauzul 

ochronnych (6). Na mocy art. 16 mini-

ster właściwy do spraw rolnictwa mógł, 

w drodze rozporządzenia, doprowadzić 

do zamknięcia granicy kraju, w przypad-

ku uzasadnionego niebezpieczeństwa prze-

niesienia z zagranicy choroby zakaźnej lub 

innej choroby szczególnie zagrażającej ży-

ciu i zdrowiu zwierząt lub ludzi. Odbywa-

ło się to przez wprowadzenie zakazu przy-

wozu do kraju i przewozu przez terytorium 

Polski towarów i innych rzeczy stanowią-

cych takie szczególne zagrożenie. Minister 

miał również w takim przypadku upraw-

nienia do określenia szczególnego sposobu 

postępowania granicznego lekarza wetery-

narii w stosunku do osób przybywających 

z zagranicy oraz ich rzeczy. Z kompeten-

cji tych trzeba było skorzystać między in-

nymi z powodu BSE oraz szalejącej w Unii 

Europejskiej epidemii pryszczycy.

W chwili akcesji Rzeczpospolitej Pol-

skiej do Unii Europejskiej kontrola we-

terynaryjna nad międzynarodowym ob-

rotem zwierzętami i produktami pocho-

dzenia zwierzęcego nie mogła być dalej 

prowadzona na podstawie dotychczaso-

wych przepisów określonych w rozdziale 

3 ustawy o zwalczaniu chorób zakaźnych 

zwierząt, badaniu zwierząt rzeźnych i mię-

sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Polska 

została bowiem włączona do rynku we-

wnętrznego Unii Europejskiej, a przepisy 

wymienionego rozdziału nie były zgodne 

z zasadami działania tego rynku.

Zgodnie z polityką Unii Europejskiej 

w zakresie swobodnego przepływu to-

warów rynek wewnętrzny obejmuje ob-

szar bez granic wewnętrznych, w którym 

są realizowane swobody przepływu towa-

rów, osób, usług i kapitału. W myśl zasad 

wspólnego rynku, a w szczególności gene-

ralnej reguły wzajemnego uznawania wy-

ników kontroli przeprowadzonych przez 

służby poszczególnych państw członkow-

skich towar, który został poddany inspek-

cji weterynaryjnej, w sposób zgodny z obo-

wiązującym prawem wspólnotowym, przy 

wprowadzeniu go do obrotu na terytorium 

Rzeczpospolitej, może być bez dodatkowej 

kontroli wprowadzony do obrotu w innym 

kraju będącym członkiem Wspólnoty.

Identycznym kontrolom w miejscu wy-

syłki podlegają towary wprowadzane na ry-

nek polski z innego kraju członkowskiego 

Unii Europejskiej. Kontrola weterynaryj-

na po przybyciu towaru na miejsce prze-

znaczenia w Polsce może być dokonana, 

ale pod warunkiem, że będzie przeprowa-

dzona w sposób wyrywkowy i nie dyskry-

minujący. Celem takiej kontroli jest spraw-

dzenie, czy zostały spełnione wymagania 

weterynaryjne określone w przepisach pra-

wa wspólnotowego.

Podstawowe znaczenie w zakresie funk-

cjonowania wspólnego rynku ma unia cel-

na pomiędzy państwami członkowskimi. 

Zasady działania unii celnej zakreślone zo-

stały art. 23 i następnymi Traktatu Ustana-

wiającego Wspólnotę Europejską (TWE), 

zgodnie z którymi:

–  podstawą Wspólnoty jest unia celna, 

która rozciąga się na całą wymianę to-

warową i obejmuje zakaz ceł przywozo-

wych i wywozowych między państwa-

mi członkowskimi oraz wszelkich opłat 

o skutku równoważnym;

–  cła przywozowe i wywozowe lub opła-

ty o skutku równoważnym są zakazane 

między państwami członkowskimi;

–  ograniczenia ilościowe w przywozie 

i wywozie oraz wszelkie środki o skut-

ku równoważnym są zakazane między 

państwami członkowskimi.
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Ograniczenie swobodnego przepływu 

towarów pomiędzy państwami członkow-

skimi Unii Europejskiej jest możliwe tyl-

ko ze względu na wyjątkowo ważny inte-

res publiczny. Przesłanki do takiego ogra-

niczenia zostały wskazane w art. 30 TWE 

i obejmują w szczególności ochronę życia 

i zdrowia ludzi lub zwierząt. Zakazy i ogra-

niczenia wprowadzone na jego podstawie 

nie powinny jednak nigdy stanowić środka 

arbitralnej dyskryminacji, ani innych ukry-

tych ograniczeń w handlu między państwa-

mi członkowskimi.
Mając na względzie powyższe zasady 

należy podkreślić, iż najważniejszym re-

zultatem przystąpienia Rzeczypospolitej 

Polskiej do Unii Europejskiej w obszarze 

weterynarii było zniesienie weterynaryjnej 

kontroli granicznej w stosunku do towarów 

będących przedmiotem handlu pomiędzy 

nią a innymi krajami członkowskimi.

W celu zagwarantowania swobodne-

go przepływu zwierząt i produktów po-

chodzenia zwierzęcego konieczne stało 

się przeniesienie kontroli weterynaryjnej 

z granicy państwa do miejsca pochodzenia 

towaru. W ramach rynku wewnętrznego, 

towar poddany polskiej kontroli wetery-

naryjnej przeprowadzonej w miejscu jego 

pochodzenia, w sposób zgodny z obowią-

zującym prawem, może być bez dodatko-

wej kontroli wprowadzony do obrotu w in-

nym kraju będącym członkiem Unii Euro-

pejskiej. Fundamentalne znaczenie w tym 

względzie miała harmonizacja przepisów 

polskich z dyrektywą Rady 89/662/EWG 

(7) z 11 grudnia 1989 r. dotyczącą kon-

troli weterynaryjnych w handlu wewnątrz 

Wspólnoty, z myślą o zakończeniu tworze-

nia rynku wewnętrznego oraz z dyrektywą 

Rady 90/425/EWG z 26 czerwca 1990 r. (8) 

dotyczącą kontroli weterynaryjnych i zoo-

technicznych stosowanych w handlu zwie-

rzętami i produktami pochodzenia zwie-

rzęcego wewnątrz Wspólnoty, które są 

podstawowymi aktami prawnymi regulu-

jącymi zakres inspekcji w handlu zwierzę-

tami i produktami pochodzenia zwierzęce-

go pomiędzy państwami członkowskimi. 

Zasady ustanowione w wyżej wymienio-

nych aktach prawa wspólnotowego stały 

się podstawą do uchwalenia ustawy z 10 

grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej 

w handlu (9).

Należy zdawać sobie oczywiście sprawę 

z faktu, że zniesienie weterynaryjnej kon-

troli granicznej nastąpiło tylko w zakre-

sie wymiany handlowej pomiędzy Polską 

a innymi krajami członkowskimi Unii Eu-

ropejskiej. W stosunku do zwierząt i pro-

duktów pochodzenia zwierzęcego przywo-

żonych z krajów trzecich, tj. nie będących 

członkami Unii Europejskiej, graniczna 

kontrola weterynaryjna nadal jest prze-

prowadzana.

Kontrola weterynaryjna na granicach 

Unii Europejskiej wpisuje się w ogólną za-

sadę wyrażoną w art. 152 TWE. Stosownie 

do tego artykułu, przy określaniu i urze-

czywistnianiu wszystkich polityk i dzia-

łań Wspólnoty, zapewnia się wysoki po-

ziom ochrony zdrowia ludzkiego. Działanie 

Wspólnoty, które uzupełnia polityki kra-

jowe, nakierowane jest bowiem na popra-

wę zdrowia publicznego, a w szczególności 

zapobieganie chorobom i dolegliwościom 

ludzkim oraz usuwanie innych źródeł za-

grożeń dla zdrowia ludzkiego.

Po przystąpieniu Polski do Unii Euro-

pejskiej polskie granice lądowe z Federacją 

Rosyjską, Białorusią i Ukrainą oraz grani-

ce morskie i porty lotnicze stały się grani-

cami Unii Europejskiej. Dokonywane na 

nich w punktach granicznej kontroli we-

terynaryjnej polskie kontrole są kontro-

lami unijnymi. Ich wyniki zaś są wiążą-

ce na całym terytorium Unii Europejskiej 

i wywierają skutki dla pozostałych państw 

członkowskich.

Ustanowienie nowych uregulowań 

z dziedziny weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej było zatem konieczne ze względu 

na obowiązek stworzenia w ramach kra-

jowego porządku prawnego możliwości 

przeprowadzania kontroli weterynaryj-

nej w sposób zgodny z regułami wspól-

notowymi.

Na poziomie wspólnotowym podsta-

wowe znaczenie w zakresie weterynaryj-

nej kontroli granicznej mają regulacje dy-

rektywy Rady 91/496/EWG (10) z 15 lipca 

1991 r. określającej zasady dotyczące or-

ganizacji kontroli weterynaryjnych zwie-

rząt, wprowadzanych do Wspólnoty z kra-

jów oraz w dyrektywy Rady 97/78/WE (11) 

z 18 grudnia 1997 roku określającej zasa-

dy kontroli weterynaryjnych produktów 

wprowadzanych do Wspólnoty z kra-

jów trzecich. To przede wszystkim obo-

wiązek implementacji norm zawartych w 

tych dwóch wspólnotowych aktach praw-

nych był podstawą przyjęcia ustawy z 27 

sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontro-

li granicznej.

Założeniem tej ustawy była pełna har-

monizacja polskich przepisów regulujących 

procedury kontrolne i narzędzia admini-

stracyjne w ramach przeprowadzania we-

terynaryjnej kontroli granicznej.

Ustawa ta reguluje następujące zagad-

nienia:

–  warunki przywozu i przewozu przez te-

rytorium Unii Europejskiej oraz prze-

mieszczania następującego po przywo-

zie do miejsca przeznaczenia zwierząt 

lub produktów pochodzenia zwierzę-

cego;

–  procedury administracyjne (zasady, tryb 

i sposób) przeprowadzania weteryna-

ryjnej kontroli granicznej;

–  zasady, tryb i sposób zatwierdzania oraz 

prowadzenia nadzoru nad składami cel-

nymi, składami wolnocłowymi i maga-

zynami w wolnych obszarach celnych, 

stacjami kwarantanny, przedsiębiorcami 

zaopatrującymi środki transportu mor-

skiego w komunikacji międzynarodo-

wej w produkty do spożycia przez za-

łogę i pasażerów.

Jednocześnie przepisy ustawy znaj-

dują swoje uzupełnienie w dwóch pod-

stawowych aktach wykonawczych wyda-

nych na jej podstawie (wydanym przez 

ministra właściwego do spraw rolnic-

twa rozporządzeniu z 23 stycznia 2004 r. 

w sprawie szczegółowych warunków wy-

maganych do zatwierdzenia granicznych 

posterunków kontroli (12) oraz rozporzą-

dzeniu z 17 lutego 2004 r. w sprawie szcze-

gółowych warunków i sposobu przeprowa-

dzania weterynaryjnej kontroli granicznej 

przesyłek zwierząt i przesyłek produktów 

(13), jak również odpowiednich przepisach 

prawa wspólnotowego, a w szczególności 

w rozporządzeniach i decyzjach1.

Dodatkowo należy wskazać, iż odrębnie 

i na zasadach szczególnych potraktowane 

zostały kwestie granicznej kontroli wetery-

naryjnej środków żywienia zwierząt pocho-

dzenia roślinnego, innych niż słoma i sia-

no, oraz kontrola przemieszczania z państw 

trzecich zwierząt domowych towarzyszą-

cych podróżnym. W pierwszym przypadku 

zastosowanie znajdują przepisy ustawy z 23 

sierpnia 2001 r. o środkach żywienia zwie-

rząt(14), w drugim regulacje rozdziału 4a 

ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdro-

wia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaź-

1  Przepisy wspólnotowe zaczęły obowiązywać w Polsce na mocy Traktatu o przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz. 864) z dniem 

1 maja 2004 r. Na porządek prawny Unii Europejskiej składa się prawo pierwotne oraz prawo wtórne, uzupełniane orzecznictwem Europejskiego Trybunału Sprawie-

dliwości (ETS), który został powołany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykładni prawa wspólnotowego. Podstawową zasadą prawa wspólno-

towego, ustaloną w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzędności, która przewiduje, że prawo to będzie stosowane przed prawem krajowym (zob. ogłoszenie Prezesa 

Rady Ministrów z 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej, M.P. nr 20, poz. 359). Zgodnie z art. 249 Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Euro-

pejskiej do aktów wspólnotowego prawa wtórnego należy zaliczyć rozporządzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporządzenie jest aktem wiążącym w cało-

ści i jest bezpośrednio stosowane w każdym państwie członkowskim. Oznacza to, że akty te stają się częścią krajowych systemów prawnych bez potrzeby dokonywania 

jakichkolwiek czynności transpozycyjnych i wywierają skutki bezpośrednie w stosunku do jednostek. Rozporządzenia mają taką samą moc obowiązującą we wszyst-

kich państwach członkowskich i są zintegrowane z systemami prawnymi państw członkowskich. Dyrektywa wiąże każde państwo członkowskie, do którego jest kie-

rowana, w odniesieniu do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozostawia jednak organom krajowym swobodę wyboru formy i środków. Decyzja wiąże w całości adre-

satów, do których jest kierowana. 
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nych zwierząt (15), który to rozdział stwa-

rza odpowiednie podstawy kompetencyjne 

do stosowania w polskim porządku praw-

nym przepisów rozporządzenia Parlamen-

tu Europejskiego i Rady (WE) nr 998/2003 

(16) z 26 maja 2003 r. ustalające wymaga-

nia zdrowotne zwierząt mających zastoso-

wanie do przemieszczania zwierząt domo-

wych w celach niehandlowych oraz zmienia-

jące dyrektywę Rady 92/65/EWG.

Organy publicznej administracji 
działające w sferze weterynaryjnej 
kontroli granicznej

Całość zadań z zakresu weterynaryj-

nej kontroli granicznej, przewidzianych 

przez przepisy prawa, realizowana jest 

w ramach określonych struktur admi-

nistracyjnych. Struktury te składają się 

z dwóch kategorii podmiotów: organów 
administracji publicznej oraz urzędni-
ków pracujących w przydanych tym orga-

nom urzędach.

Przez organ administracji należy rozu-

mieć człowieka (lub grupę ludzi w przy-

padku organów kolegialnych):

–  znajdującego się w strukturze organizacji 

państwa lub samorządu terytorialnego,

–  powołanego w celu realizacji norm pra-

wa administracyjnego w sposób i ze 

skutkami właściwymi temu prawu,

–  działającego w granicach przyznanych 

mu przez prawo kompetencji (17).

Z uwagi na terytorialny zakres działania 

organy administracji publicznej, właściwe 

w sferze weterynaryjnej kontroli granicz-

nej, możemy podzielić na organy naczel-

ne, centralne i terenowe.

Naczelnym organem administracji 

rządowej, właściwym w dziedzinie wete-

rynarii, jest Minister Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi. Kompetencje ministra właściwego 

do spraw rolnictwa w tym zakresie wyni-

kają z art. 22, ust. 1 ustawy z 4 września 

1997 r. o działach administracji rządowej 

(18) i obejmują, między innymi, sprawy 

ochrony zdrowia zwierząt. Zadania z za-

kresu weterynarii minister rolnictwa i roz-

woju wsi realizuje przez podległą mu In-

spekcję Weterynaryjną.

Stosownie do art. 3, ust. 1 ustawy z 29 

stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryj-

nej (19). Inspekcja powołana została do 

realizacji zadań z zakresu ochrony zdro-

wia zwierząt oraz weterynaryjnej ochrony 

zdrowia publicznego, w tym do przeprowa-

dzenia weterynaryjnej kontroli granicznej. 

Zadania te wykonuje przez podejmowanie 

szeregu czynności prawnych i faktycznych, 

których katalog określony został w przepi-

sach prawa weterynaryjnego.

Organami Inspekcji Weterynaryjnej są: 

Główny Lekarz Weterynarii oraz lekarze 

wojewódzcy, powiatowi i graniczni. Na cze-

le Inspekcji stoi Główny Lekarz Weteryna-

rii, mający status centralnego organu admi-

nistracji rządowej podległego ministrowi 

właściwemu do spraw rolnictwa. Głównego 

Lekarza Weterynarii powołuje i odwołuje 

Prezes Rady Ministrów, przy czym powo-

łanie następuje na wniosek ministra rolnic-

twa i rozwoju wsi. Główny lekarz wetery-

narii kieruje Inspekcją Weterynaryjną przy 

pomocy dwóch zastępców oraz Głównego 

Inspektoratu Weterynarii.

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji 

Weterynaryjnej dokonała zmiany w zakre-

sie organizacji terenowych organów służby 

weterynaryjnej przewidując różne usytu-

owanie tych organów w hierarchii zespolo-

nych i niezespolonych organów terenowej 

administracji rządowej w województwie.

Wojewódzki lekarz weterynarii, zgod-

nie z zasadami ustalonymi w wyniku re-

formy administracji publicznej, dokonanej 

w latach 1998–99, jest organem wojewódz-

kiej administracji zespolonej. Wykonuje on 

zadania i kompetencje określone w prze-

pisach prawa weterynaryjnego w imieniu 

własnym, ale pod zwierzchnictwem wo-

jewody. Podporządkowanie wojewódzkie-

go lekarza weterynarii wojewodzie, wynika 

z art. 7, pkt 2 ustawy o administracji rządo-

wej w województwie. Zakres tego zwierzch-

nictwa został jednak znacznie ograniczony 

w porównaniu do kompetencji wojewody 

przysługujących mu w przypadku kierow-

ników innych zespolonych służb, inspekcji 

i straży wojewódzkich. Ograniczenie takie 

wynika przede wszystkim z przepisu art. 8 

ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. 

Stosownie do tego artykułu, wojewódzki 

lekarz weterynarii podlega bezpośrednio 

głównemu lekarzowi weterynarii w zakresie 

zapewnienia bezpieczeństwa sanitarno-epi-

zootycznego na obszarze swojej właściwo-

ści (tj. w zakresie realizacji zadań meryto-

rycznych)2. Na szczeblu powiatu właści-

wym organem do wykonywania zadań 

Inspekcji Weterynaryjnej jest powiatowy 

lekarz weterynarii, jako organ administra-

cji niezespolonej, podległy wojewódzkie-

mu lekarzowi weterynarii.

Podstawowe kompetencje przy wykony-

waniu weterynaryjnej kontroli granicznej 

zostały przypisane do realizacji graniczne-

mu lekarzowi weterynarii, który jest w tym 

zakresie organem I instancji.

Graniczny lekarz weterynarii jest hie-
rarchicznie podporządkowany Główne-

mu Lekarzowi Weterynarii. W myśl bo-

wiem postanowień art. 15 ustawy o In-

spekcji Weterynaryjnej organem wyższego 

stopnia w stosunku do granicznego leka-

rza weterynarii jest właśnie ten centralny 

organ administracji publicznej.

Podporządkowanie hierarchiczne wyra-

ża się w jednostronnej zależności od orga-

nu wyższego stopnia. Na zależność tę skła-

dają się dwa elementy – zależność służbo-
wa i osobowa. Zależność służbowa polega 

na możliwości wydawania poleceń służ-

bowych organowi niższemu przez organ 

wyższego stopnia. Odbywa się to za po-

mocą aktów generalnych (np. instrukcji 

głównego lekarza weterynarii wydanych 

na podstawie art. 13, pkt 1 ustawy o In-

spekcji Weterynaryjnej) lub aktów indywi-

dualnych (np. poleceń służbowych przeka-

zywanych na podstawie art. 13, pkt 3 tejże 

ustawy). Prawu ich wydawania przez or-

gan wyższego stopnia odpowiada obowią-

zek ich respektowania przez organ niższy 

(20), pod warunkiem oczywiście, że są one 

zgodne z przepisami powszechnie obowią-

zującymi. Jednocześnie czynności podej-

mowane w ramach zwierzchności służ-

bowej nie mogą wskazywać konkretnego 

sposobu załatwienia indywidualnej sprawy 

administracyjnej zawisłej przed organem 

niższego stopnia (np. nakazu zniszczenia 

przesyłki produktów zgłoszonych do wete-

rynaryjnej kontroli granicznej). Prowadzi-

łoby to bowiem do złamania zasady ogólnej 

dwuinstancyjności postępowania.

Dodatkowo, w ramach podporządko-

wania hierarchicznego, ustawa o Inspek-

cji Weterynaryjnej przewiduje, w przypad-

kach uzasadnionych szczególną wagą lub 

zawiłością sprawy, możliwość podejmowa-

nia przez organ wyższej instancji (Głów-

nego Lekarza Weterynarii) wszelkich 

czynności należących do zakresu działa-

nia organu niższego stopnia (granicznego 

lekarza weterynarii). W takim przypadku 

organ wyższego stopnia staje się organem 

pierwszej instancji.

Zależność osobowa rozpoczyna się 

z chwilą nawiązania stosunku pracy osoby 

pełniącej funkcje organu, a kończy w mo-

mencie jego ustania. W związku z tym za-

leżność ta obejmuje przede wszystkim pra-

wo do obsadzania stanowisk oraz kwestie 

stosunków osobowych w trakcie trwa-

nia samego stosunku pracy (możliwość 

nagradzania, odpowiedzialność służbo-

wą i dyscyplinarną; 20) Szczególną kom-

petencję w zakresie zależności osobowej 

zastrzega dla Głównego Lekarza Wetery-

narii art. 10 ustawy o Inspekcji Weteryna-

ryjnej. Zgodnie z nim Główny Lekarz We-

terynarii ma uprawnienia do zawieszenia 

granicznego lekarza weterynarii lub jego 

zastępcy w wykonywaniu obowiązków, je-

żeli jego działalność lub działalność kiero-

2  W praktyce, rozwiązanie takie oznacza przesuniecie kompetencji kontrolnych w zakresie wykonywania przez terenowe organy Inspekcji Weterynaryjnej zadań wyni-

kających z przepisów prawa weterynaryjnego, ustaleń Rady Ministrów oraz odpowiednich zarządzeń i poleceń Prezesa Rady Ministrów w wydanych w tym względzie, 

z wojewody na specjalistyczny, centralny organ administracji państwowej, działający w dziedzinie weterynarii, tj. głównego lekarza weterynarii.
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wanego przez niego inspektoratu może za-

grozić prawidłowemu wykonywaniu zadań 

Inspekcji Weterynaryjnej, a zwłaszcza na-

ruszać zasady bezpieczeństwa sanitarno-

weterynaryjnego.

Powyższe zasady hierarchicznego pod-

porządkowania granicznego lekarza wete-

rynarii centralnemu organowi administra-

cji rządowej, którym jest Główny Lekarz 

Weterynarii, wpisują się w scentralizowa-
ny układ administracji publicznej. Nie 

jest to jednak centralizacja w ujęciu zna-

nym z przeszłych systemów politycznych, 

tj. wykluczająca lub w szerokim stopniu 

ograniczająca możliwość podejmowania 

decyzji samodzielnych przez organy niż-

szego rzędu.

Stosunki pomiędzy Głównym Lekarzem 

Weterynarii a lekarzami granicznymi na-

leży rozpatrywać pod kątem elementów 

prawnych właściwych dla współczesnej 

centralizacji. Do elementów tych, oprócz 

wskazanej samodzielności przy rozstrzyga-

niu spraw indywidualnych zawisłych przed 

tym organem, przy jednoczesnym zacho-

waniu podporządkowania hierarchiczne-

go, należy ścisłe wyodrębnianie kompeten-

cji na każdym szczeblu administracji we-

terynaryjnej (20).

Podstawowym rezultatem tak rozumia-

nego przyrostu centralizacji administra-

cji publicznej w dziedzinie przeprowa-

dzania weterynaryjnej kontroli granicz-

nej, było nadanie granicznemu lekarzowi 

weterynarii statusu organu wojewódzkiej 

administracji niezespolonej. Centralizację 

tę wprowadzono z uwagi na konieczność 

dostosowania prawa polskiego do prawo-

dawstwa Unii Europejskiej.

Prawo wspólnotowe wyraźnie stanowi, 

iż „urzędowego lekarza weterynarii” od-

powiedzialnego za kontrole weterynaryj-

ne powinna powoływać „kompetentna cen-

tralna władza”, defi niując tę władzę z kolei 

jako „centralną władzę właściwą do pro-

wadzenia kontroli weterynaryjnej”. Do-

piero struktura bezpośredniej zależności 

granicznych lekarzy od Głównego Leka-

rza Weterynarii, który podlega Ministrowi 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi wypeł-

nienie zobowiązań dotyczących dostoso-

wania polskiej administracji weterynaryj-

nej do wymogów Unii Europejskiej.

W tym względzie należy wskazać ponad-

to, iż organem właściwym do wdrażania de-

cyzji Komisji Europejskiej wprowadzających 

zakazy lub ograniczenia w przywozie lub 

przemieszczaniu zwierząt i produktów po-

chodzenia zwierzęcego, z uwagi na wystą-

pienie chorób zakaźnych zwierząt lub ska-

żeń produktów pochodzenia zwierzęcego 

mogących stwarzać zagrożenie dla zdro-

wia ludzi lub zwierząt, jest Główny Lekarz 

Weterynarii. Przedmiotowe decyzje, tzw. 

„emergency measures”, zazwyczaj podej-

mowane są przez Komisję w porozumie-

niu z centralnymi organami państw człon-

kowskich i muszą być wykonane natych-

miast po podjęciu. Ich skuteczność zależy 

od szybkości wdrożenia przyjętych środków, 

a więc przepływu informacji i decyzji od 

szczebla centralnego do granicznych, woje-

wódzkich i powiatowych lekarzy weteryna-

rii odpowiedzialnych za zastosowanie tych 

środków w terenie. Przedstawiciele Komi-

sji Europejskiej wielokrotnie podkreślali, iż 

z uwagi na wolny obrót towarami na jedno-

litym rynku oraz zastąpienie kontroli na gra-

nicach państw członkowskich wzmocnio-

nymi kontrolami w miejscu wysyłki zwie-

rząt i produktów pochodzenia zwierzęcego, 

skuteczność ochrony zdrowia publicznego 

i zdrowia zwierząt w całej Wspólnocie zale-

ży od sprawności działania służb weteryna-

ryjnych w państwach członkowskich i dlate-

go służby te powinny posiadać „spionizowa-

ne” struktury organizacyjne zapewniające 

bezpośredni łańcuch poleceń.

Jednocześnie art. 5 ustawy z 5 czerwca 

1998 r. o administracji rządowej w woje-

wództwie (21) dopuszcza możliwość usta-

nowienia w drodze przepisów ustawy or-

ganów administracji niezespolonej, jeżeli 

jest to uzasadnione ogólnopaństwowym 

charakterem wykonywanych zadań lub te-

rytorialnym zasięgiem działania przekra-

czającym obszar jednego województwa. 

Zadania wykonywane przez granicznej le-

karzy weterynarii w zakresie zapobiegania 

i zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, 

kontroli, jak również dopuszczenia do ob-

rotu zwierzętami, środkami spożywczymi 

pochodzenia zwierzęcego i innymi towa-

rami poddawanymi weterynaryjnej kon-

troli granicznej, są bez wątpienia zada-

niami o charakterze ogólnopaństwowym, 

a nawet ogólno wspólnotowym.

Implementując odpowiednie przepi-

sy prawa wspólnotowego, regulacje usta-

wy o weterynaryjnej kontroli granicznej 

nadają granicznemu lekarzowi weteryna-

rii status lekarza urzędowego. Status ten 

na mocy ustawy o Inspekcji Weteryna-

ryjnej przysługuje także innym lekarzom 

weterynarii zatrudnionym w inspektoracie 

granicznym. Ci ostatni mogą dokonywać 

czynności z zakresu weterynaryjnej kon-

troli granicznej samodzielnie, jeżeli uzy-

skali w tym względzie odpowiednie upo-

ważnienie.

Graniczny lekarz weterynarii, w try-

bie art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjne-

go (22), może pisemnie upoważniać pra-

cownika kierowanej jednostki organizacyj-

nej do załatwiania spraw w jego imieniu 

w ustalonym zakresie, a w szczególno-

ści do wydawania decyzji administracyj-

nych, postanowień i zaświadczeń, a więc 

do wykonywania określonych czynności 

urzędowych w ramach weterynaryjnej kon-

troli granicznej.

Upoważnienie udzielone przez osobę 

pełniącą funkcje organu Inspekcji Wete-

rynaryjnej do załatwienia spraw w jego 

imieniu jest formą dekoncentracji we-

wnętrznej, przez którą rozumiemy po-

dział pracy ustalony przez organ admi-

nistracji publicznej. Upoważnienie wy-

wiera ten skutek, że zmienia się osoba 

wykonująca kompetencje organu admi-

nistracji publicznej. Działania osoby upo-

ważnionej powinny być traktowane jako 

działania organu Inspekcji, który udzie-

lił upoważnienia. Osoba upoważniona nie 

staje się jednak organem administracji pu-

blicznej, a jedynie wykonuje kompeten-

cje organu upoważniającego. Z tego też 

powodu organ udzielający upoważnienia 

nie może rozpatrywać odwołań od roz-

strzygnięć dokonanych przez upoważ-

nionego pracownika. Powinien to czynić 

organ nadrzędny nad organem upoważ-

niającym (23).

Wydając upoważnienie organ Inspek-

cji Weterynaryjnej określa treść i za-

kres uprawnień osoby wyznaczonej. Przy 

czym upoważnienie to nie może obejmo-

wać kompetencji, których organ sam nie 

posiada (24). Ponadto należy pamiętać, że 

podmiotem takiego upoważnienia może 

być wyłącznie pracownik urzędu przydane-

go temu organowi do pomocy (pracownik 

granicznego inspektoratu weterynarii).

Od pojęcia organu administracji pu-

blicznej należy odróżnić pojęcie urzędu, 

które oznacza wyodrębniony i zorganizo-

wany zespół osób przydany organowi ad-

ministracyjnemu do pomocy w wykony-

waniu jego funkcji, np. Główny Inspekto-

rat Weterynarii wobec Głównego Lekarza 

Weterynarii lub graniczny inspektorat wo-

bec lekarza granicznego. Pracownicy tych 

urzędów wchodzą, zgodnie z postanowie-

niami ustawy z 18 grudnia 1998 r. o służ-

bie cywilnej (25) w skład korpusu służ-
by cywilnej.

Celem funkcjonowania służby cywil-

nej, stosownie do art. 153 Konstytucji 

RP, jest zapewnienie bezstronnego i poli-

tycznie neutralnego wykonywania zadań 

państwa przez kadry urzędnicze, pracu-

jące w administracji publicznej na stałe. 

Na tym tle, jako korzystne dla stabilno-

ści wykonywania obowiązków państwa 

w zakresie weterynaryjnej ochrony zdro-

wia publicznego, należy ocenić włączenie 

z 1 maja 2004 r. do korpusu służby cywil-

nej osób pełniących funkcję terenowych 

organów Inspekcji Weterynaryjnej oraz 

ich zastępców.

Na podstawie przepisu szczególnego 

niektóre zdania z zakresu weterynaryj-

nej ochrony zwierząt mogą być wykony-

wane również przez organy administracji 

publicznej znajdujące się poza strukturą 

Inspekcji Weterynaryjnej (np. przez or-

gany celne).
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Warunki przywozu i przewozu zwierząt 
i produktów pochodzenia zwierzęcego 
oraz słomy i siana

Przywóz zwierząt lub produktów pocho-

dzenia zwierzęcego z państw nie należą-

cych do Unii Europejskiej (tak zwanych 

państw trzecich) podlega kontroli, prze-

widzianej w przepisach ustawy z 27 sierp-

nia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej. Ustawa ta w art. 1 i 4 wprowadza 

ogólną zasadę, iż weterynaryjnej kon-

troli granicznej podlega każda przesył-

ka zwierząt lub produktów wprowadza-

na z państw trzecich na terytorium Unii 

Europejskiej.

Ustawa nie defi niuje pojęcia zwierzęcia, 

co oznacza, że przepisy ustawy powinno 

stosować się do wszystkich gatunków, z wy-

jątkiem zwierząt domowych towarzyszą-

cych podróżnym, przywożonych lub prze-

wożonych w celach niehandlowych, jeśli 

zwierząt takich jest nie więcej niż pięć. 

Przywóz takiej liczby zwierząt został bo-

wiem wyłączony spod regulacji ustawy na 

mocy jej art. 3, w związku z art. 24b, ust. 2 

ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz 

zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt.

Zasady prowadzenia kontroli wetery-

naryjnej zwierząt, o których mowa w art. 

3 ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej, wprowadziło, przyjęte na pozio-

mie wspólnotowym, rozporządzenie Par-

lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

998/2003 z 26 maja 2003 r. ustalające wy-

magania zdrowotne zwierząt mające za-

stosowanie do przemieszczania zwierząt 

domowych w celach niehandlowych oraz 

zmieniające dyrektywę Rady 92/65/EWG. 

Jako organy kompetentne do wykonywa-

nia przepisów tego rozporządzenia na te-

rytorium Polski, ustawodawca wskazał jed-

nak organy celne oraz powiatowych leka-

rzy weterynarii, nie zaś granicznego lekarza 

weterynarii właściwego we wszystkich in-

nych sprawach związanych z weterynaryj-

ną kontrolą graniczną.

Za produkty, stosownie do defi ni-

cji legalnej zawartej w art. 2, pkt 9, usta-

wa o weterynaryjnej kontroli granicznej 

uznaje produkty w rozumieniu przepi-

sów określających zasady kontroli wete-

rynaryjnych w handlu wewnątrzwspól-

notowym, w tym uboczne produkty po-

chodzenia zwierzęcego niewymienione 

w załączniku II do Traktatu ustanawiają-

cego Wspólnoty Europejskie oraz słomę 

i siano, z tym zastrzeżeniem, że spod we-

terynaryjnej kontroli granicznej wyłączo-

ne zostały produkty enumeratywnie wy-

mienione w art. 33 ustawy.

Listę aktów prawa wspólnotowego usta-

nawiających zasady kontroli weterynaryj-

nej produktów pochodzenia zwierzęcego 

w handlu wewnątrzwspólnotowym, na 

które powołuje się defi nicja legalna poję-

cia produktu, zawierają załączniki 1 i 2 do 

ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu. 

Lista ta obejmuje akty prawne harmonizu-

jące wymagania weterynaryjne w stosun-

ku do mięsa, przetworów mięsnych i pro-

duktów mięsnych, jaj i produktów jajecz-

nych, mleka i produktów na bazie mleka, 

ryb i produktów rybołówstwa oraz nieja-

dalnych produktów pochodzenia zwierzę-

cego, przez które rozumiemy materiał bio-

logiczne, jaja wylęgowe drobiu i produk-

ty akwakultury.

W celu ścisłego wskazania zakresu pro-

duktów pochodzenia zwierzęcego podlega-

jących weterynaryjnej kontroli granicznej 

wydana została decyzja (WE) nr 2002/349 

(26) Komisji z 26 kwietnia 2002 r. ustana-

wiająca wykaz produktów podlegających 

kontroli w granicznych posterunkach 

kontroli na podstawie dyrektywy Rady 

97/78/WE. Decyzja ta jednocześnie nie 

wyklucza produktów roślinnych, tj. sło-

my i siana, z zakresu produktów podlega-

jących weterynaryjnej kontroli granicznej, 

na co wskazuje jej art. 2, oraz nie narusza 

wyłączenia z weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej produktów, o których mowa w art. 

33 ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej.

Dodatkowo należy zwrócić uwagę na 

art. 3 wymienionej decyzji Komisji, zgod-

nie z którym jeżeli produkty wymienio-

ne w jej załączniku wchodzą w skład tzw. 

produktów złożonych, czyli produktów za-

wierających tylko ograniczoną ilość surow-

ców pochodzenia zwierzęcego, kontrolę ta-

kich produktów prowadzi się według zasad 

określonych w przepisach prawa krajowe-

go. Na gruncie przepisów polskich brak wy-

raźnej regulacji tej kwestii, a sprawę dodat-

kowo utrudnia nie do końca klarowny po-

dział kompetencji w zakresie nadzoru nad 

produktami przeznaczonymi do spożycia 

przez ludzi, pomiędzy organy Inspekcji 

Weterynaryjnej i Państwowej Inspekcji Sa-

nitarnej. Mając jednak na względzie szcze-

gólny charakter art. 40 ust. 5 pkt 5 ustawy 

z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych 

żywności i żywienia (27), w myśl którego 

organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawują 

nadzór nad przywożonymi z państw trze-

cich produktami pochodzenia zwierzęce-

go, jak również rozporządzenie ministra 

zdrowia z 15 kwietnia 2004 r. w sprawie 

wykazu towarów podlegających granicz-

nej kontroli sanitarnej (28), którego po-

stanowienia wyłączają kompetencje pań-

stwowego granicznego inspektora sanitar-

nego w stosunku do określonych środków 

spożywczych zawierających produkty po-

chodzenia zwierzęcego, niebędące dozwo-

lonymi substancjami dodatkowymi, moż-

na postawić tezę, iż kontrola produktów 

objętych takim wyłączeniem powinna na-

leżeć do obowiązków organów Inspekcji 

Weterynaryjnej.

Zakres pojęcia ubocznych produktów 

pochodzenia zwierzęcego, a tym samym 

zakres tych produktów podlegających we-

terynaryjnej kontroli granicznej, określo-

ny został przepisami rozporządzenia (WE) 

nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego 

i Rady z 3 października 2002 r. ustanawia-

jącego przepisy sanitarne dotyczące pro-

duktów ubocznych pochodzenia zwierzę-

cego nieprzeznaczonych do spożycia przez 

ludzi. Art. 2 tego rozporządzenia defi niuje 

produkt uboczny pochodzenia zwierzęce-

go jako każdą część tuszy zwierzęcia albo 

każdy materiał pochodzenia zwierzęcego 

nie przeznaczony do spożycia przez ludzi. 

Oznacza to, że wszelkie produkty pocho-

dzenia zwierzęcego uznawane będą za pro-

dukt uboczny pochodzenia zwierzęcego, je-

żeli nie są przeznaczone do spożycia przez 

ludzi. Ważną kwestię stanowi tutaj zamie-

rzone przeznaczenie takiego produktu. Po-

sługując się przykładem można wskazać, 

iż większość tusz zwierząt zabitych w celu 

spożycia przez ludzi zostanie spożytkowa-

na w tym celu, ale niektóre ich części – nie. 

Nie jest to jednak koniecznie spowodowane 

faktem, że nie nadają się do spożycia przez 

ludzi. Może być po prostu tak, że nie ist-

nieje na nie odpowiedni rynek. A zatem, 

przykładowo, w części Europy, gdzie ozo-

ry krowie uważane są za towar delikate-

sowy, te elementy tusz krowich mogą być 

uznawane za mięso. W częściach Europy, 

gdzie nie istnieje rynek na ozory krowie, 

będą one uznawane za produkt uboczny 

pochodzenia zwierzęcego3.

Jednocześnie ustawa w art. 33 ustawy, 

implementującego przepis art. 16 dyrekty-

wy 97/78/WE, wprowadza enumeratyw-

ny katalog produktów, które nie podlega-

ją weterynaryjnej kontroli granicznej. Do 

grupy tej zaliczamy produkty: 

1)  stanowiące część osobistego bagażu 

podróżnych i przeznaczone do bez-

pośredniego spożycia, jeżeli pochodzą 

z państwa trzeciego lub jego części, 

z którego przywóz nie jest zabroniony, 

w ilościach określonych na podstawie 

przepisów odrębnych4;

2)  wysyłane jako małe paczki przeznaczo-

ne dla osób fi zycznych i niesprowadza-

3  Przewodnik stosowania nowego rozporządzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzęcego (WE) nr 1774/2002 przygotowany przez Komórkę do spraw Ry-

zyka Biologicznego Dyrekcji Generalnej Zdrowia i Ochrony Konsumentów Komisji Europejskiej, kwiecień 2004 r.
4  Rozporządzenie Komisji (WE) nr 745/2004 z 16 kwietnia 2004 r. ustanawiające środki w odniesieniu do przywozu produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczo-

nych do indywidualnego spożycia (Dz. Urz. WE L 122, 26/04/2004) oraz rozporządzenie Komisji (WE) nr 136/2004 z 22 stycznia 2004 r. ustanawiające procedury kon-

troli weterynaryjnej w granicznym posterunku kontroli produktów przywożonych z krajów trzecich (Dz. Urz. WE L 021 , 28/01/2004).
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ne w celach handlowych, jeżeli pocho-

dzą z państwa trzeciego lub jego części, 

z których przywóz nie jest zakazany;

3)  przeznaczone do spożycia przez zało-

gę i pasażerów, w środkach transportu 

w komunikacji międzynarodowej, pod 

warunkiem, że produkty te nie zosta-

ną wprowadzone na terytorium państw 

członkowskich Unii Europejskiej;

4)  które nie przekraczają ilości określonej 

na podstawie przepisów odrębnych Unii 

Europejskiej oraz zostały poddane ob-

róbce cieplnej w hermetycznie zamknię-

tym pojemniku o wskaźniku sterylizacji 

Fg w wysokości co najmniej 3,00 oraz: 

 a)  stanowią część bagażu podróżnych 

i są przeznaczone do osobistego spo-

życia,

 b)  są wysyłane jako małe paczki prze-

znaczone dla osób fi zycznych, pod 

warunkiem że nie są sprowadzane 

w celach handlowych;

5)  nie przeznaczone do sprzedaży prób-

ki handlowe lub produkty przeznaczo-

ne na wystawy, pod warunkiem, że na 

ich wprowadzenie uzyskano pozwole-

nie właściwego terytorialnie powiato-

wego lekarza weterynarii;

6)  przeznaczane do określonych badań lub 

analiz, pod warunkiem, że produkty ta-

kie nie zostaną dostarczane do spoży-

cia przez ludzi.

Po zakończeniu wystawy lub prze-

prowadzeniu badań lub analiz produk-

ty, o których mowa w pkt. 5 i 6, podlegają 

zniszczeniu lub odesłaniu na warunkach 

określonych przez urzędowego lekarza 

weterynarii. W ustawie nie wskazano for-

my prawnej, w jakiej urzędowy lekarz we-

terynarii określa warunki zniszczenia lub 

odesłania przesyłki produktów przeznaczo-

nych na wystawę albo do badań lub analiz. 

Należy przyjąć jednak, iż właściwy powia-

towy lekarz weterynarii powinien w tym 

przypadku zastosować formę decyzji ad-

ministracyjnej, jako aktu rozstrzygającego 

sprawę co do istoty, w myśl art. 104 Kodek-

su postępowania administracyjnego.

Limity wagowe, o których mowa w pkt 1 

i 4, określa art. 8 rozporządzenia 136/2004, 

stanowiąc, iż produkty te nie powinny pod-

legać systematycznym kontrolom wetery-

naryjnym wymienionym w rozdziale 1 dy-

rektywy 97/78/WE, jeżeli ich ciężar wyno-

si mniej niż 1 kg. Produkty takie mogą być 

wwożone do Wspólnoty wyłącznie z do-

puszczonych państw trzecich lub części 

dopuszczonych państw trzecich. Jednak-

że, z uwagi możliwość wprowadzenia do 

Unii Europejskiej za pośrednictwem nie-

których produktów pochodzenia zwierzę-

cego chorób zakaźnych zwierząt, rozporzą-

dzenie 745/2004 wprowadziło dodatkowe 

obostrzenia. Zgodnie z art. 1, ust. 2 tego 

rozporządzenia wszystkie przesyłki zawie-

rające mięso i produkty mięsne oraz mle-

ko i produkty mleczarskie wwożone do 

Wspólnoty przez podróżnych lub przesy-

łane osobom prywatnym, podlegają wymo-

gom dotyczącym przywozu określonym na 

mocy dyrektywy Rady 2002/99/WE. Ta-

kie produkty muszą pochodzić z państw, 

z których przywóz określonych produk-

tów jest zezwolony i powinny być zaopa-

trzone w odpowiednie świadectwo zdro-

wia. Przesyłki produktów, o których mowa 

w tym rozporządzeniu, podlegają kontroli 

weterynaryjnej zgodnie z rozporządzeniem 

(WE) nr 136/2004, przy czym nie kwalifi -

kują się one do zwolnienia z wymogu sys-

tematycznej kontroli weterynaryjnej, okre-

ślonego w jego art. 8 ust. 1.

Zgodnie z art. 2 rozporządzenia spod 

tych wymagań zwolnione są przesyłki:

1)  mleka w proszku dla niemowląt, pokar-

mu dla niemowląt i specjalnych środków 

spożywczych wymaganych ze względów 

medycznych, pod warunkiem, że pro-

dukt nie wymaga chłodzenia przed 

spożyciem, produkt jest opakowanym 

produktem fi rmowym i opakowanie jest 

nienaruszone, pod warunkiem, że ich 

ilość nie przekracza ilości, jaka mogła-

by zasadnie zostać uznana za ilość, któ-

rą może spożyć jedna osoba;

2)  przesyłek osobistych zawierających 

mięso i produkty mięsne oraz mle-

ko i produkty mleczarskie z Grenlan-

dii, Islandii, Lichtensteinu, Szwajcarii, 

Wysp Owczych, o ciężarze łącznym nie 

przekraczającym 5 kg.

Ponadto wymienione rozporządzenie nie 

ma zastosowania do przesyłek osobistych 

z Andory, Norwegii i San Marino. Jednak-

że, w celu odpowiedniego poinformowania 

pasażerów, te państwa trzecie wskazywane 

są we wszystkich odpowiednich materiałach 

informacyjnych jako państwa wyłączone.

Na marginesie powyższych rozważań, 

jakkolwiek w kontekście szeroko rozumia-

nego wspólnotowego porządku prawnego, 

można wskazać, iż w stosunku do prze-

syłek zwierząt lub przesyłek produktów, 

można posługiwać się także ogólnym po-

jęciem towaru. Pojęcie to jest bowiem nie-

rozerwalnie związane z funkcjonowaniem 

unii celnej pomiędzy państwami Unii. Ter-

min towar został zdefi niowany w jednym 

z orzeczeń Europejskiego Trybunału Spra-

wiedliwości (ETS), w którym wskazał, iż to-

warem są „wszelkie produkty posiadające 

wartość wymierną w pieniądzu i mogące 

jako takie stanowić przedmiot transakcji 

handlowych” (29). Jednocześnie w orze-

czeniach ETS można znaleźć defi nicję po-

szczególnych rodzajów produktów, przy-

jęte na potrzeby rozstrzygnięcia danej 

sprawy. Z punktu widzenia kompetencji 

organów Inspekcji Weterynaryjnej zacie-

kawienie może wzbudzić defi nicja lodów. 

Stosownie do orzeczenia ETS lody – jest to 

artykuł spożywczy, przeznaczony do kon-

sumpcji w temperaturze około 0°C oraz za-

wierający co najmniej 25% białka pocho-

dzenia zwierzęcego (30).

Wprowadzenie zwierząt lub produktów 

na terytorium Unii Europejskiej może mieć 

charakter przywozu lub przewozu.

W ustawie pojęcie przywozu zdefi nio-

wane zostało jako wprowadzanie do wolne-

go obrotu zwierząt lub produktów, jak rów-

nież zamiar takiego wprowadzania w rozu-

mieniu przepisów prawa celnego. Zgodnie 

z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 

z 12 października 1992 r., ustanawiającym 

Wspólnotowy Kodeks Celny, dopuszczenie 

do obrotu towaru przywiezionego z kraju 

trzeciego na terytorium Unii Europejskiej 

wiąże się z uzyskaniem przez taki towar sta-

tusu towaru wspólnotowego.

Przewóz zdefi niowany został w art. 2, 

ust. 1, pkt 2 ustawy i jest tożsamy z pro-

cedurą tranzytu w rozumieniu przepisów 

prawa celnego. Ustawa nie wskazuje, czy 

chodzi tutaj o tranzyt wewnętrzny, czy też 

zewnętrzny, którymi to pojęciami operuje 

Wspólnotowy Kodeks Celny, biorąc jednak 

pod uwagę, iż procedura dotyczy towarów 

pochodzących z krajów trzecich nie powin-

no budzić wątpliwości, że chodzi o drugą 

z wymienionych procedur. Procedura ta 

pozwala na przemieszczanie towarów z jed-

nego do drugiego miejsca znajdującego się 

na obszarze celnym Wspólnoty.

Ogólne zasady przywozu zwierząt i pro-

duktów pochodzenia zwierzęcego określo-

ne zostały w art. 10 ustawy o weterynaryjnej 

kontroli granicznej. Przepisy tego artykułu 

wskazują na obowiązek zaopatrzenia prze-

syłki zwierząt lub produktów w świadectwo 

zdrowia lub dokument handlowy zaświad-

czający, iż spełnia ona wszystkie wymagania 

zdrowotne, sanitarne, higieniczne zabezpie-

czające przed zagrożeniem epizootycznym 

oraz nakazują oznakowanie przesyłki w spo-

sób zapewniający jej identyfi kację.

W przypadku przesyłki, dla której wy-

magania przywozowe zostały określo-

ne (zharmonizowane) w przepisach Unii 

Europejskiej, przesyłka taka musi ponad-

to pochodzić z państwa trzeciego lub jego 

części, które znajduje się na listach ogłasza-

nych przez Komisję Europejską, a w przy-

padku produktów także z zakładów upraw-

nionych do wprowadzania takich produk-

tów na terytorium Unii.

Zharmonizowane na poziomie wspól-

notowym wymagania przywozowe dla 

zwierząt5, w polskim porządku prawnym 

5  Do zwierząt, dla których zostały określone wspólne wymagania w prawie Unii Europejskiej zaliczamy zwierzęta kopytne, ptaki, zwierzęta akwakultury (z wyłączeniem 

ozdobnych rybek akwariowych), małpy (Simiae i Prosimiae), pszczoły (Apis melifera), trzmiele, zającowate, norki, lisy oraz psy, koty i fretki.
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zostały implementowane art. 13, ust. 1–3 

ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz 

zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, 

jak również w rozporządzeniach ministra 

właściwego do spraw rolnictwa, wydanych 

na podstawie art. 18, pkt 1, lit. a tej usta-

wy. Wymagania przywozowe dla produk-

tów pochodzenia zwierzęcego przeznaczo-

nych do spożycia przez ludzi zostały im-

plementowane w prawie polskim ustawą 

z 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wete-

rynaryjnych dla produktów pochodzenia 

zwierzęcego (31) oraz rozporządzeniach 

określających wymagania dla poszczegól-

nych kategorii produktów, wydanych na 

podstawie art. 5, ust. 2 tejże ustawy. Po-

nadto wymagania przywozowe dla nie-

jadalnych produktów pochodzenia zwie-

rzęcego zostały określone w art. 15, ust. 

1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierząt 

oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwie-

rząt oraz w rozporządzeniach wydanych 

na podstawie art. 18, pkt 1, lit. b tej usta-

wy, a wymagania przywozowe dla produk-

tów ubocznych stosownie do art. 15, ust. 3, 

wymienionej ustawy są określone w prze-

pisach Unii Europejskiej ustanawiających 

przepisy sanitarne dotyczące produktów 

ubocznych pochodzenia zwierzęcego nie-

przeznaczonych do spożycia przez ludzi, 

tj. w rozporządzeniu (WE) nr 1774/2002 

Parlamentu Europejskiego i Rady.

Z inną sytuacją będziemy mieli do czy-

nienia w przypadku przywozu zwierząt 

i produktów, dla których w przepisach 

Unii Europejskiej nie określono wspólnych 

wymagań weterynaryjnych. Przywóz takiej 

przesyłki może się odbywać, jeżeli zostały 

spełnione wymagania określone w przepi-

sach państwa końcowego przeznaczenia, 

będącego jednocześnie państwem człon-

kowskim Unii Europejskiej. W przypad-

ku Polski odpowiednie wymagania przy-

wozowe w stosunku do zwierząt niezhar-

monizowanych zawarte zostały w ustawie 

o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu 

chorób zakaźnych zwierząt, w przypadku 

zaś środków spożywczych pochodzenia 

zwierzęcego w ustawie o wymaganiach 

weterynaryjnych dla produktów pocho-

dzenia zwierzęcego.

Stosownie do art. 13, ust. 4 ustawy 

o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwal-

czaniu chorób zakaźnych zwierząt przy-

wóz zwierząt na terytorium Rzeczpo-

spolitej Polskiej, dla których nie określo-

no wspólnych wymagań weterynaryjnych 

w przepisach Unii Europejskiej jest dopusz-

czalny, jeżeli na ten przywóz zostało wyda-

ne pozwolenie głównego lekarza wetery-

narii, a przesyłka zwierząt w rozumieniu 

przepisów o weterynaryjnej kontroli gra-

nicznej jest zaopatrzona w oryginał świa-

dectwa zdrowia wystawionego przez urzę-

dowego lekarza weterynarii tego państwa 

trzeciego, z którego są wysyłane zwierzę-

ta. Świadectwo zdrowia dla takich zwie-

rząt powinno:

1)  być sporządzone co najmniej w języku 

polskim oraz języku urzędowym pań-

stwa trzeciego, z którego są przywożo-

ne zwierzęta;

2)  potwierdzać, że zostały spełnione wy-

magania zdrowotne dla zwierząt okre-

ślone w pozwoleniu wydanym przez 

głównego lekarza weterynarii, oraz 

zawierać numer i datę wydania tego 

pozwolenia.

Zgodnie z art. 6a, ust. 1 ustawy o wy-

maganiach weterynaryjnych dla produk-

tów pochodzenia zwierzęcego przywóz 

z państwa trzeciego przesyłki produktów 

pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych 

na rynek krajowy, nie zharmonizowanych 

lub nie w pełni zharmonizowanych6 na po-

ziomie prawa wspólnotowego jest dopusz-

czalny, jeżeli na przywóz zostało wydane 

pozwolenie głównego lekarza weteryna-

rii, a przywożone produkty są zaopatrzo-

ne w oryginał świadectwa zdrowia wysta-

wiony przez właściwy organ państwa trze-

ciego, z którego te produkty są przywożone. 

Świadectwo zdrowia powinno:

1)  być sporządzone co najmniej w języku 

polskim oraz języku urzędowym pań-

stwa trzeciego, z którego są przywożone 

produkty pochodzenia zwierzęcego;

2)  potwierdzać, że zostały spełnione wy-

magania weterynaryjne dla produk-

tów pochodzenia zwierzęcego, okre-

ślone w pozwoleniu wydanym przez 

głównego lekarza weterynarii,

3)  zawierać numer i datę wydania pozwo-

lenia głównego lekarza weterynarii.

Z jeszcze inną sytuacją prawno-admini-

stracyjną mamy do czynienia w przypadku 

przewozu towarów przez terytorium Unii 

Europejskiej, w tym Polski. Warunki prze-

wozu przesyłek produktów zostały określo-

ne w art. 11 ustawy. Zgodnie z tym prze-

pisem przewóz przesyłek produktów jest 

dopuszczalny, jeżeli:

1)  przesyłka pochodzi z państwa trzeciego, 

z którego nie jest zabronione wprowa-

dzanie produktów na terytorium Unii 

Europejskiej, z wyjątkiem przesyłek 

produktów przemieszczanych z jedne-

go statku powietrznego do innego stat-

ku powietrznego lub z jednego statku 

morskiego na inny statek morski, w tym 

samym porcie lotniczym lub w tym sa-

mym porcie morskim, wyłącznie w ce-

lach przeładunkowych, bez dalszego po-

stoju, w limicie czasowym określonym 

przez Komisję Europejską;

2)  na przewóz ten zostało wydane pozwo-

lenie urzędowego lekarza weterynarii 

w granicznym posterunku kontroli wła-

ściwego ze względu na pierwsze miej-

sce wprowadzenia przesyłki na teryto-

rium Unii Europejskiej;

3)  osoba odpowiedzialna za przesyłkę, 

przed dokonaniem przewozu, zobowią-

zała się do odebrania przesyłki w razie 

jej odrzucenia lub do wyrażenia zgody 

na jej zniszczenie.

Warunki przewozu przesyłek zwierząt 

zostały określone w art. 12 ustawy. Przepis 

ten stanowi, iż przewóz przesyłek zwierząt 

jest dopuszczalny, jeżeli:

1)  zostało wydane na ten przewóz pozwo-

lenie urzędowego lekarza weterynarii 

w granicznym posterunku kontroli wła-

ściwego ze względu na miejsce, w któ-

rym przesyłka zostanie przedstawiona 

do kontroli na terytorium Unii Europej-

skiej i, jeżeli jest to konieczne, zostało 

wydane pozwolenie przez właściwą wła-

dzę państwa członkowskiego Unii Eu-

ropejskiej, przez które jest dokonywa-

ny przewóz;

2)  osoba odpowiedzialna za przesyłkę udo-

kumentuje, że pierwsze państwo trze-

cie, do którego zostanie wprowadzona 

przesyłka, nie odmówi przyjęcia lub nie 

odeśle przesyłki, na której przywóz lub 

przewóz udzieliło pozwolenia;

3)  osoba odpowiedzialna za przesyłkę zo-

bowiąże się do przestrzegania podczas 

transportu przepisów o ochronie zwie-

rząt;

4)  po przeprowadzeniu weterynaryjnej 

kontroli granicznej lub po opuszcze-

niu stacji kwarantanny przez przesyłkę 

graniczny lekarz weterynarii potwier-

dzi, że przesyłka ta spełnia wymagania 

przywozowe;

5)  graniczny lekarz weterynarii powiadomi 

o opuszczeniu przez przesyłkę granicz-

nego posterunku kontroli właściwą wła-

dzę państwa członkowskiego Unii Eu-

6  Pojęcie „produkty nie w pełni zharmonizowane” pojawiło się w ostatniej wykładni prawnej Komisji Europejskiej dotyczącej przedżołądków poddanych obróbce ter-

micznej. Stosownie do odpowiedzi Komisji udzielonej głównemu lekarzowi weterynarii produkty takie w świetle obowiązujących przepisów wspólnotowych powinny 

być traktowane jako produkty „nie w pełni” objęte zharmonizowanymi przepisami wspólnotowymi. Oznacza to, że nie została opublikowana przez Komisję Europej-

ską lista zakładów w państwach trzecich zatwierdzonych do eksportu tych produktów na terytorium UE, jak również nie został dla nich ustalony jednolity wzór wspól-

notowego świadectwa zdrowia. Kwestie te pozostają w kompetencjach właściwych władz weterynaryjnych państw członkowskich UE. Jednocześnie zakład zajmujący 

się pozyskiwaniem przedżołądków powinien spełniać ogólne wymagania weterynaryjne zawarte w dyrektywie Rady (EWG) 77/99 w sprawie problemów zdrowotnych 

wpływających na produkcję i marketing produktów mięsnych i innych produktów pochodzenia zwierzęcego (OJ nr L 26 z 31 I 1977, s. 85, z poźn. zm.). Dodatkowo 

przywóz przedżołądków możliwy jest, zgodnie z dyrektywą Rady (WE) 2002/99 z 16 grudnia 2002 r. ustanawiającą przepisy sanitarne regulujące produkcję, przetwarza-

nie, dystrybucję oraz wprowadzanie produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do spożycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L 18 z 23 I 2003, str. 11, z poźn. zm.), 

tylko z państw trzecich lub ich części, z których dopuszczony jest przywóz produktów mięsnych do Wspólnoty Europejskiej.
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ropejskiej, przez które jest dokonywa-

ny przewóz, oraz graniczny posterunek 

kontroli wyjścia przesyłki, za pośrednic-

twem elektronicznego systemu wymia-

ny informacji;

6)  przejście przez jedno z terytoriów państw 

członkowskich Unii Europejskiej doko-

na się zgodnie z procedurą przewozową 

obowiązującą na terytorium Unii Euro-

pejskiej; podczas przewozu jest dopusz-

czalne dokonywanie czynności na prze-

syłce tylko w granicznym posterunku 

kontroli wejścia tej przesyłki lub granicz-

nym posterunku kontroli jej opuszczenia 

jednego z terytoriów państw członkow-

skich Unii Europejskiej oraz w przypadku, 

gdy wymaga tego dobro zwierząt.

Jednocześnie w ustawie o weteryna-

ryjnej kontroli granicznej zrezygnowa-

no z enumeratywnego wyliczenia towa-

rów, których przywóz lub przewóz jest 

zabroniony. Zamiast tego przyjęto ogól-

ną klauzulę, w której zabroniony jest przy-

wóz i przewóz zwierząt oraz produktów 

stwarzających groźbę rozprzestrzeniania 

się chorób zakaźnych zwierząt.
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Oxygen metabolism in organism. Part II. 
Pathological states

Kamińska E.1, Gajewski M.2, Wysocki Ł.3, Szcze-
panik Sz.3, Sygitowicz G.4, Wojciechowski M.5, 
Pachecka J.4, Maśliński S.1,3 • Department of Pa-
thophysiology and Immunology1 and Department of 
Biochemistry2, Institute of Rheumatology, Warsaw, De-
partment of General and Experimental Pathology 3 
and Department of Clinical Biochemistry and Chemi-
stry4, Medical Academy, Warsaw, Department of Cli-
nical Sciences, Faculty of Veterinary Medicine, War-
saw Agricultural University5.

Reactive oxygen species (ROS) are products of meta-
bolism in all aerobic organisms. ROS are generated as 
a result of energy production from mitochondria, as 
part of antimicrobial and antiviral response as well as 
detoxifi cation response. ROS are very reactive mole-
cules since they have a single and unpaired electron 
in the last orbital (free radical), which confers them 
physical instability. These species are important in the 
physiological processes. When ROS production exce-
eds the natural antioxidant defense mechanisms, the 
oxidative stress takes place. This stress is characterized 
by molecular and cellular damage, which predisposes 
to or modifi es chronic degenerative diseases. Chronic 
degenerative diseases in which ROS contribution has 
been established are Alzheimer’s disease, Parkinson’s 
disease, Huntington’s disease, psychoses and many 
others. Oxidative stress is also responsible for many 
other states, such as ageing or frozen addicts syndrome. 
The aim of this paper was to analyze the mechanisms 
of oxidative stress that lead to these illnesses.

Keywords: oxygen, oxidative stress, reactive oxy-
gen species, neurodegenerative diseases, ageing, 
pathology.

Gospodarka tlenowa w organizmie. 
Część II. Stany patologiczne

Elżbieta Kamińska1, Michał Gajewski2, Łukasz Wysocki3, 
Szymon Szczepanik3, Grażyna Sygitowicz4, Mikołaj Wojciechowski5, 
Jan Pachecka4, Sławomir Maśliński1,3

z Zakładu Patofi zjologii i Immunologii1 oraz Zakładu Biochemii2 Instytutu 
Reumatologii w Warszawie, Katedry i Zakładu Patologii Ogólnej i Doświadczalnej3 
oraz Katedry i Zakładu Biochemii i Chemii Klinicznej4 Akademii Medycznej 
w Warszawie i Katedry Nauk Klinicznych Wydziału Medycyny Weterynaryjnej 
w Warszawie5

Stres oksydacyjny w zapaleniu

Ocena puli reaktywnych postaci tle-

nu, jaką dysponują komórki fagocytują-

ce w procesie zapalnym jest niezwykle 

trudna. W badaniach in vitro, zawiesina 

100 tys. neutrofi lów (zewnątrzkomórko-

wo) wytwarza napięcie prądu elektrycz-

nego sięgające chwilowo 0,15 V. Pomiar 

jest przeprowadzany w obecności stymu-

latora neutrofi lów (opsonizowany zymo-

san) i wzmacniacza natężenia światła (lucy-

genina, wzmocnienie 10-krotne), tak więc 

rzeczywiste napięcie produkowane przez 

100 tys. neutrofi lów może wynieść 0,015 

V. W płynie stawowym chorych na reu-

matoidalne zapalenie stawów może znaj-

dować się do 30 ml płynu, zawierającego 

5×109 neutrofi lów, a ich chwilowy poten-

cjał może wynieść nawet 750 V (w domo-

wej sieci elektrycznej osiągane jest napię-

cie rzędu 225 V).

W ostrych stanach zapalnych liczba 

uwolnionych ze szpiku kostnego neutrofi -

lów wzrasta 10-krotnie. Rathakrishnan (1), 

podsumowując eksperymenty prowadzo-

ne nad aktywnością neutrofi lów, przylega-

jących do biologicznych powierzchni (mo-

del znacznie lepiej oddający warunki panu-

jące in vivo) cytuje prace, w których ukazuje 

10–100 razy bardziej nasiloną produkcję re-

aktywnych postaci tlenu, zwracając również 

uwagę na znacznie rozciągnięty w czasie (do 

100 razy) ich wybuch tlenowy. Ilość wolnej 

energii w jamie stawowej staje się w tym mo-

mencie wręcz trudna do wyliczenia.

Enzym mieloperoksydaza (stanowią-

cy prawie 5% suchej masy neutrofi lów) 

łączy chlor z reaktywnymi formami tle-

nu, tworząc związki jeszcze bardziej tok-

syczne, jak np. kwas podchlorawy czy pod-

chloryny (2).

Należy zaznaczyć, że praktycznie 

wszystkie przebadane komórki posiadają 
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