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Odkrycie przez Aleksandra Fleminga 

w 1928 r. penicyliny oraz przez in-

nych badaczy wielu następnych antybioty-

ków, jak też powszechne wprowadzenie ich 

do leczenia i profi laktyki chorób bakteryj-

nych człowieka i zwierząt uważane jest za 

jedno z największych dokonań w medycynie 

i medycynie weterynaryjnej XX wieku (1, 2, 

3, 4). Począwszy od lat 50. antybiotyki były 

dodawane również do pasz jako antybioty-

kowe stymulatory wzrostu (asw) zwierząt 

rzeźnych, w tym świń. Okazało się bowiem, 

że podanie ich w tej postaci, z reguły w ni-

skich stężeniach: 2,5–5 mg/kg m.c. zależnie 

od rodzaju antybiotyku, poprawia średnie 

przyrosty masy ciała i przyspiesza osiąga-

nie wagi rzeźnej. Przyczyną tego efektu jest 

przeciwdziałanie wywoływanym przez en-

teropatogenne bakterie u zwierząt nieżytom 

przewodu pokarmowego. Być może również 

inne, bliżej nieokreślone mechanizmy, mają 

w tym procesie swój udział (4).

Antybiotyki, stosowane przez szereg lat 

jako stymulatory wzrostu, przyczyniły się 

w stopniu znaczącym do poprawy efektów 

ekonomicznych w produkcji świń. Doty-

czyło to w szczególności ferm o niższym 

lub niskim poziomie dobrostanu zwierząt, 

niewłaściwie zarządzanych, nie przestrze-

gających zasady „pomieszczenie pełne po-

mieszczenie puste”, a następnie dokładnej 

dezynfekcji przed nowym wstawieniem ko-

lejnej grupy produkcyjnej (5, 6, 7).

Uzasadnienie zakazu stosowania 
antybiotykowych stymulatorów wzrostu

Obok korzyści związanych z asw u trzo-

dy chlewnej, o których będzie mowa przy 

przedstawianiu następstw zakazów ich 

stosowania, stały się one, zwłaszcza ze 

względu na ich powszechne stosowanie, 

wyrażające się tysiącami ton antybioty-

ków podawanych przez szereg lat kolej-

nym obsadom ferm, przyczyną wzrostu 

antybiotykooporności bakterii chorobo-

twórczych nie tylko dla zwierząt, lecz rów-

nież dla człowieka. Antybiotyki stosowa-

ne jako stymulatory wzrostu były bowiem 

często identyczne z używanymi w leczni-

ctwie ludzi i zwierząt. W tym celu stoso-

wano też antybiotyki nie używane w lecz-

nictwie ludzi, lecz należące do tej samej 

grupy (klasy), co również selekcjonowało 

szczepy bakteryjne oporne na aplikowane 

ludziom antybiotyki (8). Okazało się dodat-

kowo, że geny antybiotykooporności, ko-

dujące tę właściwość u bakterii pierwotnie 

niechorobotwórczych, mogą być powiąza-

ne z innymi determinantami genetyczny-

mi, kodującymi np. właściwości chorobo-

twórcze i w takim przypadku antybiotyki 

paszowe selekcjonowały bakterie również 

w tym kierunku. Stosowane u zwierząt an-

tybiotyki, w tym w postaci stymulatorów 

wzrostu, przyczyniały się niekiedy, w wy-

niku eliminowania jelitowej fl ory antago-

nistycznej, do zwiększenia udziału bakte-

rii chorobotwórczych i powstawania bie-

gunek. Jak wiadomo u zwierząt występują, 

chorobotwórcze również dla człowieka, 

drobnoustroje, takie jak pałeczki Salmo-
nella, Campylobacter spp., werotoksyczne 

szczepy Escherichia coli, Yersinia enteroco-
litica, Listeria monocytogenes, Staphylococ-
cus aureus, Arcanobacterium pyogenes, En-
terococcus faecalis i Enterococcus faecium 

oraz inne enterokoki. Bakterie te określa-

ne są jako zoonotyczne, czyli wywołujące 

u człowieka zoonozy (1).

Pochodzące od zwierząt antybiotykoo-

porne drobnoustroje, oprócz wywoływa-

nia u zakazeń u człowieka, stanowią źród-

ło przekazywanych patogennym dla ludzi 

bakteriom genów, kodujących ich antybio-

tykooporność. Czynią to również niecho-

robotwórcze, odzwierzęce, antybiotyko-

oporne drobnoustroje. Mogą one zatem 

stanowić dodatkowe źródło genów warun-

kujących po ich transferze antybiotykoo-

porność u bakterii chorobotwórczych dla 

człowieka. Genetyczne determinanty an-

tybiotykooporności, występujące u zwie-

rzęcych drobnoustrojów, bywają przeno-

szone przy zetknięciu się z chorobotwór-

czymi dla człowieka bakteriami, nawet 

w czasie z reguły krótko utrzymującej się 

kolonizacji przewodu pokarmowego czło-

wieka (4).

Powyższe wskazuje, że podawanie zwie-

rzętom antybiotyków, w tym jako asw, 

może przyczyniać się do wzrostu antybio-

tykoopornych bakterii człowieka, co utrud-

nia leczenie wywoływanych chorób. Z tego 

względu przedstawiciele środowisk me-

dycznych domagali się od szeregu lat wyco-

fania, zwłaszcza antybiotykowych stymula-

torów wzrostu, u zwierząt rzeźnych. Są one 

bowiem, jak wspomniano, rezerwuarem 

bakterii, w tym chorobotwórczych i anty-

biotykoopornych, przenoszonych w wy-

niku bezpośredniego kontaktu człowie-

ka ze zwierzętami. Są też źródłem zanie-

czyszczania szeroko pojętego środowiska 

jego bytowania, w tym zwłaszcza żywno-

ści i wody, skąd następuje zakażenie. Do-

datkowo ma to miejsce za pośrednictwem 

brudnych rąk, stykających się z zanieczysz-

czonymi przedmiotami (1, 4).

Skutki zakazu stosowania 
antybiotykowych stymulatorów wzrostu

Wyrazem przeciwdziałania przedsta-

wionym zagrożeniom był opublikowa-

ny w 1969 r. brytyjski Raport Swanna (2) 

postulujący po raz pierwszy maksymalne 

eliminowanie stosowanych w charakterze 

stymulatorów wzrostu antybiotyków, któ-

* Zmieniona wersja artykułu opublikowanego w miesięczniku „Trzoda Chlewna”
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re są używane w lecznictwie ludzi. Jednak 

wskazania tam zawarte nie zostały wpro-

wadzone w życie. Jako stymulatory wzro-

stu znajdowały bowiem w dalszym ciągu 

zastosowanie antybiotyki bądź identyczne 

jak w lecznictwie, bądź do nich w działa-

niu przeciwbakteryjnym podobne, a za-

tem o zdolności selekcjonowania szcze-

pów bakteryjnych opornych na stosowa-

ne w terapii antybiotyki.

W świetle przedstawionych danych, 

mając na względzie przede wszystkim za-

grożenie skuteczności antybiotykotera-

pii chorób człowieka z powodu pocho-

dzących od zwierząt antybiotykoopor-

nych patogenów, wprowadzono w Szwecji 

w 1986 r. zakaz podawania zwierzętom 

rzeźnym, w tym trzodzie chlewnej, jako 

asw, wszystkich antybiotyków. Podobnie 

Dania zakazała przed 1999 r. używania 

w żywieniu świń jako asw niektórych an-

tybiotyków a od tego roku wszystkich do-

stępnych antybiotyków. W 1995 r. ustano-

wiony został tam program DANMAP, w ra-

mach którego określano (monitorowano) 

antybiotykooporność szczepów bakteryj-

nych izolowanych od zdrowych zwierząt 

rzeźnych (1, 8).

W Danii w 1994 r. hodowcy świń zu-

żyli około 206 000 kg antybiotyków po-

dawanych w postaci stymulatorów wzro-

stu. Po wprowadzeniu zakazu stosowania 

antybiotykowych stymulatorów wzrostu 

ilość antybiotyków aplikowanych w ce-

lach leczniczych i profi laktycznych wy-

niosła w 2000 r. 80 900 kg, co stanowi pe-

wien wzrost w porównaniu do ilości zuży-

wanej w tym samym celu przed zakazem. 

Wskazywało to na nasilenie chorób bak-

teryjnych świń po wycofaniu antybiotyko-

wych stymulatorów wzrostu.

Eliminacja wirginiamycyny i awilamy-

cyny jako stymulatorów wzrostu łączyła się 

wprawdzie ze spadkiem oporności szcze-

pów izolowanych od świń na te antybioty-

ki. Z drugiej strony, niestety, od wprowa-

dzenia zakazu wzrosła znacznie zachoro-

walność na adenomatozę, powodowaną 

przez Lawsonia intracellularis (1).

Jednym z najczęściej występujących 

w stymulatorach wzrostu antybiotyków, 

przed zakazem ich stosowania, była w Da-

nii od wielu lat tylozyna, stosowana u war-

chlaków, jak też u świń w okresie tuczu 

wstępnego. Jest to makrolid, podobnie jak 

erytromycyna i azytromycyna. Te zaś mają 

duże znaczenie w leczeniu zakażeń czło-

wieka wywołanych przez gronkowce i pa-

ciorkowce. Z tego względu tylozyna może 

zwiększać wśród bakterii występujących 

w rezerwuarze zwierzęcym liczbę opor-

nych na tylozynę oraz zawierających geny 

determinujące tę oporność, które mogą 

być przekazywane do bakterii występują-

cych u człowieka i dla niego chorobotwór-

czych. Skutkiem jest pojawienie się u nich 

oporności na erytromycynę i azytromycy-

nę (9). Zakaz podawania w asw tylozyny 

był zatem uzasadniony.

Okazało się też, że wyeliminowanie ty-

lozyny ze stymulatorów wzrostu skutkowa-

ło spadkiem opornych na tylozynę szcze-

pów Enterococcus faecium z 93% w 1996 r. 

do 26% w 2001 r. Mając na uwadze, że En-
terococcus faecium uznany jest jako drob-

noustrój wskaźnikowy stanu antybiotyko-

oporności również innych bakterii fl ory 

jelitowej świni, można sądzić, że również 

w przypadku innych gatunków doszło do 

zmniejszenia odsetka bakterii antybioty-

koopornych. Badania wykonane w Danii 

w 2004 r. wskazują, że ma miejsce dalszy, 

stały spadek odsetka szczepów lekoopor-

nych (8, 9).

Biorąc pod uwagę naciski ze strony 

przedstawicieli sektora zdrowia publicz-

nego oraz przedstawione przykładowo wy-

żej efekty obniżania się liczby antybiotyko-

opornych izolatów z rezerwuaru zwierzę-

cego w wyniku zakazów stosowania asw 

w Szwecji i Danii oraz kilku innych kra-

jach Europy Zachodniej, Unia Europejska 

wprowadziła obowiązujący od 1 stycznia 

2006 r. zakaz stosowania antybiotykowych 

stymulatorów wzrostu u zwierząt rzeź-

nych, w tym u świń, we wszystkich kra-

jach członkowskich.

Ustosunkowując się do tego zakazu na-

leży podkreślić, że oprócz pozytywnych 

skutków wprowadzonych w latach 90. za-

kazów stosowania asw należy spodziewać 

się również efektów niepożądanych. Nastą-

piło bowiem w wymienionych krajach po 

wprowadzonych tam zakazach w wyniku 

wzrostu zużycia antybiotyków w leczni-

ctwie weterynaryjnym zwiększenie z tym 

związanej antybiotykooporności u bakterii 

chorobotwórczych dla zwierząt i człowie-

ka, np. u szczepów Salmonella Typhimu-

rium na tetracykliny, a u szczepów Cam-
pylobacter spp. na tetracykliny i fl uoro-

chinolony. Sprzyjało temu również, jak 

wynika z wykonanych w Szwecji badań, 

dozwolone profi laktyczne stosowanie an-

tybiotyków w okresach wysokiego ryzyka 

pojawiania się chorób bakteryjnych świń 

(1, 5, 10, 11).

Zwłaszcza w niewłaściwie zarządzanych 

fermach zaprzestanie stosowania antybio-

tykowych stymulatorów wzrostu powo-

dowało zwiększenie zużycia paszy i zwol-

nienie przyrostów masy ciała. Wzrosło 

również nosicielstwo i siewstwo, w tym 

zoonotycznych patogenów, przenoszonych 

na człowieka za pośrednictwem żywności, 

wody i z innych źródeł.

W następstwie wycofania antybiotyko-

wych stymulatorów wzrostu wzrost kosz-

tów produkcji trzody chlewnej w Danii wy-

niósł na jednego tucznika – w związku ze 

zwiększoną śmiertelnością – 0,40 euro, 

z wydłużeniem czasu tuczu – 0,30 euro, 

zwiększeniem interwencji weterynaryj-

nych i ilości leków – 0,40 euro, wzrostem 

nakładu pracy – 0,20 euro, co w sumie wy-

nosi 1,30 euro. Zużycie antybiotyków sto-

sowanych w celach leczniczych zwiększy-

ło się z około 60 ton w 1990 r. do prawie 

120 ton w 2004 r. (1, 2, 8, 10).

Dane dotyczące negatywnych dla pro-

dukcji konsekwencji wycofania antybio-

tykowych stymulatorów wzrostu wska-

zują również, że wzrost padnięć wyniósł 

w Danii i Szwecji odpowiednio 0,6 i 1,2%. 

Wiek osiągania wagi rzeźnej 30 kg zwięk-

szył się w Danii o 2,7 dnia, a w Szwecji nie-

co więcej. Stopień rozprzestrzeniania się 

biegunek warchlaków podniósł się w Da-

nii do 50% stad, a w Szwecji do 17,5% stad 

z poprzedniej wartości wynoszącej oko-

ło 3,5% (1).

Według danych z USA, niepodawanie 

tam świniom w szeregu ferm antybiotyko-

wych stymulatorów wzrostu spowodowa-

ło wzrost kosztów produkcji o 6,05 USD 

na zwierzę, który po 10 latach obniżył się 

do 5,24 USD. Przeniosło się to na wyższe 

ceny produktów z wieprzowiny dla kon-

sumentów (5).

Postępowanie kompensujące straty 
powodowane zakazem stosowania 
antybiotykowych stymulatorów wzrostu

Jak wspomniano, w fermach świń właściwie 

zarządzanych oraz korzystających z kom-

petentnej i specjalistycznej opieki wetery-

naryjnej, niestosowanie antybiotykowych 

stymulatorów wzrostu nie jest w sensie 

ujemnym, czyli obniżania opłacalności, 

tak widoczne, jak w przypadku niedociąg-

nięć. Do środków zastępujących w znacz-

nym stopniu antybiotykowe stymulatory 

wzrostu należy zatem skuteczna bioase-

kuracja, kwarantanna przed włączeniem 

nowej obsady oraz szczepienia profi lak-

tyczne przeciw wywołanym przez bakte-

rie schorzeniom przewodu pokarmowego 

i układu oddechowego. Zalecone są rów-

nież szczepienia przeciw chorobom wiru-

sowym jak PRRS i choroba Aujeszkyego. 

Wirusy bowiem uczynniają zakażenia bak-

teryjne prowadzące do cięższego przebie-

gu choroby wirusowej.

Do działań kompensujących skutki za-

kazu stosowania asw zalicza się podawa-

ne zwierzętom hodowle niechorobotwór-

czych bakterii blokujących w przewodzie 

pokarmowym receptory dla bakterii cho-

robotwórczych (12). Używane są też do-

dawane do pasz zakwaszacze, probiotyki, 

oligosacharydy i preparaty enzymatyczne. 

Bliższe dane na ten temat przedstawia Ko-

roniewicz (13). We wnioskach końcowych 

stwierdza on, że producenci pasz oferu-

ją różne dodatki paszowe, które mają za-

stąpić antybiotykowye stymulatory wzro-

stu. Ich skuteczności nie można jednak-
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że zagwarantować w każdych warunkach, 

gdyż zależy ona od specyfi ki chlewni. Zda-

niem cytowanego autora szczególnie god-

ne polecenia są zakwaszacze. Lecz mimo 

to w trudniejszych przypadkach skutecz-

niejsze są pasze lecznicze.

W celu ograniczania strat w produkcji 

trzody chlewnej, które występują w wyni-

ku zakazów podawania antybiotykowych 

stymulatorów wzrostu, zastosowanie znaj-

dują zatem premiksy lecznicze. Ich listę 

przedstawia tabela 1.

W warunkach Polski nie zawsze uda-

je się realizacja wymienionych działań 

gwarantujących pożądany dobrostan świń 

i właściwą bioasekurację. Toteż wprowa-

dzony od 1 stycznia 2006 r. przez Unię Eu-

ropejską zakaz stosowania może spowodo-

wać u nas większe straty niż miało to miej-

sce w Szwecji czy Danii. W związku z tym 

niezbędne jest uruchomienie systemu re-

jestrowania strat w produkcji świń, w celu 

określenia hierarchii ich znaczenia jak rów-

nież opracowywanie odpowiednio do tego 

postępowania zaradczego. Wskazane jest 

również monitorowanie antybiotykoopor-

ności, zwłaszcza u zoonotycznych bakte-

rii, które występują u świń, w ich produk-

tach i żywności. Ma to na celu upewnie-

nie się, czy rzeczywiście zakazy stosowania 

antybiotykowych stymulatorów wzrostu są 

uzasadnione z medycznego punktu widze-

nia w takim stopniu, jak to sądzono, kiedy 

Unia Europejska wprowadziła zakaz stoso-

wania wszystkich antybiotyków w stymula-

torów wzrostu. Przedstawiane są bowiem 

w ostatnio opublikowanych pracach z po-

ważnych ośrodków medycznych i wetery-

naryjnych wyniki, które wskazują, że rola 

podawanych zwierzętom asw w zwiększa-

niu antybiotykooporności bakterii, wystę-

pujących u zwierząt rzeźnych, jest mniejsza 

niż podnoszono, począwszy od cytowane-

go uprzednio Raportu Swanna. Wykazano 

bowiem, na przykład, że antybiotykoopor-

ność ważnych patogenów człowieka, jak 

Staphylococcus aureus, Enterococcus spp. 

lub Streptococcus pyogenes, nie ma związ-

L.p. Numer pozwolenia Nazwa produktu Substancja aktywna Gatunki zwierząt

1. P-0701/99 APRALAN 100 PREMIX apramycyny siarczan świnia 

2. 1390/03 AUROFAC 100 G chlortetracykliny chlorowodorek kura, indyk, kaczka, świnia

3. 1199/01 BIOMUTIN 10% PREMIX tiamuliny wodorofumaran świnia 

4. 1025/00 ECONOR1% PREMIX walnemuliny chlorowodorek świnia 

5. 1029/00 ECONOR 10% PREMIX walnemuliny chlorowodorek świnia

6. 1026/00 ECONOR 50% PREMIX walnemuliny chlorowodorek świnia

7. 1580/04 FLORON PREMIX fl orfenikol świnia

8. 1353/03 FLUBENOL 50% fl ubendazol drób, świnia 

9. P-0165/95 IVOMEC PREMIX iwermektyna świnia

10. P-0648/99 IWERMEKTYNA 0,6% PREMIX iwermektyna świnia

11. P-0231/96 LINCOMIX 110 linkomycyna świnia

12. P-0695/99 LINCO-SPECTIN PREMIX linkomycyna, spektynomycyny siarczan świnia

13. P-0902/99 LINKOMICIN 110 linkomycyna drób, świnia

14. 1502/04 MICROAMOX amoxicillinum świnia

15. 1426/04 NIPOXYME 40 PREMIX kolistyny siarczan świnia, kura, królik

16. 1424/04 PROMYCINE 200 I.U./mg kolistyna świnia, kura

17. 1423/04 PROMYCINE 400 I.U./mg kolistyny siarczan świnia

18. 1193/01 PULMODOX PREMIKS 5% doksycyklina świnia

19. P-0640/99 PULMOTIL 200 tylmikozyna świnia

20. 1578/04 SPECTOLIN 44 linkomycyna, spectynomycyna świnia

21. P2-0519/98 SUIBICOL PREMIKS cynku tlenek, sulfaguanidyna świnia

22. 1073/00 SURAMOX PM 5% amoksycylina trójwodna świnia

23. P-0263/96 TIAMULINUM PREMIX 10% tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, świnia

24. P-0264/96 TIAMULINUM PREMIX 2% tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, świnia 

25. P2-0493/98 TIAMUTIN 10% PREMIX tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, świnia

26. P2-0492/98 TIAMUTIN 2% PREMIX tiamuliny wodorofumaran kura, indyk, świnia

27. 1144/01 TUCOPRIM 150 sulfadiazyna, trimetoprim kura, świnia 

28. P-0706/99 TYLAN G 100 PREMIKX tylozyna świnia

29. P-0705/99 TYLASUL G 100 PREMIKX tylozyna (w postaci fosforanu), sulfametazyna świnia

Tabela 1. Lista zarejestrowanych premiksów leczniczych przeznaczonych dla świń (stan na 20 maja 2005 r. (Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych)
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ku ze stosowaniem antybiotyków u zwie-

rząt nie tylko jako antybiotykowych sty-

mulatorów wzrostu, ale również w celach 

terapeutycznych (4). Analogiczne wyniki 

uzyskano w odniesieniu do pochodzących 

od zwierząt pałeczek Salmonella i Campy-
lobacter (4). Mimo to nie ulega wątpliwo-

ści, że pochodzące od zwierząt w tym od 

trzody chlewnej, antybiotykooporne bak-

terie po zetknięciu się w organizmie czło-

wieka z jego fl orą bakteryjną, nawet przez 

stosunkowo krótki czas, mogą przeka-

zać geny kodujące antybiotykooporność, 

a oprócz tego wywołać zachorowania, 

zwłaszcza o objawach biegunki oraz zaka-

żenia trudno leczących się ran. Niezależnie 

od tego, główna przyczyna trudności anty-

biotykoterapii chorób bakteryjnych czło-

wieka znajduje się w środowisku szpital-

nym. Tam bowiem, w wyniku nie zawsze 

właściwego stosowania antybiotyków, se-

lekcjonowana jest większość antybiotyko-

opornych bakterii chorobotwórczych dla 

człowieka. Tam też znajdują one miejsce 

swego dłuższego bytowania (4).
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Aktualne i przyszłe koncepcje leczenia 
zastoinowej niewydolności serca u psów

Rafał Niziołek

z Prywatnej Weterynaryjnej Praktyki Kardiologicznej w Warszawie

W latach pięćdziesiątych ubiegłego 

wieku za przyczynę niewydolności 

krążenia uznawano choroby serca unie-

możliwiające odpowiedni dopływ krwi do 

tkanek i narządów mimo prawidłowego 

wypełnienia naczyń krwionośnych. Obec-

nie po odkryciu mechanizmów hemody-

namicznych w zastoinowej niewydolności 

serca aktualna jest defi nicja Poole-Wilsona 

(1985), który określił niewydolność krąże-

nia jako zespół kliniczny wywołany niepra-

widłowościami serca o charakterystycznym 

obrazie hemodynamicznym, któremu to-

warzyszy upośledzenie funkcji nerek oraz 

odpowiedź ze strony układów nerwowe-

go i hormonalnego (1). Defi nicja ta w peł-

ni oddaje obecny stan wiedzy na ten temat 

oraz kierunki rozwoju terapii niewydolno-

ści krążenia. Dodatkowe reakcje ze strony 

narządów docelowych oraz kontrolujących 

stan homeostazy organizmu stały się po-

wodem zmiany podejścia terapeutycznego 

u pacjentów z przewlekłą niewydolnością 

serca. Obecnie propaguje się prewencyj-

ne działania, których celem jest opóźnienie 

wystąpienia objawów klinicznych choro-

by, a nie leczenie jej skutków pod postacią 

zastoju płucnego lub obrzęków obwodo-

wych. Nowoczesne podejście do leczenia 

skupia się przede wszystkim na ogranicza-

niu śmiertelności pacjentów z jednoczes-

nym efektem poprawy jakości życia. W me-

dycynie człowieka istotnym celem postę-

powania jest też ograniczenie liczby oraz 

czasu hospitalizacji, co przyczynia się do 

zmniejszenia kosztów leczenia.

W kardiologii weterynaryjnej również 

obserwuje się działania służące prewencji 

chorób układu krążenia, a doświadczenia 

kardiologii ludzi są z powodzeniem wyko-

rzystywane do terapii psów i kotów. Pod-

stawowym problemem w medycynie we-

terynaryjnej jest udowodnienie efektyw-

ności danej metody leczniczej na większej 

grupie pacjentów. Dopiero od niedaw-

na przeprowadzane są duże wieloośrod-

kowe badania kliniczne według standar-

dów dobrej praktyki klinicznej, a ich wy-

niki stają się podstawą do leczenia z wy-

korzystaniem tzw. medycyny opartej na 

faktach (EBM – evidence based medici-

ne). Należy spodziewać się coraz bardziej 

szczegółowych opracowań dotyczących 

leczenia, które w przyszłości pozwolą na 

opracowanie ogólnych standardów po-

stępowania w leczeniu zastoinowej nie-

wydolności serca.

Present and future strategies of congestive 
heart failure treatment

Niziołek R. • Private Veterinary Practice for 
Cardiology, Warsaw.

Routine treatment of congestive heart failure, ba-
sed on the use of diuretics, ACE inhibitors and posi-
tive inotropic agents, is gradually replaced by upda-
ted methods. Good knowledge of neurohormonal 
mechanisms involved in development of congestive 
heart failure is the basis of a distinct change in the-
rapy, which is aimed at preventive treatment during 
the early phase of disease. Beta-adrenolytic agents 
protecting heart muscle from the negative infl uen-
ce of catecholamines and other substances released 
during congestive heart failure, are being introdu-
ced. Additional nephroprotective strategies may be-
come eff ective during long-term therapy because 
kidney dysfunction plays a major role in the deve-
lopment of heart failure. These strategies are being 
successfully adopted in veterinary medicine. Beta-
blockers and spironolactone are often used together 
with standard medication – furosemide and an ACE 
inhibitor. Pimobendan has proven to be very eff ec-
tive, especially in the treatment of dilated cardiomy-
opathy. An overview of current concepts in the the-
rapy will allow to learn of the new direction in con-
gestive heart failure treatment, which may off er our 
patients a longer and better life.

Keywords: congestive heart failure, pathophysiolo-
gy, treatment, management.


