
Bergeyella zoohelcum jest pałeczką należącą do 
rodziny Weeksellaceae (1, 2). W literaturze była 

wcześniej opisywana jako Weeksella zoohelcum, po 
czym została przemianowana na Bergeylla zoohelcum 
(3). Bakteria ta jest najczęściej izolowana z jamy ust-
nej, górnych dróg oddechowych oraz opuszek palców 
kotów i psów, jednak istnieją doniesienia, że może 
być obecna również w jamie nosowej prosiąt (4, 5). 
Jako komensal zwykle nie wpływa na zdrowie nosi-
ciela, ale może stanowić zagrożenie dla zdrowia lu-
dzi (6). W piśmiennictwie opisano przypadki zaka-
żeń tym patogenem u ludzi i najczęściej izolowano go 
z ran po ugryzieniach przez zwierzęta towarzyszące. 
Oprócz zakażeń ran najgroźniejszym powikłaniem 
dla zdrowia i życia ludzi jest bakteriemia wywoła-
na przez ten patogen. Dlatego też, pomimo rzadkie-
go występowania, nie należy lekceważyć możliwości 
zakażenia B. zoohelcum i jego negatywnego wpływu 
na zdrowie człowieka.

Założeniem tej pracy jest kompleksowa analiza 
informacji naukowych na temat patogenności, anty-
biotykooporności i naturalnego występowania Ber-
geyella zoohelcum izolowanego od ludzi i zwierząt. 
W tym celu dokonano przeglądu pięciu baz publika-
cji (Google Scholar, Elsevier, PubMed, Web of Science 
i Scopus) w poszukiwaniu artykułów opublikowanych 
w języku angielskim, do marca 2023 r. W przeglądzie 
wykorzystano następujące słowa kluczowe: Bergey-
ella zooheclum, Weeksella zoohelcum, antybiotyk, an-
tybiotykooporność, mikrobiom jamy ustnej, mikro-
biom układu oddechowego, choroby przyzębia i zębów. 
Bazy przeszukano pod kątem zapisów zawierających 
co najmniej jeden termin z każdej kategorii. Po wy-
łączeniu duplikatów, zastosowano dodatkowe kry-
teria, takie jak omówienie funkcji bakterii w rozwoju 
procesu chorobowego czy skuteczność terapii ludzi 
oraz zwierząt, aby spełnić wymagania włączenia, co 
wpłynęło na ograniczenie liczby artykułów spełnia-
jących kryterium. Większość wyników wyszukiwa-
nia stanowiły studia przypadków i badania ekspery-
mentalne, które omawiały skuteczność stosowania 
środków przeciwdrobnoustrojowych.

Charakterystyka Bergeyella zoohelcum

B. zoohelcum jest niefermentującą, tlenową, nieruchli-
wą Gram-ujemną pałeczką. Kolonie B. zoohelcum są 
okrągłe, o średnicy 0,5–2 mm, lekko wypukłe, gładkie, 
półprzezroczyste, błyszczące, lepkie w kolorach brą-
zu i żółci, jednak mogą być też szarawe (1, 7, 8). Wła-
ściwości biochemiczne mogą różnić się nieznacznie 

między szczepami (wytwarzanie H2S), jednak wszyst-
kie dotychczas opisane izolaty były katalazo-, oksy-
dazo- oraz ureazo-dodatnie, wykazywały zdolność 
do przemiany tryptofanu w indol, hydrolizowały że-
latynę, nie hydrolizowały eskuliny i cytrynianu, nie 
redukowały azotanów, a także nie wytwarzały glu-
kozy maltozy (2, 7, 9).

W zależności od wybranej pożywki, wzrost B. zoo-
helcum obserwuje się po 24 lub 72 godz. inkubacji 
w warunkach tlenowych z dodatkiem 5% CO2, w tem-
peraturze 25°C lub 37°C. W  tabeli 1 przedstawiono 
wzrost bakterii na wybranych podłożach mikrobio-
logicznych (1, 7, 9, 10).

B. zoohelcum jest opisywana jako składnik mikro-
bioty jamy ustnej zdrowych psów (11, 12, 13) i kotów (14). 
Uznaje się, że obecność tej bakterii jest niezbędna dla 
zdrowia jamy ustnej zwierząt towarzyszących. B. zoo-
helcum jest uważana za bakterię związaną ze zdrowiem 
jamy ustnej psów. U psów bez objawów choroby przy-
zębia B. zoohelcum, Porphyromonas cangingivalis, Mo-
raxella spp., Neisseria shayeganii, Pasteurellaceae spp, 
Capnocytophaga spp. i Stenotrophomonas są najliczniej-
szymi bakteriami, co wskazuje, że B. zoohelcum należy 
do naturalnej mikroflory jamy ustnej psów, podczas gdy 
w przypadku rozwijającego się zapalenia przyzębia lub 
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dziąseł częstość występowania B. zoohelcum spada (13, 
14, 15). Z tego powodu B. zoohelcum może być stosowana 
jako marker do wykrywania wczesnych zmian przy-
zębia u psów. Do niedawna uważano, że drobnoustrój 
ten może być również postrzegany jako marker zdro-
wej mikroflory jamy ustnej kotów (16). Jednak nowsze 
badania nie potwierdzają tej tezy, gdyż bakteria ta izo-
lowana była również u kotów cierpiących na łagodne 
zapalenie przyzębia i u pacjentów z zapaleniem dzią-
seł (17). Ponadto zaobserwowano obecność tego drob-
noustroju w jamie ustnej kotów, u których zdiagno-
zowano odontoklastycze zmiany resorpcyjne (ang. 
feline odontoclastic resorptive lesion; 18).

Zakażenie u kota

Do tej pory w literaturze opisano tylko jeden przypa-
dek prawdopodobnego zakażenia B. zoohelcum u zwie-
rząt towarzyszących, który dotyczył 9-miesięcznego 
kota z martwiczym zakażeniem dróg oddechowych. 
Początkowe objawy obserwowane u pacjenta ograni-
czały się do wypływu z worka spojówkowego i nosa. 
Kot był kilkakrotnie leczony środkami przeciwbak-
teryjnymi o szerokim spektrum działania, takimi jak 

amoksycylina potencjonowana kwasem klawulano-
wym oraz doksycyklina. Terapia nie przyniosła ocze-
kiwanych rezultatów, a stan kota pogarszał się. Za-
obserwowano znaczną utratę masy ciała, niedrożność 
jamy nosowej, w której zalegał żółtawo-zielony śluz, 
co prowadziło do trudności w oddychaniu i słyszalne-
go szmeru serca. Krótkotrwała poprawę uzyskano po 
zastosowaniu marbofloksacyny i metyloprednizolo-
nu. Po dziesięciu dniach pacjent przestał jeść i podję-
to decyzję o jego eutanazji. Badanie pośmiertne wy-
kazało obecność surowiczej i krwotocznej wydzieliny 
w jamie nosowej i tchawicy, a także zanik małżowin 
nosowych. Wykazano również zmiany martwicze 
w oskrzelach, błonie śluzowej nosa oraz zapalenie 
opon mózgowo-rdzeniowych w przebiegu bakteriemii. 
Pobrano fragment płuca i wykorzystano go do badań 
mikrobiologicznych. Hodowlę prowadzono na kilku 
podłożach: Columbia Agar z krwią (CBA), MacConkey 
(MAC) oraz Columbia agar z krwią owczą i suplemen-
tem CNA (kolistyna + kwas nalidyksowy). Płytki inku-
bowano przez 24 godz. w temp. 37°C. Wzrost lepkich, 
czerwono-brązowych kolonii zaobserwowano tylko 
na pożywce CBA. Metody molekularne potwierdziły, 
że wyhodowana bakteria to B. zoohelcum. Autorzy ra-
portu podkreślili, że nie było możliwe rozstrzygnię-
cie, czy faktycznie bakteria ta odpowiadała za rozwój 
choroby, czy było to zanieczyszczenie badanych tka-
nek florą naturalnie występującą u kotów (19).

Zakażenia u ludzi

Przypadki zakażenia tym mikroorganizmem u lu-
dzi nie były często zgłaszane. W większości przypad-
ków wystąpienie objawów wskazujących na zakaże-
nie B. zoohelcum było ściśle związane z pogryzieniem 
przez zwierzę. Zakażenia opisywane w literaturze za-
zwyczaj przebiegały ciężko. Patogen ten był często 
związany z występowaniem ropni i zapalenia pod-
skórnej tkanki łącznej po ugryzieniu przez psa (1, 
20). Bakteriemia wywołana przez B. zoohelcum do-
prowadzała do licznych powikłań, takich jak zapa-
lenie płuc, zapalenie ścięgien, posocznica i zapale-
nie opon mózgowych (1, 9, 20).

Zgłaszano przypadki zakażenia w wyniku kon-
taktu ze śliną zwierzęcia będącego nosicielem bak-
terii lub w wyniku spożycia żywności skażonej bak-
terią (21). W przypadku osób z obniżoną odpornością 
oraz cierpiących z powodu chorób przewlekłych nie-
jednokrotnie wystarczył tylko kontakt z nosicielem, 
aby doszło do zakażenia i pojawienia się bakteriemii. 
Przykładem jest przypadek mężczyzny z wcześniej 
zdiagnozowaną marskością wątroby, który nie zo-
stał pogryziony przez psa, ale miał ścisły kontakt ze 
swoimi pupilami. U tego pacjenta rozwinęło się po-
czątkowo zapalenie tkanki łącznej, po czym doszło 
do bakteriemii B. zoohelcum, co potwierdziły posie-
wy pobrane z jego próbki krwi (1). Innym przypad-
kiem był pacjent z AIDS, który miał kontakt tylko 
z psem asystującym, bez przerwania ciągłości skó-
ry, w wyniku ugryzienia (10). Dotychczas w literatu-
rze opisano przypadki izolacji tej bakterii również od 
pacjentów z cukrzycą, napadowym częstoskurczem 
nadkomorowym, rakiem przejściowokomórkowym 

Tabela 1. Wzrost Bergeyella zoohelcum na różnych podłożach mikrobiologicznych

Podłoże Wzrost

Columbia Agar z krwią (CBA) obecny

Mueller-Hinton Agar (MHA) brak

Mueller-Hinton Agar (MHA) z dodatkiem 5% owczej krwi obecny

Agar czekoladowy (CA) obecny

Agar czekoladowy (CA) z dodatkiem wankomycyny brak

Agar krwawy (BA) obecny po 72 godz. inkubacji

MacConkey Agar (MAC) rzadko obserwowany

Agar z β-hydroksymaślanem rzadko obserwowany

Agar odżywczy brak

Tabela 2. Wrażliwość na środki przeciwdrobnoustrojowe Bergeyella zoohelcum 
izolowanych z jamy nosowej prosiąt

Antybiotyk [%] szczepów wrażliwych

tetracyklina 100

doksycyklina 100

ceftiofur 100

gentamycyna 100

kolistyna 83,3

amoksycylina 83,3

amoksycylina + kwas klawulanowy 83,3

linkomycyna + spektynomycyna 50

enrofloksacyna 33,3

marbofloksacyna 33,3

trimetoprim + sulfonamid 33,3

tulatromycyna 33,3

florfenikol 33,3

erytromycyna 16,7
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pęcherza moczowego, niedokrwi-
stością złośliwą, nadciśnieniem 
tętniczym z niewydolnością serca 
i polimialgią reumatyczną (1, 22, 
23). Niemniej jednak rola immu-
nosupresji i występowania chorób 
przewlekłych w przebiegu zaka-
żenia B. zoohelcum nie jest dobrze 
ustalona.

Pomimo że literatura nie przed-
stawia innych dróg zakażenia, jak 
bezpośredni kontakt ze zwierzę-
ciem nosicielem lub jego śliną, to 
w badaniach przeprowadzonych 
w  Wielkiej Brytanii z  udziałem 
sportowców z protezami kończyn 
wykazano obecność B. zoohelcum 
w obszarze kontaktu protezy ze 
skórą (24).

Diagnostyka laboratoryjna 
przypadków zakażeń u ludzi

Hodowla mikrobiologiczna i iden-
tyfikacja molekularna są wykorzy-
stywane do potwierdzenia zaka-
żenia B. zoohelcum. Materiałem do 
badań są najczęściej wymazy z ran 
kąsanych lub krew pacjenta. W dia-
gnostyce szpitalnej wykorzystuje 
się m.in. analizatory do identyfi-
kacji drobnoustrojów i  lekowraż-
liwości, takich jak MicroScan Walk 
Away (Beckman Coulter, Inc. USA) 
czy automatyczny system do iden-
tyfikacji i określania lekowrażli-
wości drobnoustrojów  Vitek 2 (bio-
Mérieux, Francja; 7, 25). W związku 
z błędami w identyfikacji mikroor-
ganizmów, jakie miały miejsce przy 
wykorzystaniu wspomnianych sys-
temów (np. MicroScan Walk Away 
zidentyfikował Brucella meliten-
sis jako B. zoohelcum, zaś Vitek 2 
zidentyfikował B. zoohelcum jako 
Sphingomonas parapaucimobilis) za 
najbardziej wiarygodną metodę 
diagnostyczną uznaje się w chwi-
li obecnej spektometrię mas (ang. 
matrix-assisted laser desorption/
ionization time-of-flight mass 
spectrometer,  MALDI-TOF MS; 7).

Ze względu na trudności w ho-
dowli B. zoohelcum można iden-
tyfikować poprzez amplifikację, 
sekwencjonowanie i analizę genu 
16S rRNA, a sekwencje nukleoty-
dów dla różnych szczepów B. zoo-
helcum można znaleźć w bibliotece 
GenBank (26). Umożliwia to porów-
nanie wyników uzyskanych za po-
mocą spektrometrii mas z sekwen-
cją nukleotydową genu 16 rRNA. Ta
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Postępowanie terapeutyczne u ludzi

Izolaty B. zoohelcum są wrażliwe na β-laktamy i flu-
orochinolony (7, 27). Jednak wrażliwość bakterii na 
wiele antybiotyków wydaje się być wysoce zależna od 
szczepu. Dowiedziono tego w badaniu nad szczepami 
pozyskanymi z jamy nosowej prosiąt. W doświadcze-
niu przeanalizowano lekooporność różnych gatun-
ków bakterii z rodzaju Bergeyella, w tym sześć izo-
latów B. zoohelcum. Wrażliwość badanych szczepów 
przedstawia tabela 2 (5).

Autorzy nielicznych artykułów przedstawiają różne 
protokoły leczenia z wykorzystaniem szerokiej gamy 
środków przeciwdrobnoustrojowych. Częstym zjawi-
skiem jest zmiana antybiotyku w trakcie terapii lub 
jednoczesne synergistyczne stosowanie środków, co 
zaprezentowano w tabeli 3 (1, 7, 9, 10, 20,21, 22, 23, 28, 
29, 30, 31, 32). B. zoohelcum wyizolowana z wymazów 
skóry od sportowców z protezami kończyn cechowała 
się opornością na penicylinę, erytromycynę, ampicy-
linę, ceftazydym i gentamycynę. W tej samej grupie 
pacjentów wankomycyna, cyprofloksacyna i siarczan 
kolistyny skutecznie leczyły zakażenie B. zoohelcum. 
Bakteria ta była najbardziej lekooporna ze wszystkich 
wyizolowanych drobnoustrojów w tym badaniu (24).

Podsumowanie

Chociaż Bergeyella zoohelcum jest naturalnym ko-
mensalem jamy ustnej i górnych dróg oddechowych 
zwierząt domowych i zwykle nie jest dla nich groź-
na, a infekcje u ludzi rzadko występują, warto zwrócić 
uwagę na ten drobnoustrój. Większość przypadków 
bakteriemii wywołanej przez B. zoohelcum leczono 
z pozytywnym skutkiem, ale objawy, na które uskar-
żali się pacjenci, były poważne i uciążliwe. Na uwagę 
zasługuje fakt, że bakteria została wyizolowana od 
psów terapeutycznych, które często pracują z oso-
bami charakteryzującymi się osłabioną odporno-
ścią. Z tego powodu warto traktować ten mikroor-
ganizm jako potencjalne zagrożenie zoonotyczne 
dla tej grupy ludzi.

Bergeyella zoohelcum może być niebezpiecznym 
drobnoustrojem, gdyż z jednej strony jego teoretycz-
na nieszkodliwość jako elementu mikrobiomu jamy 
ustnej psów i kotów, a z drugiej trudności w hodow-
li i  identyfikacji sprawiają, że zakażenie może być 
niezdiagnozowane, a leczenie dobrane niewłaściwie.
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