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Wielu polskich lekarzy weterynarii udziela po-
rad klinicznych niejako bezwiednie, doradza 

swoim klientom czy kolegom w sposób przypadko-
wy, względnie konsultuje przypadki kliniczne bez 
świadomości konsekwencji prawnych swoich dzia-
łań. Lekarz weterynarii udzialający porady, konsul-
tacji klinicznej pełnić może rolę faktycznego doradcy 
– zarówno w stosunku do właściciela zwierzęcia, jak 
i innego lekarza weterynarii. Czy jednak może być on 
uznany za doradcę w świetle prawa?

Mimo tego że przedstawiany problem obejmu-
je sytuacje dnia codziennego, spotykane w każdej 
klinicznej praktyce weterynaryjnej, w każdym za-
kładzie leczniczym dla zwierząt – ten aspekt pracy 
zawodowej lekarzy weterynarii nie został jak dotąd 
dostatecznie zbadany. Problem poradnictwa wete-
rynaryjnego notowany jest w piśmiennictwie jedy-
nie w niewielkim stopniu, zwykle przy okazji poru-
szanych zupełnie innych zagadnień (1, 2, 3, 4, 5, 6). 
Obserwowalny jest brak pogłębionych analiz i syn-
tetycznych opracowań poruszanego zagadnienia.

Bez wątpienia możliwe są różne sposoby rozwią-
zania omawianego problemu, wskazana zatem może 
być analiza komparatystyczna, nawet jeśli jej zakres 
będzie ograniczony i wycinkowy. O  ile na gruncie 
prawa niemieckiego wysuwane są pewne postulaty 
de lege lata i de lege ferenda, i proponowane są kon-
kretne rozwiązania, o tyle polskie piśmiennictwo 

naukowe i orzecznictwo pozostają w tej mierze nie-
dostatecznie reprezentowane (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16). Zamiarem autora jest uzupełnie-
nie tej luki na niwie krajowego porządku prawnego.

W związku z powyższym praca ma w intencji autora 
charakter wykraczający poza ściśle naukowy: celem 

Kliniczne konsultacje lekarsko-weterynaryjne: 
obowiązki i odpowiedzialność w świetle prawa cywilnego 
oraz zasad etyki i deontologii zawodowej
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przyświecającym tej analizie jest także upowszech-
nienie wiedzy wśród lekarzy weterynarii i umoż-
liwienie zastosowania poczynionych spostrzeżeń 
w praktyce cywilistycznej, gospodarczej, ale i – po-
tencjalnie – orzeczniczej w Polsce.

W ramach przeprowadzania tej analizy postawio-
no następujące pytania badawcze:

 – Czy można wskazać na gruncie prawa polskiego in-
stytucję poradnictwa weterynaryjnego? Jakie nosi 
ona cechy? Czy i na jakie typy można ją podzielić?

 – Czy na gruncie prawa polskiego lekarz weteryna-
rii może być uznany za doradcę?

 – Jeśli odpowiedzi na poprzednie pytania są twier-
dzące, to czy w związku z tym ciążą na nim jakieś 
szczególnego rodzaju obowiązki natury prawnej, 
etycznej i deontologicznej?

 – Czy ponosi on w związku konsultacjami jakąś od-
powiedzialność – ogólną lub szczególnego rodzaju?
Tematyka badań jest ograniczona do pracy kli-

nicznej lekarzy weterynarii w zakładach leczniczych 
dla zwierząt i nie obejmuje innych form wykonywa-
nia zawodu lekarza weterynarii określonych w obo-
wiązujących przepisach.

Badanie skupiać się będzie na dwóch zasadniczych 
sferach: na etyce i deontologii zawodowej polskich 
lekarzy weterynarii oraz wynikającej z tego odpo-
wiedzialności zawodowej oraz na cywilistycznej 
konstrukcji konsultacji weterynaryjnych i odpowie-
dzialności na gruncie prawa zobowiązań (16, 17, 18, 19).

Autor zawęża w tym miejscu analizę do czynności 
lekarsko-weterynaryjnych w pracy klinicznej, stano-
wiących zobowiązania starannego działania (wyni-
kające z nienazwanych umów, podobne do zlecenia) 
– jako najczęstszych i najbardziej typowych przykła-
dów aktywności na analizowanym polu. Przypadki 
klasyfikowane jako zobowiązania rezultatu i o cha-
rakterze mieszanym nie wchodzą w zakres przepro-
wadzanych badań.

Analizę i interpretację przepisów przeprowadzono 
zgodnie z metodologią swoistą dla nauk prawnych. 
W odniesieniu do standardów prawnych wykazane 
i omówione zostały obowiązki i możliwa odpowie-
dzialność lekarzy weterynarii udzielających porad 
w pracy klinicznej.

Wyniki

Przeprowadzona analiza i interpretacja przepisów 
prawa polskiego (16, 17, 18, 19) pozwoliła na udziele-
nie odpowiedzi na pytania badawcze. Stwierdzono, 
że z norm prawnych wywieść można i zastosować 
w  Polsce instytucję poradnictwa weterynaryjne-
go, a  zatem lekarz weterynarii może być uznany 
za doradcę zarówno w stosunku do swoich klien-
tów, jak i w stosunku do innych lekarzy weteryna-
rii. Wśród równoważnych nazw wymienić można 
doradcę i konsultanta, a  także poradnictwo, radę, 
poradę, konsultację.

Charakterystyka instytucji poradnictwa wyni-
kająca z przeprowadzonej analizy pozwala na wy-
różnienie dwóch podstawowych typów poradnictwa 
weterynaryjnego. Na podstawie kryterium podmioto-
wego (podmiotu poszukującego porady – podmiotu, 

któremu udzielana jest porada) wyodrębniono dwa 
typy poradnictwa weterynaryjnego:
a)  konsultacje kliniczne udzielane różnego rodzaju 

klientom laikom, nieposiadającym wiedzy lekar-
sko-weterynaryjnej,

b)  konsultacje kliniczne udzielane przez lekarza we-
terynarii innemu lekarzowi weterynarii (relacje 
zawodowe przynajmniej dwóch profesjonalistów).
Konsultacje lekarsko-weterynaryjne badane w tej 

pracy ograniczone są do działalności klinicznej. Na-
leży jednak zaznaczyć, że ten zakres przedmioto-
wy nie wyczerpuje całokształtu konsultacji wetery-
naryjnych, a weterynaryjna praktyka kliniczna nie 
jest wyłączną domeną poradnictwa lekarsko-wete-
rynaryjnego (4, 5, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26). Konsultacja lekarsko-weterynaryjna może do-
tyczyć wszystkich zagadnień wchodzących w zakres 
kompetencji wynikających z wykonywania zawodu 
lekarza weterynarii w świetle art. 1 ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii (dalej: UZLW) i w art. 1 Ko-
deksu Etyki Lekarza Weterynarii (dalej: KELW), a co 
za tym idzie – także ochrony zdrowia publicznego, 
ochrony środowiska, ochrony dobrostanu zwierząt, 
poprawy parametrów hodowlanych i produkcyjnych, 
wszelkiego rodzaju weterynaryjnych badań nauko-
wych itp. (16, 17). Tak jak szeroki jest zakres zawodu 
lekarza weterynarii w świetle przywołanych wyżej 
przepisów – taki może być też zakres porad i kon-
sultacji udzielanych przez lekarzy weterynarii swo-
im klientom i kolegom.

Porady udzielane przez lekarzy weterynarii 
laikom

Pierwszy z typów wyróżnionych w tym badaniu obej-
muje lekarzy weterynarii pełniących funkcję do-
radców dla klientów nieprofesjonalnych, przy czym 
klienci nie muszą być tylko właścicielami zwierząt.

Pełnienie roli doradcy jest ściśle związane z pod-
stawową charakterystyką lekarza weterynarii jako 
człowieka posiadającego szczególną, specjalną wie-
dzę, kompetencje i umiejętności, których nie posia-
dają laicy. Niezależnie od tego, kto otrzymuje pora-
dę weterynaryjną i jakie informacje uzyskuje, jest to 
relacja pomiędzy profesjonalistą a laikiem.

Dla klienta laika każdy lekarz weterynarii jest 
sui generis ekspertem, profesjonalistą, osobą kom-
petentną. Nie tylko jest tak postrzegany, ale także 
powinien się tak zachowywać. Doradca powinien 
posiadać wiedzę i  umiejętności w  zakresie udzie-
lanych porad – a granic swojej wiedzy, umiejętno-
ści i kompetencji nie może przekraczać pod rygorem 
odpowiedzialności tak przed sądami lekarsko-we-
terynaryjnymi, jak i  przed sądami powszechny-
mi (16, 17, 19).

Podstawowymi cechami doradcy weterynaryj-
nego, poza fachową wiedzą i umiejętnościami, po-
winny być działanie w dobrej wierze i umiejętność 
wzbudzania zaufania (25). Są to cechy ściśle zwią-
zane z ponadprzeciętnymi standardami etycznymi, 
jakich muszą przestrzegać lekarze weterynarii jako 
przedstawiciele zawodu zaufania publicznego (16, 17). 
Wartości te mają charakter uniwersalny i są w sposób 
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analogiczny ujmowane w standardach etycznych in-
nych krajów (13).

Ponadto lekarz weterynarii powinien udzielać po-
rad w sposób kompetentny, rzeczowy, ale i zrozumia-
ły dla laika (16). Nieprofesjonalny klient może przy-
swoić i wykorzystać wyłącznie informacje dla niego 
zrozumiałe (24). Zaufanie do kompetencji i profe-
sjonalizmu doradcy jest kluczowe dla decyzji doty-
czących inwestycji biznesowych, umów sprzedaży 
zwierząt i ich hodowli, a także diagnostyki i terapii 
ich schorzeń (25).

Charakter prawny zawodu zaufania publicznego 
i konieczność zachowania najwyższych standardów 
etycznych skutkuje przede wszystkim szerokim za-
kresem odpowiedzialności zawodowej lekarzy wete-
rynarii. Niemniej jednak stwierdzono, że poradnictwo 
pełni w praktyce weterynaryjnej rolę zdecydowanie 
drugorzędną, pomocniczą i dodatkową. Nie jest to 
główny element pracy zawodowej ani główny obo-
wiązek lekarza weterynarii w świetle prawa. Po-
radnictwo nie przesądza zatem o charakterze za-
wodu lekarza weterynarii. Ujawnia się to zwłaszcza 
przy porównaniu analizowanego zawodu z innymi 
zawodami zaufania publicznego, takimi jak zawody 
radcy prawnego czy doradcy podatkowego, w przy-
padku których udzielanie porad nie tylko stanowi 
podstawowy rys pracy zawodowej, lecz także ma-
nifestuje się w ich nazewnictwie.

W związku z powyższym ustalono, że w badanym 
zakresie odpowiedzialność zawodowa lekarzy we-
terynarii nie wykazuje poważniejszych cech szcze-
gólnych – wiąże się z ogólną odpowiedzialnością za 
postępowanie lege artis, zgodnie z prawem, etycznie 
i uczciwie (13, 16, 17).

Jedynym przepisem prawa korporacyjnego o cha-
rakterze specyficznym jest w tym przypadku art. 35 
KELW, który stanowi, że lekarz weterynarii, który 
udziela porad różnorodnym organizacjom, związ-
kom lub podmiotom powiązanym z obrotem handlo-
wym, gospodarczym wykorzystaniem lub hodowlą 
zwierząt, jest zobligowany do poinformowania le-
karza weterynarii, który sprawuje stałą opiekę kli-
niczną nad zwierzętami w danej hodowli lub gospo-
darstwie o swoich ustaleniach, jak i o zaleceniach, 
jakie przekazał osobie uprawnionej do dysponowa-
nia zwierzętami, których dotyczyła wspomniana 
konsultacja (16, 25).

Przepis ten reguluje sytuacje, w których klient 
nieprofesjonalny poszukuje porady lekarsko-we-
terynaryjnej i ją uzyskuje, nie odnosi się natomiast 
do konsultacji między lekarzami weterynarii. Usta-
nawia jednak konkretne obowiązki i  uprawnie-
nia o charakterze deontologicznym. Na udzielają-
cym porady lekarzu weterynarii ciąży obowiązek 
informacyjny dotyczący poinformowania lekarza 
weterynarii, który co do zasady zajmuje się w spo-
sób ciągły lekarsko-weterynaryjną opieką klinicz-
ną nad danymi zwierzętami. W ocenie autora można 
więc wnioskować, że z obowiązkiem tym skorelo-
wane jest uprawnienie owego „stałego” lekarza do 
żądania informacji.

Sferą odpowiedzialności, w której występować 
może w odniesieniu do problematyki analizowanej 

w tej pracy zarówno odpowiedzialność zawodo-
wa, jak i cywilna, są błędy w sztuce lekarsko-we-
terynaryjnej. Niezgodne z aktualną wiedzą nauko-
wą i sztuką lekarsko-weterynaryjną działanie bądź 
zaniechanie, a zwłaszcza takie, które doprowadzi-
ło do wyrządzenia szkody klientowi zwracającemu 
się o poradę (albo jego kontrahentowi, np. kupują-
cemu zwierzę, gdy konsultacji poszukuje sprzedaw-
ca), może implikować konieczność nie tylko zapłaty 
odszkodowania, lecz także skutkować zakazem lub 
ograniczeniem prawa wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii.

Przeprowadzona analiza pozwoliła na wskaza-
nie, że odpowiedzialność cywilna doradców wetery-
naryjnych za szkody, a także za culpa in contrahendo, 
na podstawie umowy zawartej pomiędzy lekarzem 
weterynarii a klientem (4, 5, 7, 10, 19, 27) jest szcze-
gólnie doniosła w przypadku udzielania porad klien-
tom laikom.

Wnosić można, że istnieje szczególny i  specy-
ficzny rodzaj odpowiedzialności doradcy wetery-
naryjnego (3, 4, 5, 13, 19, 27). Zgodnie z tą koncep-
cją lekarz weterynarii może być w sposób swoisty 
odpowiedzialny za konsultację, udzielanie porad 
klientom laikom (3, 4, 5, 13). Postulowany typ od-
powiedzialności cywilnej można kwalifikować na 
kilka sposobów: jako culpa in contrahendo, jako od-
powiedzialność na podstawie wyraźnej lub ukrytej 
klauzuli doradczej w umowie, której zasadniczym 
przedmiotem jest inne świadczenie, a  porada ma 
jedynie charakter uboczny, a wreszcie – jako od-
powiedzialność na podstawie niezależnej umowy 
o poradnictwo, określanej w literaturze niemiecko-
języcznej jako Beratungsvertrag, Beratervertrag (3, 4, 
5, 13, 19, 24, 25, 27).

Postulowane podejście zakłada, że odpowie-
dzialność lekarza weterynarii pełniącego funk-
cję doradcy jest analogiczna do odpowiedzialności 
sprzedawcy – profesjonalisty. Opiera się na zało-
żeniu, że lekarz weterynarii, który prowadzi dzia-
łalność w  sposób profesjonalny, stały, gospodar-
czy i  odpłatny, powinien udzielać kompleksowej, 
naukowo uzasadnionej i profesjonalnej informacji 
(3, 9, 11, 12, 13, 26). Omawiana koncepcja powstała 
w  niemieckiej literaturze prawniczej i  weteryna-
ryjnej na marginesie rozważań na temat badania 
zdrowia zwierząt w związku ze sprzedażą i wyda-
wania opinii oraz orzeczeń w tym zakresie. Zdaniem 
autora możliwe jest zastosowanie przedmiotowej 
koncepcji na gruncie polskiego prawa zobowią-
zań – mając na uwadze przede wszystkim zależ-
ność obecnego kształtu rękojmi w polskim Kodek-
sie cywilnym (dalej: KC; 19) w stosunku do kodeksu 
cywilnego niemieckiego (27). Lege non distinguente 
uprawnione będzie także daleko idące uogólnienie 
tego typu odpowiedzialności na wszystkie rodzaje 
weterynaryjnych konsultacji.

Odpowiedzialność ta obejmuje w szczególności 
przypadki, w których błędna porada weterynaryj-
na doprowadziła do niekorzystnego rozporządzenia 
mieniem przez klienta (3, 13). Jako przykład wymie-
nić można błędną poradę – błędne orzeczenie o bra-
ku wad fizycznych zwierzęcia, wydane po zbadaniu 
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go w związku ze sprzedażą, na etapie przedkontrak-
towym (28, 29).

Lekarze weterynarii powinni liczyć się z ryzy-
kiem pozwania ich na podstawie udzielonej błęd-
nej porady, jako że klient lub jego pełnomocnik może 
wykorzystać przedstawioną wyżej koncepcję w pro-
cesie. Mając na uwadze powyższe, należy skonsta-
tować, że świadomość istnienia takiej możliwości 
dochodzenia roszczeń od lekarzy weterynarii jest 
istotna zarówno z punktu widzenia samych leka-
rzy, jak i  ich klientów – jako potencjalnych prze-
ciwników prawnych.

Porady udzielane innym lekarzom weterynarii

Jak już wspomniano, profesjonalna konsultacja lekar-
sko-weterynaryjna, która może być również określo-
na jako profesjonalne poradnictwo czy poradnictwo 
zawodowe, to relacja zawodowa co najmniej dwóch 
lekarzy weterynarii.

Omawiana relacja dotyczy każdego przypadku le-
karza weterynarii szukającego fachowej porady u bar-
dziej doświadczonego lekarza weterynarii, kolegi 
z większą wiedzą, doświadczeniem, umiejętnościa-
mi lub kompetencjami. Typowym przykładem jest 
lekarz weterynarii pracujący kliniczne jako „lekarz 
pierwszego kontaktu”, który szuka porady u specja-
listy w danej dziedzinie.

Poradnictwo tego typu obejmuje, w ocenie auto-
ra, zarówno sytuacje, w których lekarz weterynarii 
kieruje prośbę o poradę bezpośrednio do innego le-
karza weterynarii posiadającego określone umiejęt-
ności i wiedzę w danej dziedzinie, jak i wtedy, gdy do 
specjalisty kierowany jest klient i zwierzęcy pacjent 
(konsultowanie pośrednie).

Relacji tej nie można bynajmniej sprowadzać do 
przypadków konsultacji u specjalisty – w znaczeniu 
oficjalnie uznanego tytułu specjalisty. Decydującym 
czynnikiem są faktycznie posiadane doświadczenie, 
wiedza i kompetencje danego lekarza weterynarii, 
natomiast tytuł specjalisty czy stopnie i tytuły na-
ukowe, ukończone szkolenia itp. wskazywać mogą 
jedynie na te kompetencje i dowodzić ich.

Należy zauważyć, że badana problematyka jest 
uregulowana w KELW zarówno w sposób bezpośred-
ni, jak i pośrednio – standardy etyki i deontologii za-
wodowej w zakresie poradnictwa i konsultacji mię-
dzy lekarzami weterynarii można wyprowadzić także 
z wielu przepisów ogólnych KELW (16).

Kodeks ten ustanawia w art. 39 ust. 3 zd. 1 praw-
ną, etyczną i deontologiczną powinność korzystania 
z konsultacji innych lekarzy weterynarii. Niedopeł-
nienie lub nienależyte wypełnienie tego obowiązku 
może, w ocenie autora, rodzić odpowiedzialność za-
wodową przed sądami lekarsko-weterynaryjnymi. Co 
więcej, może stanowić samoistną podstawę prawną 
tej odpowiedzialności (16).

Instytucja konsultacji między co najmniej dwoma 
lekarzami weterynarii jest ściśle związana z zakazem 
przekraczania kompetencji, wykonywania usług, co 
do których nie posiada się dostatecznej wiedzy, kom-
petencji, doświadczenia, urządzeń czy uprawnień. 
Wskazuje na to językowa, systemowa i celowościowa 

wykładnia całego art. 39 KELW, w tym w związku z art. 
13, 20, 21, 22 oraz art. 26 tego kodeksu (16).

Zakres tej kategorii nie obejmuje, w ocenie autora, 
zespołowej pracy kilku lekarzy weterynarii nad tym 
samym przypadkiem klinicznym, w ramach dzia-
łalności tego samego zakładu leczniczego dla zwie-
rząt. Cel, zadania i sposoby zespołowej pracy w prak-
tyce klinicznej różnią się od poszukiwania porady 
i profesjonalnej konsultacji lekarsko-weterynaryj-
nej (8, 9, 10, 13).

Zakres tej kategorii nie obejmuje także wykonywa-
nia badań dodatkowych wymagających niezbędnego 
sprzętu. Zlecenie wykonania dodatkowych badań in-
nemu lekarzowi weterynarii nie może być traktowa-
ne jako rodzaj konsultacji czy porady lekarsko-wete-
rynaryjnej, gdyż tę umowę charakteryzują odmienne 
cele stawiane przez strony i odmienne sposoby ich 
realizacji niż usługę doradczą.

Stany faktyczne, w których lekarz weterynarii, 
do którego skierowano zwierzę, nie tylko wykonu-
je dodatkowe badania, ale także opisuje ich wyniki 
i stawia diagnozę, można uznać za konsultację le-
karsko-weterynaryjną – w zależności od stopnia 
zaangażowania tego lekarza w proces diagnostycz-
ny, możności wykorzystania uzyskanej diagnozy 
przez lekarza pierwszego kontaktu, a także wiedzy 
tak pierwszego, jak i drugiego z nich, tj. świadomo-
ści, że dana usługa lekarsko-weterynaryjna stano-
wi konsultację, a jej wyniki zostać mają wykorzysta-
ne przez innego lekarza weterynarii. Kluczowa jest 
ocena każdego stanu faktycznego ad casum, prze-
prowadzana przede wszystkim z punktu widzenia 
cywilistycznego.

Przywołać należy w tym miejscu istotną normę 
etyczno-deontologiczną wynikającą z art. 39 ust. 4, 
art. 41 oraz art. 16 ust. 1 i 2 KELW, w związku z art. 21 
KELW, zabraniającą nieuczciwego i nieetycznego 
przejmowania klientów i pacjentów innego lekarza 
weterynarii w przypadku skierowania zwierzęcia na 
konsultacje czy w celu wykonania badań dodatko-
wych (13, 16). Stwierdzono, że odpowiedzialność za-
wodowa może dotyczyć konsultacji lekarskich wete-
rynaryjnych przeprowadzanych bez wiedzy i zgody 
klienta – i że jest to norma o charakterze uniwer-
salnym (13, 16).

Odpowiedzialność ta może być skumulowana 
z ponoszeniem odpowiedzialności publicznopraw-
nej i prywatnoprawnej. Zdaniem autora jest to spe-
cyficzny rodzaj odpowiedzialności, łączący w sobie 
elementy dotyczące jednocześnie tajemnicy zawo-
dowej (6), ochrony danych osobowych i zakazu dys-
ponowania zwierzęciem bez zgody osoby upraw-
nionej. Ten rodzaj odpowiedzialności zawodowej 
dotyczy zarówno lekarza weterynarii zlecające-
go konsultację lekarską weterynaryjną, jak i kon-
sultanta (13).

Dyskusyjny jest, w opinii autora, przepis art. 39 
ust. 3 zd. 3 KELW, który stanowi, że udzielanie kon-
sultacji innemu lekarzowi weterynarii szukającemu 
porady jest powinnością, etycznym i deontologicz-
nym obowiązkiem każdego polskiego lekarza wete-
rynarii (16). Takie ujęcie obowiązku profesjonalnego 
poradnictwa weterynaryjnego, sui generis przymusu 
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konsultacyjnego, implikuje, przynaj-
mniej w sposób teoretyczny, odpowie-
dzialność zawodową za nieprzestrze-
ganie analizowanej normy.

W  ocenie autora regulacja ta ro-
dzi liczne i poważne wątpliwości. Do-
tyczą one m.in. ogólnych, systemo-
wych i  konstytucyjnych zagadnień 
prawa polskiego i europejskiego, ta-
kich jak zasady słuszności i propor-
cjonalności, swoboda działalności go-
spodarczej, cywilistyczna swoboda 
zawierania umów, ale także ogólnych 
przepisów o wykonywaniu zawodu le-
karza weterynarii i świadczeniu usług 
lekarsko-weterynaryjnych, a wreszcie 
– wewnętrznej (nie)spójności same-
go KELW. Problemami o najistotniej-
szym znaczeniu są w tym przypadku: 
konflikt norm prawa korporacyjne-
go o  charakterze deontologicznym 
z normami prawa powszechnie obo-
wiązującego, zastosowanie art. 736 KC 
(w zw. z art. 750 KC) oraz kwestia od-
powiedzialności za nieprzestrzeganie 
art. 39 ust. 3 zd. 3 KELW przez leka-
rza weterynarii, który nie chce w da-
nym przypadku pełnić roli konsul-
tanta (16, 19). Zagadnienie to wymaga, 
zdaniem autora, dalszych badań i po-
winno stać się przedmiotem pogłę-
bionej refleksji w  ramach prac nad  
nowelizacją KELW.

Niewątpliwie wskazać można w na-
wiązaniu do powyższych wywodów, że 
zarówno w polskim systemie praw-
nym, jak i w codziennej praktyce le-
karzy weterynarii występują instytu-
cja koleżeństwa zawodowego i zasada 
koleżeństwa pomiędzy lekarzami we-
terynarii. Jest to jedna z podstawowych 
cech tej grupy zawodowej – jako zrze-
szonej w korporacji zawodowej.

Pomoc i koleżeństwo zawodowe sta-
nowią zasady etyczne i deontologiczne. 
To nie tylko tzw. miękkie prawo. Wręcz 
przeciwnie – jest to norma bezpośred-
nio obowiązująca, która wywodzi się 
z art. 4, 34–43 KELW (16). Koleżeństwo 
dotyczy nie tylko wskazanego już obo-
wiązku, niejako przymusu udzielania 
porad, lecz także przede wszystkim 
wzajemnego szacunku, wzajemnej po-
mocy czy wreszcie uczenia młodszych 
i mniej doświadczonych lekarzy wete-
rynarii przez starszych i bardziej do-
świadczonych kolegów (16).

Za nieprzestrzeganie omawianej re-
guły etyczno-deontologicznej możli-
wa jest odpowiedzialność zawodowa 
przed weterynaryjnym sądem jako or-
ganem sądownictwa korporacyjnego  
(16, 17).

Poza problematyką odpowiedzial-
ności zawodowej należy rozważyć 
odpowiedzialność na gruncie prawa 
cywilnego dotyczącą przedmiotu tej 
analizy. Przeprowadzone badania po-
zwoliły na stwierdzenie, że odpowie-
dzialność cywilna lekarza weteryna-
rii – konsultanta i lekarza weterynarii 
szukającego porady (zlecającego kon-
sultację) różnią się.

Przede wszystkim należy zazna-
czyć, że możliwość przeprowadzenia 
konsultacji lekarskiej weterynaryj-
nej może w konkretnej sytuacji zostać 
wykluczona lub ograniczona. Ograni-
czenie lub wyłączenie może wynikać 
ze ściśle osobistego charakteru danej 
usługi lekarsko-weterynaryjnej (któ-
rej nie można powierzyć innej osobie 
ze względu na naturę danego świad-
czenia lub przepisy prawa), z norma-
tywnych ograniczeń dotyczących usług 
lekarsko-weterynaryjnych, których 
świadczenie uzależnione od posiada-
nia określonych uprawnień w świe-
tle prawa (nie można ich przekazać 
osobie nieposiadającej tych upraw-
nień), lub z umowy. Wymóg osobiste-
go świadczenia swojego zobowiąza-
nia przez lekarza weterynarii wiąże 
się z odpowiednią wiedzą weteryna-
ryjną, uprawnieniami prawnymi, ce-
chami osobowymi, umiejętnościami, 
wiedzą, kwalifikacjami, aparaturą itp. 
(16, 27, 28, 29). Przywołać należy w tym 
miejscu przede wszystkim art. 354, 
356 §1, 736–739 KC w zw. z art. 734 nn. 
i 750 KC (19).

W przypadku niewłaściwej konsul-
tacji lekarskiej weterynaryjnej – lekarz 
weterynarii zlecający konsultację na-
rusza przepisy prawa lub ponosi odpo-
wiedzialność za nienależyte świadcze-
nie (swoje własne świadczenie). W obu 
przypadkach klient może być upraw-
niony do odszkodowania. W przypad-
ku usług lekarsko-weterynaryjnych 
stanowiących zobowiązania należy-
tej staranności do sfery odpowiedzial-
ności tego lekarza weterynarii należą: 
jego własne działania lub zaniecha-
nia oraz ewentualnie wina w wyborze 
doradcy (jako zastępcy, pomocnika 
lub podwykonawcy), a także działa-
nia lub zaniechania tego ostatniego – 
jeżeli świadczenie zostaje powierzo-
ne doradcy (19).

Świadczenie usług weterynaryjnych 
można powierzyć innemu lekarzowi 
weterynarii konsultującemu się, je-
żeli wynika to z ustawy, umowy, zwy-
czaju (np. zasady koleżeństwa wetery-
naryjnego) lub z różnych okoliczności 
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faktycznych wymagających substytucji (19, 30). Je-
żeli lekarz weterynarii pierwszego kontaktu dołożył 
staranności (np. powiadomił klienta o skierowaniu 
zwierzęcia do konsultacji), to jego odpowiedzial-
ność ogranicza się do winy w wyborze (culpa in eli-
gendo). Należy zauważyć, że odpowiedzialność za 
culpa in eligendo w tym przypadku jest ograniczona 
ze względu na fakt, że konsultantem jest profesjo-
nalista, sam również będący lekarzem weterynarii 
i osobą zajmującą się tą działalnością w sposób za-
wodowy (16, 17, 19). Ponadto istotna może być także 
odpowiedzialność deliktowa. Konsultujący lekarz 
weterynarii może ponosić odpowiedzialność cy-
wilną jako podwykonawca, zastępca lub pomocnik 
– jako osoba trzecia.

Przeprowadzona analiza prawnoporównawcza po-
zwoliła na ustalenie, że w badanym stosunku praw-
nym potencjalnie doniosłe znaczenie może mieć od-
powiedzialność wobec osób trzecich. Ten typ może 
być realizowany m.in. przez kupującego zwierzę, któ-
ry sam nie był klientem lekarza weterynarii (zamiast 
tego był nim sprzedawca zwierzęcia; 5, 9, 10). Osoba 
trzecia może dochodzić swoich roszczeń od lekarza 
weterynarii zarówno bezpośrednio, jak i na podsta-
wie specyficznej konstrukcji prawnej – tzw. umo-
wy o działaniu ochronnym na rzecz osoby trzeciej 
(Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, Vertrag 
mit Schutzwirkung für Dritte). Jest to koncepcja wy-
wodząca się pośrednio z przepisów prawa cywilne-
go niemieckiego – z wykładni § 328 ust. 1 w powią-
zaniu z § 242 i § 311 ust. 3 zd. 1 kodeksu cywilnego 
niemieckiego (27), a także z zasad ogólnych prawa 
cywilnego. W istocie stanowi ona dorobek tamtej-
szej doktryny prawnej i orzecznictwa (8, 9, 10, 13, 31, 
32, 33). W ocenie autora zastosowana może być ona 
również w polskim obrocie prawnym – na zasadzie 
zapożyczenia, doktrynalno-orzeczniczej inspiracji 
komparatystycznej – gdyż opiera się na szeroko ro-
zumianym pojęciu naruszenia umowy i naruszenia 
zobowiązania. Zastosowanie tej propozycji w prakty-
ce obrotu jest w ocenie autora wysoce prawdopodob-
ne, zważywszy na bardzo liczne zapożyczenia z pra-
wa niemieckiego we współczesnym polskim prawie 
cywilnym, a zwłaszcza prawie zobowiązań – tak na 
gruncie legislacji, nauki, jak i orzecznictwa.

Poradnictwo a usługi lekarsko-weterynaryjne

W odniesieniu do cech poradnictwa weterynaryjnego 
jako zjawiska faktycznego, społecznego i gospodar-
czego, a także jako instytucji prawnej, stwierdzono, 
że poradnictwo, poradnictwo lub konsultacje wete-
rynaryjne stanowią niewątpliwie rodzaj usług wete-
rynaryjnych. Wynika to z szerokiego, inkluzywnego 
uregulowania zakresu wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii i zakresu usług lekarsko-weteryna-
ryjnych w prawie polskim.

W ocenie autora przepisy art. 2 ust. 1 ustawy o za-
kładach leczniczych dla zwierząt (dalej: UZLZ), art. 1 
ust. 1 UZLW oraz przepisy KELW (16, 17, 18) powinny 
być interpretowane łącznie, gdyż jedynie przy ich 
kumulatywnej wykładni możliwe jest jasne, pewne 
i zupełne określenie przedmiotowego zawodu i usług 

świadczonych przez osoby posiadające prawo jego 
wykonywania. Tylko taka interpretacja pozwala na 
uzyskanie poprawnej normy prawnej, a następnie jej 
poprawne zastosowanie.

Są zatem, w opinii autora, zawód lekarza wetery-
narii i zakres usług lekarsko-weterynaryjnych okre-
ślone przez jedną, unitarną normę prawną, a przepisy 
ją tworzące wzajemnie się dopełniają, choć zawarte 
są w różnych aktach normatywnych.

Szeroki zakres pojęcia tych usług oraz równie sze-
roki zakres pojęcia wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii, zakreślone w przepisach prawa, uzupełnia-
ją się wzajemnie. Normatywne pojęcia zastosowane 
w art. 1 UZLW i w art. 1 KELW są bez wątpienia tożsa-
me. Różnica zachodząca między nimi a legalną defi-
nicją usługi lekarsko-weterynaryjnej zawiera się je-
dynie w tym, że usługi nie wyczerpują całokształtu 
pracy w analizowanym zawodzie.

Wymienione przepisy art. 2 UZLZ i art. 1 UZLW sta-
nowią, co prawda, katalogi otwarte – którą prakty-
kę legislacyjną autor potępia – ale wskazują wprost, 
że wśród usług lekarsko-weterynaryjnych są także 
usługi z zakresu poradnictwa oraz że są one prze-
jawami wykonywania zawodu lekarza weteryna-
rii. Przywołać można przede wszystkim art. 2 ust. 1 
pkt 4 UZLZ, który stanowi, że: Usługa weterynaryjna 
jest czynnością (…) polegającą (…) na: (…) udzielaniu po-
rad i konsultacji (…); wydawaniu opinii i orzeczeń (18).

Artykuł 39 ust. 3 zd. 2 KELW wskazuje na nieostry 
charakter różnych rodzajów usług lekarsko-wetery-
naryjnych wymienionych w art. 2 ust. 1 UZLZ: usługa 
konsultacyjna z zakresu poradnictwa lekarsko-we-
terynaryjnego może być jednocześnie uznana za opi-
nię lekarsko-weterynaryjną, za orzeczenie o stanie 
zdrowia zwierzęcia.

Dodać należy, że analizowany przepis art. 39 ust. 3 
zd. 2 KELW potwierdza ponadto doradczy charak-
ter konsultacji lekarsko-weterynaryjnych. Tak uję-
ta natura analizowanego zjawiska oznacza, zdaniem 
autora, pomocniczy, wspomagający, akcesoryjny 
i jednocześnie niewiążący charakter konsultacji le-
karsko-weterynaryjnych.

Należy zwrócić uwagę na fakt, że poziom należytej 
staranności w wykonywaniu zobowiązań i etyczno-
ści postępowania wymaganej od wszystkich lekarzy 
weterynarii – jako przedstawicieli zawodu zaufania 
publicznego – są wyższe od ogólnie wymaganych (28, 
29). Poziom staranności i standardy etyczne wyma-
gane od konkretnego lekarza weterynarii są bezpo-
średnio powiązane i zaostrzają się wraz ze stopniem 
jego rozwoju naukowego, uzyskanymi tytułami spe-
cjalisty, zdobytym doświadczeniem i kompetencjami, 
a także aktywnością społeczną (5, 12, 13, 16, 26, 28). 
Są to czynniki o charakterze ogólnym, niespecyficz-
nym, które jednak wpływają na poziom wykonywa-
nia konsultacji weterynaryjnych i odpowiedzialność 
z nimi związaną. Omawiane zagadnienie dotyczy 
zarówno profesjonalnych konsultacji między leka-
rzami weterynarii, jak i porad udzielanych klientom  
nieprofesjonalnym.

Jak już wspomniano, przeprowadzone badania 
pozwoliły na stwierdzenie, że udzielanie przez le-
karzy weterynarii porad klinicznych i konsultacji 
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medycznych stanowi usługę lekarsko-weterynaryj-
ną. Fakt ten implikuje konieczność wynagrodzenia za 
taką usługę, zarówno na gruncie deontologii zawo-
dowej prawa o wykonywaniu analizowanego zawo-
du, jak i prawa danin publicznych (16, 17, 18, 34, 35).

Bezpłatne, nieodpłatne konsultacje, udzielane 
w dobrej wierze i często spotykane w codziennej prak-
tyce weterynaryjnej, nie są, w opinii autora, zjawiskiem 
pożądanym (13, 16, 24). Nieodpłatne poradnictwo wete-
rynaryjne jest, jak wykazano, sprzeczne z obowiązują-
cym prawem. Ponadto, można je uznać za lekkomyślne 
– biorąc pod uwagę wysokie ryzyko odpowiedzialno-
ści cywilnej, karnej i zawodowej lekarza weteryna-
rii. Co więcej, może ono godzić w prestiż i reputację 
zawodu lekarza weterynarii w Polsce oraz wypaczać 
społeczne postrzeganie przedmiotowego zawodu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwoliły na udowodnie-
nie, że na gruncie polskiego prawa cywilnego i we-
terynaryjnego możliwe i uprawnione jest mówienie 
o poradnictwie, czyli konsultacji weterynaryjnej jako 
swoistej instytucji prawnej. Stwierdzono, że porad-
nictwo weterynaryjne obejmuje wiele różnych sy-
tuacji faktycznych i prawnych, posiada jednak ce-
chy wspólne, które pozwalają ocenić je jako zjawisko 
stosunkowo jednolite, choć niejednorodne.

Wyróżnione zostały dwa zasadnicze rodzaje po-
rad lekarsko-weterynaryjnych. Pierwszą z nich jest 
udzielanie porad klientom laikom, drugą – profesjo-
nalna relacja co najmniej dwóch lekarzy weterynarii. 
Wykazano cechy charakterystyczne tych typów oraz 
obowiązki prawne, etyczne i deontologiczne z nimi 
związane, jak również odpowiedzialność wynikają-
cą z tytułu niedochowania tychże obowiązków przez 
lekarza weterynarii udzielającego porady.

Stwierdzono, że specyfika odpowiedzialności leka-
rza weterynarii za konsultacje związana jest z dwie-
ma zasadniczymi sferami ciążących na nim obowiąz-
ków: etyką i deontologią zawodową z jednej strony, 
a z drugiej – obowiązkami jako uczestnika obrotu cy-
wilnoprawnego, profesjonalisty prowadzącego dzia-
łalność gospodarczą.

Specyfika obowiązków i  odpowiedzialności 
w przedstawionych zasadniczych typach jest od-
mienna, natomiast łącznikami są: wiedza specjali-
styczna, której w formie porady lub informacji udzie-
la specjalista w stosunku do niespecjalisty, a także 
obowiązek przestrzegania reguł etyki i deontolo-
gii zawodowej.

Ustalono, że odpowiedzialność doradcy wetery-
naryjnego opiera się na zasadniczych cechach wy-
nikających z natury wykonywanego zawodu: każde-
go lekarza weterynarii obowiązują ponadprzeciętne 
standardy etyczno-deontologiczne, w tym dotyczą-
ce konsultacji; każdy praktykujący klinicznie lekarz 
weterynarii jest de facto ekspertem, specjalistą, a tak-
że profesjonalistą, który zajmuje się określonym ro-
dzajem działalności zawodowej i gospodarczej; ża-
den lekarz weterynarii udzielający porady nie może 
wykraczać poza zakres swoich kompetencji, wiedzy, 
umiejętności i doświadczenia.

Wykazano, że poradnictwo weterynaryjne stano-
wi swoistego rodzaju profesjonalną, odpłatną usłu-
gę lekarsko-weterynaryjną oraz określono konse-
kwencje takiej klasyfikacji.

Należy pamiętać, że udzielanie porad klinicznych 
nie powinno przekształcić się w nauczanie sztuki le-
karsko-weterynaryjnej (16). Niemniej jednak porad-
nictwo weterynaryjne pełni ważną funkcję społeczną 
jako narzędzie służące podnoszeniu jakości świad-
czonych usług weterynaryjnych i upowszechniania 
wiedzy oraz dobrych praktyk w zakresie zdrowia, 
hodowli i utrzymania zwierząt.

Obowiązkiem każdego lekarza weterynarii jest 
dopełnienie licznych obowiązków wynikających ze 
specyficznego statusu etycznego, deontologicznego 
i prawnego tego zawodu (9, 22, 23, 28, 29, 36). Ryzy-
ko (jakiejkolwiek) odpowiedzialności lekarza wete-
rynarii lub innego specjalisty zaufania publicznego 
jest większe niż w przypadku innych zawodów nie-
będących zawodami zaufania publicznego i niezwią-
zanych etyką zawodową (13, 37). Istotnym kryterium 
wpływającym na zwiększenie rygoru odpowiedzial-
ności jest zatem bycie przedstawicielem zawodu za-
ufania publicznego (28, 29, 38).

Stwierdzono, że odpowiedzialność doradcy sta-
nowi jedynie dodatek do ogólnej odpowiedzialności 
zawodowej i cywilnej lekarza weterynarii. Niemniej 
jednak jest to dodatek doniosły, a nowe koncepcje 
prawne, w tym wywodzące się z prawa obcego – nie-
mieckiego, stanowić mogą o dalszym pogłębianiu 
się faktycznego wymiaru odpowiedzialności w ba-
danym zakresie.

W związku z powyższym stwierdzono potrzebę 
prowadzenia dalszych badań w przedmiotowym za-
kresie, jak również konieczność podnoszenia świa-
domości prawnej lekarzy weterynarii pełniących 
funkcję doradców.
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Weterynaria sądowa jako interdyscyplinarna 
płaszczyzna wiedzy medyczno-weteryna-

ryjnej, którą w sposób praktyczny wykorzystują 
biegli sądowi – lekarze weterynarii, służy pomocą 
w ujawnieniu prawdy materialnej organom ścigania 
oraz organom wymiaru sprawiedliwości. Obejmuje 
ona całokształt wiedzy medyczno-weterynaryjnej 
w aspekcie pomocy szeroko rozumianym organom 
procesowym. W odniesieniu do postępowania kar-
nego powszechnego zajmuje się ona w sposób zna-
czący mechanizmami oddziaływania urazów na ciało 
zwierzęcia, ich skutkiem, a także określaniem oko-
liczności, w jakich mogły takie urazy powstać. Łączy 
szeroko rozumianą wiedzę lekarsko-weterynaryjną, 
w szczególności z zakresu histopatologii, toksykolo-
gii, genetyki czy anatomii patologicznej, z naukami 
prawnymi. Dzięki tej specjalistycznej wiedzy w po-
stępowaniach procesowych możliwe jest wydanie 
opinii, która stanowi odpowiedź na pytania posta-
wione przez organ procesowy, co często pozwala na 
ustalenie niezbędnych dla postępowania faktów oraz 
niejednokrotnie pozwala na wielopłaszczyznową 

ocenę danej sprawy. W ostatnich latach obserwo-
wana jest wzmożona potrzeba wykorzystania opinii 
biegłego lekarza weterynarii, co dzięki współmier-
nemu wzrostowi liczby spraw, a także znacznie bar-
dziej kompleksowemu podejściu organów do spraw 
prowadzonych z wykorzystaniem wiedzy specjali-
stycznej biegłych sądowych z zakresu medycyny we-
terynaryjnej, w istotny sposób miało wpływ na po-
stępującą ewolucję naukową weterynarii sądowej (1). 
W przypadku szczególnie złożonych spraw koniecz-
na jest niejednokrotnie współpraca z biegłymi po-
siadającymi wiedzę z zakresu innych dyscyplin, np. 
balistyki, aby uzyskać kompleksowy obraz proble-
matyki danego przypadku, a tym samym sporzą-
dzić kompletną, popartą merytorycznymi dowoda-
mi opinię w danej sprawie (2).

Upadki z wysokości w medycynie sądowej stano-
wią jeden z częściej opiniowanych przypadków zgo-
nów (3). W medycynie weterynaryjnej opiniowanie 
tego typu przypadków należy do rzadkości – z uwagi 
na brak możliwości występowania okoliczności sa-
mobójstwa oraz powszechne przebywanie zwierząt 
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