
niż brzuszne. 66% przypadków zatrzymanych jąder 
znajduje się w kanale pachwinowym. Zapalenie na-
jądrzy (21) dotyczy ok. 2–4% buhajów. Zwykle to-
warzyszy zapaleniu jąder. Przepuklina mosznowa 
stanowi odmianę przepukliny, gdzie worek przepu-
klinowy umiejscawia się w mosznie (13, 22). Jej czę-
stość występowania u bydła jest stosunkowo niska, 
według niektórych badaczy wynosi 0,87%. Leczenie 
przepukliny mosznowej wymaga interwencji chi-
rurgicznej, przy czym można wyróżnić trzy główne 
metody postępowania. Pierwsza technika jest zbli-
żona do stosowanej u świń, jednak wiąże się z ko-
niecznością kastracji jedno- lub obustronnej. Polega 
ona na repozycji worka przepuklinowego, a następ-
nie zszywaniu kanału. Druga metoda obejmuje lapa-
rotomię, czyli otwarcie jamy brzusznej oraz reduk-
cję worka przepuklinowego od wewnątrz poprzez 
wciągnięcie jelita i zszycie pierścienia przepukliny 
w jamie otrzewnej. W tej technice występują pewne 
trudności, takie jak szycie „na ślepo” oraz koniecz-
ność operowania jedną ręką. Trzecia metoda polega 
na nacięciu nad kanałem pachwinowym, a następ-
nie repozycji jelit. Po zakończeniu procedury nastę-
puje zszywanie otrzewnej.
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Celem artykułu jest przypomnienie i przybliżenie 
zasad prawnej ochrony zwierząt w Polsce w cza-

sach dwudziestolecia międzywojennego. Budowa-
ne na nowo, po 123 latach zaborów, państwo stanęło 
przed nie lada wyzwaniem ujednolicenia i stworze-
nia na nowo prawodawstwa Rzeczypospolitej. Wśród 
licznych rozporządzeń Prezydenta RP, wydawanych 
z mocą ustaw, znalazło się również rozporządze-
nie o ochronie zwierząt z 1928 r., które przez kolejne 

69 lat stanowiło podstawowy akt prawny obowiązu-
jący w kraju w tym zakresie.

Już od 1928 r., choć nikt wtedy jeszcze nie słyszał 
o dobrostanie zwierząt, istniało w Polsce prawo do-
tyczące ich ochrony. Rozporządzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie 
zwierząt zabraniało znęcania się nad zwierzętami (1). 
Objęte prawną ochroną w myśl tego rozporządze-
nia były (pisownia oryginalna): wszystkie domowe 

Ochrona zwierząt w Polsce w dwudziestoleciu 
międzywojennym w kontekście regulacji ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt
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i oswojone zwierzęta i ptactwo oraz schwytane zwierzęta 
i ptactwo dzikie, jako też ryby, płazy, owady i t. p. Rozpo-
rządzenie zawierało zaledwie 11 artykułów i dotyczyło 
wyłącznie zagadnień znęcania się nad zwierzętami, 
jego penalizacji oraz aspektów organizacyjnopraw-
nych z tym związanych. Znęcanie się nad zwierzęta-
mi było uznawane za wykroczenie, a karany za nie 
mógł być nie tylko sprawca, ale także uczestnik ta-
kiego czynu oraz ten, kto do  niego dopuścił, zezwo-
lił na jego wykonanie lub do niego zmusił, w tym np. 
pracodawca sprawcy, przedsiębiorca i każda inna oso-
ba z tym związana.

W art. 2 rozporządzenia czytamy (przy zachowa-
niu oryginalnej pisowni):

Przez znęcanie się nad zwierzętami należy 
rozumieć:
a)  używanie do pracy zwierząt chorych, rannych 

i kulawych;
b)  bicie zwierząt po głowie, dolnej części brzucha, 

dolnych częściach kończyn;
c)  bicie zwierząt przedmiotami twardemi i ostremi 

albo zaopatrzonemi w urządzenia obliczone na 
sprawienie specjalnego bólu;

d)  przeciążanie zwierząt pociągowych i jucznych 
ładunkami oczywiście nieodpowiadającymi 
ich sile lub stanowi dróg, albo zmuszanie 
takich zwierząt do zbyt szybkiego biegu, 
nieodpowiadającego ich siłom;

e)  przewożenie, przenoszenie lub przepędzanie 
zwierząt w sposób, w pozycji lub w warunkach, 
powodujących zbędne cierpienie fizyczne;

f)  używanie uprzęży, pęt, więzów i t. p. 
powodujących ból albo używanie ich w sposób 
mogący sprawiać ból lub uszkodzenie cielesne – 
z wyjątkiem, gdy używanie takich przedmiotów 
jest potrzebne z powodu i w czasie tresury, 
prowadzonej w interesie publicznym;

g)  używanie zwierząt do wszelkiego rodzaju 
doświadczeń powodujących śmierć, uszkodzenie 
cielesne lub ból fizyczny – z wyjątkiem 
wypadków, przewidzianych w art. 3;

h)  dokonywanie na zwierzętach operacyj 
nieodpowiednimi narzędziami i bez zachowania 
koniecznej ostrożności i oględności w celu 
zaoszczędzenia im zbytniego bólu;

i)  złośliwe straszenie i drażnienie zwierząt;
j)  wszelkie w ogóle zadawanie zwierzętom cierpień 

bez odpowiednio ważnej i słusznej potrzeby.

Katalog ten został uzupełniony w zapisach usta-
wy z  dnia 25  lutego 1932  r., zmieniającej wymie-
nione rozporządzenie, o nową kategorię znęcania 
się nad zwierzętami poprzez (pisownia oryginal-
na): utrzymywanie ich w stanie wybitnego niechluj-
stwa (2). W przypadkach dopuszczenia się czynów 
znęcania się nad zwierzętami za takie wykrocze-
nia groziła odpowiedzialność karna, w tym grzyw-
na do 2000 zł, kara aresztu do 6 tygodni albo zasto-
sowanie obydwu kar łącznie. Natomiast znęcanie 
się nad zwierzętami z wyjątkowym okrucieństwem 
podlegało karze więzienia lub ścisłego aresztu do 
roku. Sprawcy znęcania się nad zwierzętami mogli 

zostać obciążeni także kosztami ich leczenia. Roz-
porządzenie nie wprowadzało natomiast regulacji 
prawnych dotyczących zakazu zabijania zwierząt, 
które było możliwe bez żadnych szczególnych ogra-
niczeń, pod warunkiem że nie wiązało się ze znę-
caniem się nad nimi (3). Cechą charakterystyczną 
rozporządzenia z 1928 r. była szeroka penalizacja 
jego naruszeń. Wszystkie przypadki znęcania się 
nad zwierzętami uznawano za wykroczenia (4). Do 
orzekania w sprawach z zakresu ochrony zwierząt 
właściwe były sądy powiatowe, a później grodzkie. 
Natomiast wykonanie rozporządzenia powierzo-
no ministrowi spraw wewnętrznych, działające-
mu w porozumieniu z ministrami właściwymi dla 
wyznań religijnych, rolnictwa, spraw wojskowych 
oraz sprawiedliwości. Ponadto minister spraw we-
wnętrznych mógł upoważniać stowarzyszenia mają-
ce na celu ochronę zwierząt do współdziałania w tym 
obszarze z podległymi mu organami państwowy-
mi, zwłaszcza policją, co zostało sformalizowane 
w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych 
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwości z dnia 
27 grudnia 1930 r. o upoważnieniu niektórych sto-
warzyszeń do współdziałania z organami państwo-
wymi w ujawnianiu przestępstw przeciwko ochro-
nie zwierząt (5). Współdziałanie to obejmowało 
możliwość uczestnictwa w dochodzeniach policyj-
nych lub samodzielne prowadzenie takich docho-
dzeń w zastępstwie lub za zgodą policji. Czynności 
te w imieniu stowarzyszeń mogli wykonywać wy-
łącznie wskazani przez nie delegaci, upoważnie-
ni dodatkowo przez organy powiatowej władzy ad-
ministracji ogólnej, przy czym upoważnienie takie 
mogło być przez te organy w każdym czasie cofnię-
te. Delegat był zobowiązany w czasie wykonywa-
nia swoich czynności mieć przy sobie legitymację 
i okazywać ją na żądanie organów bezpieczeństwa 
oraz osób zainteresowanych. Obowiązkiem każdego 
społecznego delegata było ponadto zawiadamianie 
w ciągu 48 godzin policji o rozpoczęciu i zakończe-
niu przez siebie dochodzenia oraz o jego wyniku. Po-
licja decydowała także o tym, czy zezwala na dalsze 
prowadzenie dochodzenia, czy sama je przejmuje.

Protection of animals in Poland in years 1918–1939 in the context of the 
Animal Protection Law from August 21st, 1997
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Kolejnym aktem prawnym o istotnym znaczeniu 
dla ochrony zwierząt była ustawa z dnia 17 kwiet-
nia 1936 r. o uboju zwierząt gospodarskich w rzeź-
niach (6). Określała ona zasady uboju zwierząt go-
spodarskich w rzeźniach, w tym ich oszałamiania 
i uśmiercania. W myśl zapisów ustawy zwierzęta cie-
płokrwiste powinny być ogłuszane lub w inny spo-
sób pozbawiane przytomności przed ich wykrwawie-
niem, tak aby wykrwawienie można było rozpocząć 
po całkowitej utracie przytomności. Ponadto określo-
no zakaz wprowadzania zwierząt do miejsc ich ubo-
ju przed ukończeniem przygotowań potrzebnych do 
natychmiastowego jego przeprowadzenia. Nie wolno 
było też przystępować do obróbki poubojowej przed 
potwierdzeniem śmierci zwierzęcia. Za popełnie-
nie takich czynów groziły: areszt do 3 miesięcy lub 
kara grzywny do 3 tys. zł. albo obydwie kary łącznie. 
Ustawa w art. 5 legalizowała ubój rytualny zwierząt. 
W latach 1937–1939 pod obrady sejmu trafiały projek-
ty ustaw dotyczące zakazu uboju rytualnego, jak to 
miało wówczas miejsce w prawodawstwie III Rzeszy 
i Szwecji. Jednak próby te ostatecznie nie uzyskiwa-
ły poparcia w sejmie lub nie były ratyfikowane przez 
senat, głównie ze względu na istnienie konstytucyj-
nych, prawnomiędzynarodowych i ustawowych gwa-
rancji swobody kultu religijnego (7).

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
22 marca 1928 r. zostało uchylone prawie 90 lat od 
jego wydania, w związku z wejściem w życie usta-
wy o ochronie zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 r. (8). 
Znaczący wpływ na jej powstanie miał rozwój pra-
wodawstwa w sferze prawnomiędzynarodowej oraz 
unijnej (8). Warto zaznaczyć, iż obowiązująca, 34 razy 
zmieniana i licząca w wersji pierwotnej 45 artykułów, 
ustawa o ochronie zwierząt w porównaniu do rozpo-
rządzenia, które uchylała, istotnie się od niego różni, 
a jej zakres został znacznie poszerzony i objął oprócz 
znęcania się nad zwierzętami wiele innych zagad-
nień, w tym m.in. rozdziały ustawy dotyczące ochrony 
zwierząt domowych, gospodarskich, dzikich, utrzy-
mywanych w ogrodach zoologicznych czy wykorzy-
stywanych przez człowieka w celach sportowych lub 
komercyjnych. Ustawa odnosi się także do transportu 
zwierząt, prowadzonych na nich zabiegach oraz do ich 
uśmiercania. W przepisie zawartym w art. 1 ust. 1 usta-
wy o ochronie zwierząt czytamy, że wierzę nie jest 
rzeczą i jako istota żyjąca jest zdolne do odczuwania 
cierpienia. Z kolei człowiek jest mu winien poszano-
wanie, ochronę i opiekę. Tak więc w myśl zapisów usta-
wy o ochronie zwierząt zwierzęta powinny być trakto-
wane przez człowieka w sposób humanitarny, w tym 
uwzględniający ich potrzeby. Przepisy te stanowiły 
przełom w zakresie prawnej ochrony zwierząt w Pol-
sce. Przyjęcie przez prawodawcę tezy, iż zwierzę nie 
jest rzeczą, powiązane było wprost z normami zawar-
tymi w Światowej Deklaracji Praw Zwierząt ogłoszo-
nej 15 października 1978 r. przez Ligę Międzynarodową 
i należące do niej ligi krajowe, która została prokla-
mowana przez Organizację Narodów Zjednoczonych 
do spraw Oświaty, Nauki i Kultury (UNESCO) i Organi-
zację Narodów Zjednoczonych (UNO). Przepisy usta-
wy o ochronie zwierząt wprowadziły w art. 6 ust. 1 za-
kaz zabijania zwierząt, z jednoczesnym wskazaniem 

wyjątków, kiedy jest to prawnie dopuszczalne w za-
kresie m.in. uboju i uśmiercania zwierząt gospodar-
skich oraz uśmiercania dzikich ptaków i ssaków utrzy-
mywanych przez człowieka w celu pozyskania mięsa 
i skór, działań niezbędnych do usunięcia poważnego 
zagrożenia sanitarnego ludzi lub innych zwierząt, czy 
też usypiania ślepych miotów. Warto przypomnieć, 
że regulacje rozporządzenia z 1928 r. takiego zaka-
zu nie zawierały. Przepisy ustawy o ochronie zwie-
rząt utrzymały również wcześniejszy zakaz znęca-
nia się nad zwierzętami, a samo znęcanie się określiły 
jako zadawanie albo świadome dopuszczanie do za-
dawania bólu lub cierpień zwierzętom. Należy dodać, 
że katalog przykładów znęcania się nad zwierzętami 
nie jest katalogiem zamkniętym, gdyż ustawodawca 
użył w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt sfor-
mułowania „w szczególności”. W kontekście zapisów 
rozporządzenia z 1928 r. katalog ten został poszerzony 
w ustawie o ochronie zwierząt o nowe kategorie przy-
kładów znęcania się nad zwierzętami, w tym: znako-
wanie zwierząt stałocieplnych przez wypalanie lub 
wymrażanie; porzucanie zwierzęcia, a w szczegól-
ności psa lub kota, przez właściciela bądź przez inną 
osobę, pod której opieką zwierzę pozostaje; stosowa-
nie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierząt; 
organizowanie walk zwierząt; obcowanie płciowe ze 
zwierzęciem (zoofilia); wystawianie zwierzęcia do-
mowego lub gospodarskiego na działanie warunków 
atmosferycznych, które zagrażają jego zdrowiu lub 
życiu; transport żywych ryb lub ich przetrzymywanie 
w celu sprzedaży bez dostatecznej ilości wody umożli-
wiającej oddychanie; a także utrzymywanie zwierzę-
cia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres 
wykraczający poza minimalne potrzeby właściwe dla 
gatunku. Przepisy ustawy o ochronie zwierząt dopre-
cyzowały także, czym są okrutne traktowanie oraz 
szczególne okrucieństwo stosowane wobec zwierząt. 
I tak szczególne okrucieństwo wobec zwierząt polega 
na przedsiębraniu przez sprawcę działań charaktery-
zujących się drastycznością form i metod, a zwłaszcza 
działanie w sposób wyszukany lub powolny, obliczo-
ny z premedytacją na zwiększenie rozmiaru cierpień 
i czasu ich trwania. Natomiast przez okrutne trakto-
wanie rozumie się czyny wymienione w ustawie jako 
przykłady znęcania się nad zwierzętami oraz inne po-
stępowanie właściciela bądź innej osoby, prowadzą-
ce do skutków porównywalnych ze skutkami znęca-
nia się. Artykuł 35 ustawy o ochronie zwierząt określa 
przepisy karne, w tym ust. 1a tego artykułu stanowi, iż 
kto znęca się nad zwierzęciem, podlega karze pozba-
wienia wolności do lat 3. Natomiast zgodnie z art. 35 
ust. 2, jeżeli sprawca tego czynu działa ze szczegól-
nym okrucieństwem, popełnia przestępstwo i pod-
lega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 
lat 5. Dodatkowo sąd może orzec przepadek zwierzę-
cia, a nawet zakaz posiadania wszelkich zwierząt lub 
określonej kategorii zwierząt na czas określony, się-
gający nawet 15 lat. W odniesieniu do przepisów kar-
nych obowiązujących przed wejściem w życie ustawy 
o ochronie zwierząt nastąpiła wyraźna penalizacja 
w obszarze ochrony zwierząt w Polsce.

Należy jednak zaznaczyć, że nawet bardzo restryk-
cyjne prawo nie zawsze idzie w parze z działaniami 
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organów odpowiedzialnych za jego egzekwowanie. 
Według raportu przygotowanego przez Fundację 
Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ochrony 
Zwierząt Ekostraż (9), na podstawie danych policji, 
prokuratur i sądów zebranych za okres  2012–2014, 
ustalono m.in.:

 – ponad 74% spraw o przestępstwa przeciwko zwie-
rzętom kończy się odmową wszczęcia lub umo-
rzeniem dochodzenia, tylko ok. 19% postępowań 
znajduje swój finał w sądzie;

 – w połowie spraw rozpatrywanych przez bada-
ne sądy w latach 2012–2014 nie orzeczono wobec 
sprawców przestępstw przeciwko zwierzętom żad-
nych środków karnych;

 – sprawcy przestępstw przeciwko zwierzętom są 
skazywani przede wszystkim na kary pozbawie-
nia wolności, wykonanie 86% spośród tych kar jest 
warunkowo zawieszane przez sądy na okres próby.
Przedstawione dane dotyczą co prawda lat 

 2012–2014, a więc zdarzeń i sytuacji w większości 
sprzed dekady, mimo to, zdaniem autorów, można 
zaryzykować tezę, że stan odzwierciedlony w zapi-
sach raportu radykalnie się nie zmienił. Co prawda 
w ostatnim czasie więcej zapada w tym obszarze wy-
roków skazujących, ale przyczyną tego jest także, lub 
przede wszystkim, większa liczba zgłoszeń podej-
rzeń przestępstw przeciwko zwierzętom, wynikają-
ca ze wzrostu świadomości i empatii społecznej oraz 
zaangażowania organizacji i stowarzyszeń działa-
jących na rzecz ochrony zwierząt. Ciekawe z punktu 
widzenia oceny stosowania prawa oraz jego skutecz-
ności byłyby z pewnością ponowne zebranie i anali-
za danych zgromadzonych w wymienionym raporcie 
za dwuletni, ale jak najbardziej współczesny okres.

Podsumowanie

Prawna ochrona zwierząt w Polsce ma bogatą historię 
sięgającą dwudziestolecia międzywojennego. W 1928 r. 
Prezydent Rzeczypospolitej podpisał nowoczesne jak 
na tamte czasy rozporządzenie, które ze zmianami 
było stosowane do 1997 r. Jego podstawowe zalety to 

jasno postawione wymagania oraz zwięzłość i prosty 
język prawniczy, typowy dla aktów prawa tego okresu. 
Dobrym rozwiązaniem było, także z dzisiejszej per-
spektywy, powierzenie roli wiodącej w zakresie wy-
konania postanowień tego rozporządzenia Ministro-
wi Spraw Wewnętrznych, a więc organowi państwa 
dysponującemu odpowiednimi siłami i środkami dla 
skutecznej kontroli i realizacji dochodzeń w zakre-
sie ochrony praw zwierząt. Łatwo jest dzisiaj stwier-
dzić, że rozporządzenie to posiadało wiele braków, 
wynikających zapewne z innej wówczas świadomo-
ści i wrażliwości społecznej na zagadnienia ochrony 
zwierząt. Jednakże należy skonkludować, że wyzna-
czyło ono podstawowe kierunki działań dotyczących 
ochrony zwierząt, w tym realizowanych współcze-
śnie, a w niektórych aspektach, np. w zakresie licz-
by kategorii zwierząt objętych ochroną prawną, szło 
znacznie dalej niż obecne regulacje.
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