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KULAWIZNY U BYDŁA  
I PROSTE WSKAŹNIKI 
ICH OCENY

K
u la wi zna lub znie kształ co ny 
chód są u krów ob ja wem upo -
śle dze nia czyn no ści koń czy ny 
(24). Obec nie sta no wią jed no 
z istot nych za gro żeń zdro wia 

i do bro sta nu by dła, ge ne ru ją c du że stra ty 
eko no micz ne. Ku la wi zny pro wa dzą 
do szyb kiej utra ty ma sy cia ła, znacz ne go 
ob ni że nia pro duk cji, za bu rzeń płod no ści, 
a tak że zwięk szo nych kosz tów le cze nia 

i pro fi lak ty ki bra ko wa nia. Prze waż nie są 
one skut kiem nie wła ści we go utrzy ma nia 
krów, względ nie die ty bo ga tej w kon cen -
tra ty i ubo giej w włók no, pro wa dzą cej 
do kwa si cy żwa cza i sta nów za pal nych ra -
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cic. Iden ty fi ka cja i eli mi na cja tych czyn ni -
ków w po wią za niu z le cze niem zmian 
cho ro bo wych jest klu czo wa dla po pra wy 
zdro wia sta da i ogra ni cze nia strat eko no -
micz nych (9).  

W ni niej szym opra co wa niu przed sta -
wio no pod sta wo we czyn ni ki ry zy ka ku -
la wizn, zna cze nie eko no micz ne oraz sze -
ro ką ga mę tra dy cyj nych spo so bów ich 
oce ny. 

 

Ku la wi zny – głów ne przy czy ny 
 

Ku la wi zny są prze ja wem ura zów koń czyn 
po wo do wa nych przez ura zy me cha nicz -
ne oraz za ka że nia bak te ryj ne, wi ru so we 
lub grzy bicz ne (38). Więk szość z nich 
spo wo do wa na jest cho ro ba mi i ura za mi 
ra cic. Po śród nich naj czę ściej wy mie nia 
się wrzód po de szwy, ura zy li nii bia łej, 
mię dzy pal co wą ne kro ba ci lio zę oraz za -
pa le nie skó ry szpa ry mię dzy pal co wej 
a tak że ochwat. Zde cy do wa nie rza dziej 
przy czy ną ku la wi zny są kon tu zje lub 
uszko dze nia ner wów ob wo do wych, mię -
śni, ścię gien, a tak że zła ma nia, zwich nię -

cia, za ka że nia sta wów i nie pra wi dło wo -
ści bu do wy pal ców i in ne (9). 
 

Przy czy ny i czyn ni ki ry zy ka ku la wizn 
 

Przy czy na mi ku la wizn są nie od po wied -
nie wa run ki śro do wi sko we i hi gie nicz ne, 
nie wła ści we ży wie nie, w tym nie pra wi -
dło wo zbi lan so wa ne daw ki po kar mo we, 
czyn ni ki za kaź ne, a tak że sze reg czyn ni -
ków in dy wi du al nych (5, 6, 49). 

Do naj waż niej szych jed nak za li cza się 
nie ko rzyst ne wa run ki śro do wi ska, szcze -
gól nie wil got ną po rę ro ku, ale też dłu go -
trwa ły kon takt ra cic z wil got nym, twar -
dym, śli skim i sil nie za bru dzo nym 
obor ni kiem pod ło żem. W efek cie do cho -
dzi do zmięk cze nia ro gu, co pro wa dzi 
do zwięk sze nia ry zy ka uszko dzeń po de -
szwy i roz wo ju cho rób ra cic (8). Rów no -
cze śnie śli skie i mo kre po wierzch nie 
znacz nie zwięk sza ją ry zy ko po śli zgnię cia 
i upad ków u by dła, co mo że po wo do wać 
po waż ne ura zy apa ra tu ru chu, ma ni fe stu -
ją ce się ku la wi zną (14). Z dru giej stro ny 
wy ka za no, że utrzy my wa nie krów na su -

chym pod ło żu zna czą co zmniej sza ry zy -
ko in fek cji oraz uszko dzeń me cha nicz -
nych (13). Po dob nie; twar de pod ło że, 
a tak że obec ność ka mie ni o ostrych kra -
wę dziach, mo gą pro wa dzić do me cha -
nicz ne go uszko dze nia i na ru sze nia struk -
tu ry kre sy bia łej ra ci cy, pro wa dząc 
w efek cie do roz le glej szych uszko dzeń ra -
cic, zwłasz cza je śli te wbi ja ją się w prze -
strze nie mię dzy pal co we, ma jąc bez po -
śred ni wpływ na wy stę po wa nie 
nie pra wi dło wo ści cho du u by dła (8, 40). 
Ba da nia prze pro wa dzo ne w USA, 
w prze my sło wych ho dow lach krów 
mlecz nych wy ka za ły, że kro wy wy raź nie 
pre fe ru ją gu mo we po wierzch nie, uni ka -
ją na to miast po ru sza nia się po po -
wierzch niach be to no wych. Gu mo we 
pod ło ża umoż li wia ją pew niej szy chód, 
po nie waż po zwa la ją na prze no sze nie cię -
ża ru cia ła na ca łą po wierzch nię ra ci cy, 
tym sa mym zmniej sza jąc czę sto tli wość 
wy stą pie nia ku la wizn (19, 41, 46, 51). 

O roz wo ju ku la wizn czę sto de cy du ją 
błę dy w zbi lan so wa niu da wek po kar mo -
wych, a tak że nie do bór lub nad miar waż -

Cattle lameness and simple 
indicators for its 
assessment 
 
Lameness is one of the most common 
health issues in cattle, which is a 
significant cause of health disorders 
and economic losses in livestock. Due 
to the numerous and varied causes, 
its treatment and prevention are 
complex and challenging. Lameness is 
associated with intense pain, leading 
to discomfort, reduced milk yield, 
weight loss, and reproductive issues, 
which can ultimately result in chronic 
lameness and substantial financial 
losses. A number of simple, visual 
scoring scales have been developed 
for their detection and evaluation, 
which enable them to be detected 
quickly on the one hand, and 
appropriate interventions to be taken 
and their effectiveness evaluated on 
the other. The consistent application 
of these scoring systems is becoming 
a critical component of herd 
management strategies, aimed not 
only at reducing the prevalence of 
lameness but also at minimizing the 
associated economic impacts. This 
dual focus – improving animal welfare 
and reducing financial losses – 
highlights their importance in 
maintaining both herd health and 
cost-effectiveness.  
 
Keywords: lameness, mechanical 
injuries, evaluation indicators, cattle 
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nych skład ni ków mi ne ral nych ta kich jak 
wapń, fos for, miedź, cynk, se len (32). 
Na ke ra ty ni za cję ro gu, a tym sa mym je -
go ja kość, ko rzyst nie wpły wa ją wi ta mi -
ny A, D oraz E (23), a tak że su ple men -
ta cja bio ty ny, któ ra po pra wia kon dy cję 
ra cic i zmniej sza wy stę po wa nie ku la wizn 
(21). Istot nym czyn ni kiem ry zy ka ku la -
wizn u krów jest kwa si ca żwa cza. Do ty -
ka ona szcze gól nie krów w okre sie oko -
ło po ro do wym, kie dy otrzy mu ją die tę 
bo ga tą w włók no i pa sze ob ję to ścio we 
o ni skiej za war to ści ener gii. W efek cie 
do cho dzi do zmniej sze nia licz by bak te -
rii roz kła da ją cych skro bię i prze kształ -
ca nia mle cza nów w octa ny, pro pio nia ny 
oraz dłu go łań cu cho we kwa sy tłusz czo -
we. W kon se kwen cji zwięk sza się po pu -
la cja bak te rii ce lu lo li tycz nych oraz pro -
du ku ją cych me tan. Nie do sta tek pasz 
tre ści wych przy czy nia się do skró ce nia 
bro da wek żwa cza i ob ni że nia zdol no ści 
ab sorp cji LKT. Po roz po czę ciu lak ta cji 
zmia na die ty na pa sze tre ści we po wo du -
je nad mier ną pro duk cję mle cza nów 
i kwa su mle ko we go, co po wo du je śmierć 
bak te rii ce lu lo li tycz nych, wraż li wych 
na ob ni że nie pH oraz uwal nia nia en do -
tok syn uszka dza ją cych na czy nia wło so -
wa te ra ci cy (29). W skraj nych przy pad -
kach mo że to po wo do wać ochwat 
(la mi ni tis) i de for ma cję ścia ny ra ci cy z ro -
ta cją ko ści ra ci co wej (23). 

Stwier dza no tak że istot ne róż ni ce 
w czę sto ści wy stę po wa nia ku la wizn w za -
leż no ści od wa run ków cho wu by dła (13). 
W obo rach uwię zio wych no to wa no wy -
raź nie wyż szą czę stość ku la wych krów niż 
w obo rach wol no sta no wi sko wych, co 
wią za no m.in. z róż ni ca mi w pro jek to wa -
niu sta no wisk (39). Rów no cze śnie w obo -
rach wol no sta no wi sko wych, w któ rych 
kro wy są na ra żo ne na cią gły kon takt 
z twar dym be to nem i obor ni kiem, zwięk -
sza się ry zy ko ura zów ra cic, a w na stęp -
stwie in fek cji i za pa le nia skó ry szpa ry 
mię dzy ra ci co wej. Kro wy w obo rach wol -
no sta no wi sko wych spę dza ją mniej cza su 
na le że niu niż w obo rach uwię zio wych, 
co mo że pro wa dzić do więk sze go ob cią -
że nia ra cic i zwięk szo ne go ry zy ka ura zów. 
Niż szy od se tek ku la wizn no to wa no w go -
spo dar stwach or ga nicz nych i pa stwi sko -
wym sys te mie utrzy ma nia (15, 17). Wy -
da je się, że dłuż sze le że nie, ob ser wo wa ne 
u krów na pa stwi skach, mo że być jed nym 
z klu czo wych czyn ni ków zmniej sza ją cych 
czę stość wy stę po wa nia ku la wizn (17, 43). 
Czas od po czyn ku krów istot nie skra ca się 
tak że przy nad mier nej ob sa dzie obo ry 
wol no sta no wi sko wej (20). Przy kła do wo 
w obo rze o peł nej ob sa dzie kro wy le ża ły 
śred nio 12,9 go dzi ny dzien nie, na to miast 

zwięk sze nie tej ob sa dy o 1/3 po wo do wa -
ło skró ce nie te go cza su do 11,2 go dzi ny 
dzien nie. Skró ce nie cza su le że nia mia ło 
bez po śred ni zwią zek ze zdro wiem ra cic. 
Prze cięt ny czas le że nia by dła, wy no szą -
cy 12-13 go dzin dzien nie, jest uwa ża ny 
za nie wy star cza ją cy dla zdro wia krów 
mlecz nych i mo że sprzy jać roz wo jo wi pa -
to lo gicz nych zmian w ra ci cach, pro wa -
dzą cych w kon se kwen cji do ku la wi zny 
(20). W fer mach prze my sło wych pew ne 
zna cze nie od gry wa tak że nad mier ne za -
gęsz cze nie zwie rząt.  

 

Stres związany 
z ograniczeniem przestrzeni 
oraz konkurencja o dostęp 
do paszy zaostrzają agresję, 
prowadząc do fizycznych 
konfrontacji takich jak 
uderzenia rogami, 
obskakiwanie czy kopnięcia, 
które mogą powodować 
bezpośrednie uszkodzenia 
rogu racic, a w skrajnych 
przypadkach prowadzić 
do złamań kończyn. 
Najczęstszym skutkiem 
tych sytuacji są jednak 
kulawizny (2, 47, 49).                

 
Ist nie je tak że sze reg in dy wi du al nych 
czyn ni ków ry zy ka. Przy kła do wo ry zy ko 
ku la wi zny jest trzy - do dzie wię cio krot -
nie wyż sze w od nie sie niu do koń czyn 
mied ni czych niż pier sio wych (16, 36). 
Po dob nie; więk szość ku la wizn – oko -
ło 78-85% spo wo do wa na by ła ura za mi 
koń czyn mied nicz nych (49). Nie wy klu -
czo ne, że te roz bież no ści mo gą być m.in. 
efek tem sub tel nych róż nic w bu do wie ro -
go wej ścia ny ra ci cy. No to wa no też pew -
ne ra so we róż ni ce w wstę po wa niu ku la -
wizn (4). Wyż szy wskaź nik ku la wizn 
wy stę po wał u krów ra sy HF w po rów na -
niu do by dła nor we skie go utrzy my wa ne -
go w po dob nych wa run kach. Tak że 
u tych ostat nich wskaź nik wy stę pu ją cych 
ku la wizn był niż szy – od se tek krów 
z cho ro ba mi li nii bia łej oraz cał ko wi ta 
czę stość ura zów ra cic (17). Po dob nie 
wyż sza by ła czę stość ku la wizn u krów ra -
sy HF niż si men tal skich (17). Do istot -
nych czyn ni ków ry zy ka na le ży tak że wiek 
krów. Wyż sze ry zy ko ku la wi zny w okre -
sie lak ta cji no tu je się u krów duń skich 

czar no -bia łych lub czer wo no -bia łych niż 
Jer sey (1). Czę stość ku la wizn by ła też 
w po rów na niu do pier wia stek 1.6-, 3.3, 
i 4-ra zy wyż sza u krów po dru gim, trze -
cim i czwar tym wy cie le niu (15, 36). 

Ru ty no wym po stę po wa niem w przy -
pad ku ku la wizn spo wo do wa nych ura za -
mi i cho ro ba mi ra cic jest ich ko rek cja. 
Wy ka za no, że za rów no pod kli nicz ne, jak 
i kli nicz ne cho ro by ra cic wy stę po wa ły 
rza dziej, gdy ko rek cję wy ko ny wa no ru ty -
no wo 2 do 3 ra zy w ro ku, a no to wa ne 
przy pad ki ku la wi zny by ły mniej do tkli -
we (50). Jed nak w ta kim przy pad ku za -
sto so wa nie ko rek cji ra cic w ce lu po pra wy 
cho du i zła go dze nia ku la wi zny nie pro -
wa dzi ło, u więk szo ści zwie rząt, do po pra -
wy; prze ciw nie, ob ser wo wa no po gor sze -
nie ich sta nu. Mo że to bu dzić oba wy co 
do sku tecz no ści sto so wa nych tech nik 
przy ci na nia ra cic z jed nej stro ny, z dru -
giej za chę cać do częst sze go mo ni to ro wa -
nia sta nu zdro wot ne go koń czyn (12). 
Szcze gó ło we da ne na te mat za sad, efek -
tyw no ści i skut ków le cze nia ku la wizn 
przed sta wi li ostat nio w ob szer nej pra cy 
Sa diq i wsp. (42). 

 

Ska la i skut ki eko no micz ne ku la wizn 
 

Skut ki ku la wizn są u by dła wie lo wy mia -
ro we. Naj bar dziej do tkli we są stra ty spo -
wo do wa ne ob ni że niem pro duk cji 
(31, 45, 49). W Wiel kiej Bry ta nii ku la -
wi zny są po ma sti tis głów ną przy czy ną 
bra ko wa nia i kosz tów le cze nia (15). Po -
dob nie jest w Pol sce. Sta no wią one 
po ma sti tis i za bu rze niach roz ro du trze -
cią z naj bar dziej istot nych przy czyn bra -
ko wa nia. Od se tek krów bra ko wa nych 
u nas z po wo du ku la wizn wy no sił 
od 20% do 35% rocz nie (36). Rów no cze -
śnie stra ty eko no micz ne ge ne ru je brak 
sys te mu ich oce ny i na le ży tej tro ski 
o wcze sną eli mi na cję ich przy czyn (18). 
Co wię cej, ku la wi zny wy wo łu jąc dys -
kom fort, ból i stres, istot nie ob ni ża ją do -
bro stan. Uwa ża się, że ku la we kro wy tra -
cą na ma sie głów nie w wy ni ku znacz ne go 
zmniej sze nia ape ty tu. Ku la wi zna po wo -
du je sil ny ból, w efek cie kro wa rza dziej 
ko rzy sta z pa szy, skra ca czas jej po bie ra -
nia i nie ry wa li zu je o po karm (45). Z dru -
giej stro ny, znacz ny dys kom fort i ból 
utrud nia ją kro wom kła dze nie się, unie -
moż li wia jąc do sta tecz ny od po czy nek 
(opty mal ny – 12-14 go dzin dzien nie). 
Z ko lei nad mier nie dłu gi okres za le ga -
nia zwięk sza ry zy ko po wsta wa nia od -
le żyn i scho rzeń gru czo łu mle ko we go 
(38, 54). U ku le ją cych krów, co po twier -
dzo no kli nicz nie, czę ściej no tu je się 
brak rui i wy dłu że nie okre su mię dzy -
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cią żo we go. Stra ty eko no micz ne obej -
mu ją nie tyl ko kosz ty te ra pii nie peł nej 
spraw no ści ru cho wej zwie rzę cia, ale 
tak że zwięk szo ne go ry zy ka jego ubo ju, 
zwłasz cza w sy tu acjach, w któ rych wy -
mie nio na dys funk cja trwa dłuż szy czas 
(3, 31, 45). 

W Sta nach Zjed no czo nych czę stość 
ku la wizn wy no si od 10% do 55% (3). 
Z wcze śniej szych ba dań Spre che ra i wsp. 
(45) wy ni ka, że praw do po do bień stwo 
wy stę po wa nia ku la wi zny w sta dach krów 
(śred ni wskaź nik punk to wy > 2) wy no si -
ło 65,2% (45). W skraj nych przy pad kach 
ku la wi zny do ty czyć mo gą na wet 70% 
krów (49). W in nych kra jach ta kich jak 
Ka na da, Ru mu nia i Fin lan dia ich czę -
stość wy no si ła od 15,2% do 31% (38). 
Z now szych da nych wy ni ka, że w Ka na -
dzie od se tek do tknię tych nią krów wy no -
si 6,4% (3). W Bra zy lii wskaź nik ku la -
wizn w po rze desz czo wej wy no sił 
oko ło 78%, w su chej na to miast 44% 
(16, 45). Ich czę stość w za leż no ści od re -
gio nu wy no si 12,57% do 22,75% (16, 37). 
Na Wę grzech w 2005 ro ku rocz ny koszt 
przy pad ku ku la wi zny wy no sił 61,60 € 
(37). W Wiel kiej Bry ta nii czę stość wy -
stę po wa nia ku la wizn u by dła mlecz ne go 
w 2010 ro ku wy no si ła 36,8% (6). We dług 
wy li czeń, stra ty z ty tu łu zmniej szo nej 
pro duk cji wy no szą 0,97 fun tów/litr mle -
ka (45). W Niem czech i Au strii no tu je się 
je u 34% krów (17). W więk szo ści, bo aż 
w 66,1% ku la wi zna by ła spo wo do wa -
na cho ro bą li nii bia łej, w 53,2% i 53,6% 
odp. wrzo da mi po de szwy i za pa le niem 
skó ry mię dzy pal co wej (DD) (18). 
Z now szych da nych pre zen to wa nych 
przez Dio ni zo i wsp. (16) wy ni ka, że 
koszt le cze nia jed ne go przy pad ku wy no si 
po nad 150,13 US$. Z punk tu wi dze nia 
kosz tów do naj bar dziej kosz tow nych przy -
czyn ku la wi zny na le ży za pa le nie skó ry 
mię dzy pal co wej (DD) (10), a tak że wrzo -
dy po de szwy (11). Śred ni koszt w prze li -
cze niu na przy pa dek wrzo du po de szwy, 
za pa le nia skó ry mię dzy pal co wej (DD) 
i gni cia ro gu ra ci co we go wy niósł od po -
wied nio 216,07, 132,96 i 120,70 US$.  
Le cze nie za le co no w 97,3% przy pad -
ków gni cia ro gu, 95,5% przy pad ków za -
pa le nia skó ry mię dzy pal co wej i 92,3% 
przy pad ków owrzo dzeń po de szwy. 
Głów ny mi czyn ni ka mi wpły wa ją cy mi 
na cał ko wi ty koszt przy pad ku wrzo du 
po de szwy by ła utra ta mle ka (38%), 
koszt le cze nia za pa le nia skó ry pal ców 
(42%) oraz wpływ zmniej szo nej płod -
no ści w przy pad ku gni cia ro gu ra ci co -
we go (50%) (11). Z now szych da nych 
wy ni ka, że rocz ny koszt DD jest jesz cze 
wyż szy i wy no si 391,5 US$ (22). 

Me to dy oce ny ku la wizn 
 

Kil ka dzie siąt lat te mu ku la wi zny u by dła 
mia ły cha rak ter mar gi nal ny. Jej oce nę na -
to miast prze pro wa dza no u ko ni. Do ko ny -
wa no jej w opar ciu o ba da nie cho du. Na tej 
pod sta wie ku la wi znę dzie lo no na: pod po -
ro wą, wy kro ko wą, mie sza ną oraz prze mi -
ja ją cą (24). Pierw sza z nich wy stę po wa ła 
wsku tek prze cią że nia zmie nio nych cho -
ro bo wo ko ści, sta wów, ścię gien. By ła tak -
że skut kiem scho rzeń ko pyt i ra cic. Ku la -
wi zna wy kro ko wa by ła prze ja wem cho rób 
mię śni, po wię zi ka le tek i sta wów gór nej 
czę ści koń czy ny oraz scho rzeń skó ry 
na po wierzch niach zgi na czo wych koń -
czyn. Ku la wi zna mie sza na po wsta wa ła 
w przy pad ku jed no cze sne go za bu rze nia 
uno sze nia i pod pie ra nia, wresz cie ku la wi -
zna prze mi ja ją ca by ła skut kiem na głe go 
sta nu cho ro bo we go, prze mi ja ją ce go sa mo -
ist nie, bez le cze nia (np. w wy ni ku zwich -
nię cia na wy ko we go). Sys tem ten, za kła da -
ją cy in dy wi du al ne, szcze gó ło we ba da nie 
zwie rzę cia, w umiar ko wa nym stop niu 
nada wał się do oce ny ku la wizn w cho wie 
ma so wym. Z te go po wo du do oce ny ku -
la wizn opra co wa no sze reg prost szych spo -
so bów, po czy na jąc od punk to wych wskaź -
ni ków ku la wi zny, oce nia nej wi zu al nie, 
po przez me to dy bar dziej wy ra fi no wa ne 
z wy ko rzy sta niem ka mer 2D i 3D, ter mo -
wi zji, po ich oce nę z wy ko rzy sta niem 
sztucz nej in te li gen cji. W wie lu sys te mach 
oce ny uwzględ nia się tak że ob ja wy ku la -
wi zny. Zwy kle opi sy wa ne są ja ko ła god ne 
lub cięż kie. Są one cen ną wska zów ką dla 
do ko nu ją ce go ko rek cji le ka rza we te ry na -
rii. In for ma cje od no śnie na si le nia ku la -
wizn u krów w sta dzie moż na wy ko rzy stać 
do usta le nia pod sta wo wych ce lów w za -
kre sie ogra ni cze nia i zmniej sze nia ich czę -
sto ści, spo so bu te ra pii oraz wdro że nia od -
po wied niej pro fi lak ty ki (54). 

 

Wzro ko we me to dy oce ny ku la wi zny 
 

Na świe cie uży wa nych jest obec nie sze reg 
sys te mów oce ny lo ko mo cji, przy czym 
oce na ru chu zwie rzę cia na stę pu je w róż -
nych ska lach, zwy kle od 2 do 9-punk to -
wych. Naj czę ściej uży wa ne są ska le 3, 4 
i 5-punk to we. Ich szcze gó ło we po rów na -
nie (Sco ring Sys tem) przed sta wi ła su ma -
rycz nie Szko ła Me dy cy ny We te ry na ryj nej 
w Wi skon sin -Ma di son (https://the da iry -
lan di ni tia ti ve. vet med. wisc. edu/ho me/li -
fe step -la me ness -mo du le/lo co mo tion -sco -
ring/pa ge -6/).  

Wells i wsp. (Wells i in.) opi sa li sys tem 
okre śla nia ku la wi zny na pod sta wie oce ny 
cho du. Opie ra jąc się na bar dziej szcze gó -
ło wej me to dzie Man son i in. (29), oce nia li 

Punktowy wskaźnik kulawizn 
na podstawie Cramer i Solano (15) 
(opr. K. Pluta).
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Diagnostyka i terapia 
 

nie pra wi dło wo ści cho du, ob ser wu jąc kro -
wy w stę pie na dy stan sie co naj mniej  
10 me trów. In ny sys tem oce ny uwzględ -
nił czas trwa nia ku la wi zny okre śla nej we -
dług wzo ru, któ ry wy ma gał osza co wa nia 
pro cen to we go ob cią że nia do tknię tej ku -
la wi zną koń czy ny (28). Na to miast już 
w 1966 ro ku zmia nę po sta wy grzbie tu, tu 
wy gię tym ku gó rze – łuk wią za no 
z ostrym i prze wle kłym ochwa tem (33).  

Pro sto ta oce ny Wel l sa i in. (52) i zna -
cze nie po sta wy grzbie tu, wpły nę ły 
na roz wój now szych me tod oce ny ku la -
wi zny. Pierw szą z nich był punk to wy 
wskaź nik ku la wizn (La me ness Sco ring 
Sys tem) opra co wa ny przez Spre che ra 
i wsp. (45); oraz je go póź niej sze, nie -
znacz ne mo dy fi ka cje Winc kle ra i Wil le -
na (55), Thom sen i wsp. (48). Sys tem 
opra co wa ny przez Spre che ra i wsp. (45) 
uwzględ niał oce nę po sta wy (wy gię cie li -
nii grzbie tu) i cho du. W za ło że niu 
wskaź nik ten miał uła twiać prze wi dy wa -
nie od no śnie do wpły wu stwier dzo nej 
na je go pod sta wie ku la wi zny na praw do -
po do bień stwo za cie le nia i wy bra ko wa nia 
kro wy. W sys te mie tym wpro wa dzo no 
uni kal ny punkt oce ny – „3”, w któ rym wi -
docz na by ła łu ko wa ta po sta wa grzbie tu 
pod czas sta nia. Ob jaw ten mo że su ge ro -
wać wcze sną po stać ku la wi zny, czę sto 
nie do strze gal ną, o ile oce nie pod da wa no 
wy łącz nie chód zwie rzę cia. Oce nę po sta -

wy zwie rzę cia i je go cho du prze pro wa -
dza no na pła skiej, po zba wio nej po chy ło -
ści po wierzch ni, któ ra za pew nia ła zwie -
rzę ciu bez pie czeń stwo pod czas ru chu. 
Ta ka pro wi zo rycz na bież nia po win na być 
mięk ka oraz po kry ta ściół ką. 

We dług tej ska li oce nę „1” przy zna wa -
no zwie rzę tom zdro wym, bez oznak kli -
nicz nej ku la wi zny i wy ka zu ją cym pra wi -
dło wą mo to ry kę cia ła. Kro wy ta kie ma ją 
pro sty grzbiet za rów no w sta nie spo czyn -
ku, jak i pod czas ru chu. Ich chód jest pra -
wi dło wy, bez oznak nie rów no mier ne go 
prze no sze nia cię ża ru. Oce na „2” ozna cza 
lek ką ku la wi znę. Kro wy sto ją z wy pro sto -
wa nym grzbie tem, ale pod czas cho du 
przyj mu ją wy gię tą je go po sta wę. Chód 
jed nak po zo sta je nor mal ny. Oce na „2” 
wska zu je na sub tel ne od stęp stwo od nor -
my w za cho wa niu krów w po rów na niu 
do oce nia nych na „1” punkt. War tość „3” 
ozna cza umiar ko wa ną ku la wi znę. Uwa gę 
zwra ca łu ko wa ta po sta wa grzbie tu, któ ra 
jest wi docz na za rów no pod czas sta nia, jak 
i cho du. Chód jest za bu rzo ny i nie re gu -
lar ny, z krót ki mi wy kro ka mi jed nej lub kil -
ku koń czyn. Ge ne ral nie za kli nicz nie ku -
la we z po wo du nie pra wi dło we go cho du 
uzna je się kro wy oce nia ne na „4” oraz „5”, 
przy czym czte ry punk ty otrzy mu ją kro -
wy wy raź nie ku la we. Pre fe ru ją one sta nie 
na jed nej lub kil ku koń czy nach, a wy gię -
cie grzbie tu jest za wsze wi docz ne. Zwie -

rzę ta ta kie wy ka zu ją pew ną zdol ność 
do sta nia i rów no mier ne go ob cią ża nia 
koń czyn, choć w ogra ni czo nym za kre sie. 
Chód kro wy oce nio nej na „4” punk ty 
moż na opi sać ja ko ce lo wy i nie chęt ny, 
z krót ki mi kro ka mi, pod czas któ rych 
zwie rzę sta ra się mi ni ma li zo wać ob cią że -
nie koń czyn. Z ko lei „5” punk tów otrzy -
mu ją kro wy z sil ną ku la wi zną. Kro wy ta -
kie prze waż nie le żą lub wy ka zu ją skraj ną 
nie chęć do sta nia i ru chu. Prze ja wia ją cał -
ko wi tą nie zdol ność lub nie chęć do ob cią -
ża nia jed nej lub po zo sta łych koń czyn Ich 
grzbiet jest wy raź nie wy gię ty. 

 
Na podobnych zasadach 
oparte są komercyjne skale 
zalecane przez firmy 
hodowlane 
i farmaceutyczne. 
Najbardziej znany jest 
czteropunktowy wskaźnik 
oceny kulawizny 
zaproponowany przez 
Nowozelandzki Związek 
Bydła Mlecznego 
 (The DairyNZ lameness 
scoring system).                                
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Krowa kulawa. Widoczna jest uniesiona ku górze lewa kończyna miednicza i łukowato wygięty grzbiet  
 (A. Hryniszyn).



Za wie ra on do dat ko wo istot ne wska -
zów ki dla per so ne lu po moc ni cze go. Ze -
ro punk tów ozna cza kro wę zdro wą, któ -
rej ruch jest rów no mier ny. W tym 
przy pad ku nie jest wy ma ga na ja ka kol -
wiek in ter wen cja. Je den punkt wska zu je, 
że chód kro wy jest nie rów ny. W tej sy tu -
acji wy ma ga ne są drob ne dzia ła nia 
i wzmo żo na ob ser wa cja. Dwa punk ty 
otrzy mu ją kro wy, któ rych chód jest nie -
rów ny. W tym wy pad ku in ter wen cja jest 
wy ma ga na, po nie waż kro wa jest ku la wa. 
Na le ży ją pil nie zgło sić i zba dać w cią -
gu 48 go dzin. Trzy punk ty przy pi su je się 
kro wie sil nie ku la wej. W jej przy pad ku 
ro ko wa nie jest złe. Wy ma ga na jest pil -
na re ak cja. Za le ca się in ter wen cję we te -
ry na ryj ną naj da lej w cią gu do by. Zbli żo -
ne ska le czte ro punk to we przed sta wia ły 
m.in. fir my – AHDB (Da iry Mo bi li ty 
Sco re She et), Da iry Au stra lia (La me ness 
Sco ring), pię cio punk to we – fir ma MSD 
(La me ness Sco res) oraz McGill (La me -
ness Sco ring) czy sze ścio punk to we – fir -
ma McGill (La me ness Sco ring for Da -
iry Cat tle). 

Kil ka lat póź niej punk to wy wskaź nik 
ku la wizn opra co wa ny przez Spre che ra 
i wsp. (45) zo stał nie znacz nie zmo dy fi -
ko wa ny przez Winc kle ra i Wil le na (55), 
któ rzy wpro wa dzi li do kład niej szą ana li -
zę cho du i po sta wy zwie rzę cia, na to miast 
sam wskaź nik w dal szym cią gu po zo stał 
w swym za pi sie pię cio punk to wy. Ba da nia 
pro jek to wa no z my ślą o po pra wie do bro -
sta nu krów. W ska li tej oce nie pod le ga 
przede wszyst kim chód krów, przy czym 
więk szy na cisk kła dzie się na oce nę je go 
pew nych de ta li – dłu go ści kro ku i nie chę -
ci do prze no sze nia pod czas cho du cię ża -
ru cia ła na jed ną lub wię cej koń czyn. 
W ska li tej je den punkt ozna czał chód 
nor mal ny, pod czas któ re go kro wa rów no -
mier nie prze no si ła cię żar cia ła na wszyst -
kie koń czy ny, bez wy raź ne go fa wo ry zo -
wa nia któ rej kol wiek z nich. Osob nik 
otrzy mu ją cy dwa punk ty miał krok nie -
rów ny i nie rów no mier nie prze no sił cię -
żar cia ła na wszyst kie koń czy ny. Zwie rzę -
ta, któ rych chód oce nia no na „3” 
cha rak te ry zo wa ła wy raź ną nie chęć 
do prze no sze nia cię ża ru cia ła na jed ną, 

kon kret ną koń czy nę, na to miast „4” przy -
pi sy wa no kro wom, któ re wy ka zy wa ły wy -
raź ną nie chęć do ob cią ża nia przy naj mniej 
jed nej koń czy ny. Oce nę „5” na to miast 
przy zna wa no kro wie, któ ra cał ko wi cie 
uni ka ła opie ra nia się na cho rej koń czy nie 
lub wy ka zy wa ła zde cy do wa ną nie chęć 
do prze no sze nia cię ża ru cia ła na dwie lub 
wię cej koń czyn (55). 

Po wyż sze sys te my, opra co wa ne na prze -
strze ni lat, sta ły się pod sta wą do stwo rze -
nia przez Thom se na i wsp. (48) ko lej nej 
mo dy fi ka cji. Uwzględ nia ła ona do dat ko -
wo szcze gó ło we opi sy kli nicz nych ob ja -
wów no to wa nych w przy pad ku każ dej ka -
te go rii ku la wi zny. We dług niej oce nę „1” 
– przy pi sy wa no kro wie zdro wej, nie wy -
ka zu ją cej ku la wi zny, u któ rej grzbiet był 
pro sty, a ob cią że nie koń czyn rów no mier -
nie. Oce nę „2” otrzy my wa ła kro wa z pro -
stym lub lek ko wy gię tym grzbie tem, któ -
ra pod czas cho du wy ka zy wa ła je go lek ką 
asy me trię. Zwie rzę ta z oce ną „3” mia ły 
wy gię ty grzbiet za rów no w trak cie sta nia, 
jak i ru chu. Mo gą tak że lek ko uty kać. Jak 
za uwa żo no, w więk szo ści przy pad ków 
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kro wy ta kie nie po chy la ją gło wy. Do dat -
ko wo, zda rza się, że w tym wy pad ku trud -
no okre ślić, na któ rą no gę oku la ło zwie -
rzę. Oce na „4” jest przy pi sy wa na kro wom 
wy raź nie ku la wym. Ob ser wa tor mo że 
jed no znacz nie wska zać, któ ra no ga do -
tknię ta jest scho rze niem. Zwie rzę ta kie 
mia ło wy raź nie wy gię ty grzbiet i nie chęt -
nie opie ra ło cię żar cia ła na cho rej koń czy -
nie. Oce na „5” przy pi sy wa na jest kro wom 
z bar dzo cięż ką ku la wi zną. Ce chu je je eks -
tre mal nie wy gię ty grzbiet i wi docz na nie -
chęć do po ru sza nia się. W więk szo ści 
przy pad ków ob ser wu je się pod czas ru chu 
wy raź ne po chy le nie gło wy i wy cią gnie cie 
jej ku przo do wi. 

Ska la ta uwzględ nia do dat ko wo szcze -
gó ło we ob ja wy kli nicz ne dla każ dej ka te -
go rii ku la wizn oraz przy pad ki, któ rych 
ob ja wy trud no za kwa li fi ko wać do wy żej 
przed sta wio nej ska li. Na przy kład, kro -
wa, któ ra wy raź nie ku le je, mo że otrzy mać 
oce nę „5” mi mo bra ku wy gię cia grzbie tu 
pod czas sta nia i ru chu. Z ko lei by dło 
z wy raź nie zgar bio nym grzbie tem, ale bez 
ku la wi zny, zda niem au to rów nie po win -
ny być uzna wa ne za ku la we, po nie waż 
wy gię cie grzbie tu mo że mieć róż ne przy -
czy ny. Ska la ta uwzględ nia nie ty po we 
przy pad ki ku la wizn, a tak że moż li wość 
wy stę po wa nia błę dów w oce nie. W ce lu 
zmniej sze nia licz by błęd nych ocen au to -
rzy za pro po no wa li wpro wa dze nie okre -
śle nia „w więk szo ści przy pad ków”. 

 

Przedstawione punktowe 
skale oceny kulawizn 
opracowane zostały 
w Stanach Zjednoczonych 
z myślą o dużych, 
wolnostanowiskowych 
fermach, w których 
ocena krów w ruchu nie 
stanowi problemu. Mniej 
uwagi poświęcano 
opracowaniu sposobów 
oceny kulawizn u krów 
utrzymywanych w oborach 
uwiązowych.                            

 
Tym cza sem w sta nie On ta rio, a tak że 
w Szwe cji i Nor we gii w obo rach uwią zo -
wych utrzy my wa nych jest od po wied -
nio 74%, 88% i 75% krów (26, 4, 27). Nie 
ina czej jest w Pol sce. W ta kim wy pad ku 
opi sa ne wy żej wskaź ni ki oce ny ku la wizn 
są ma ło przy dat ne. Do oce ny ku la wizn 

u krów w obo rach uwią zo wych Zur brigg 
i in. (56) oraz Cra mer (2008 (15), wy ko -
rzy sty wa li ob ser wa cję li nii grzbie tu oraz 
oce nę koń czyn mied ni czych. W przy pad -
ku sil nej ku la wi zny kro wa usta wia ra ci cę 
na ze wnątrz (ból, od cią ża nie cho rej ra ci -
cy lub jej czę ści). Pod kre śla no jed nak, że 
w wie lu przy pad kach wy kry cie ku la wi zny 
by ło trud ne. Z te go po wo du w ce lu oce -
ny lo ko mo cji, su ge ro wa no ob ser wa cję 
krów pod czas prze miesz cza nia się ich 
do miej sca prze pro wa dza nia ko rek cji 
(7, 30, 44). 

Czte ro punk to wą ska lę (Lame ness Sco -
ring Cows in Tie Stall Barns) do oce ny 
ku la wi zny u krów utrzy my wa nych 
w obo rze uwią zo wej przed sta wi ła fir ma 
McGill. Przy ję ty przez fir mę wskaź nik 
nie mal cał ko wi cie opie ra się o ska lę opra -
co wa ną przez Le ach i wsp. (26). Ba da nia 
prze pro wa dza no we dług usta lo ne go 
sche ma tu.  

W ska li tej je den punkt (okre śla ny ja -
ko „Prze su nię cie cię ża ru) przy pi su je się 
re gu lar nie po wta rza ją ce mu się pod czas 
sta nia prze no sze niu cię ża ru z jed nej no -
gi na dru gą. Po wta rza ją ce się prze no sze -
nie cię ża ru de fi niu je się ja ko co naj mniej 
dwu krot ne pod nie sie nie każ dej z ra cic 
koń czy ny mied ni czej nad zie mię (L -R -
-LR lub od wrot nie). Ra ci ca mu si zo stać 
pod nie sio na a na stęp nie przy wró co -
na w to sa mo miej sce. Rów no cze śnie 
z unie sie niem ra ci cy nie do cho dzi do wy -
ko na nia kro ku do przo du lub do ty łu. 
Dwa punk ty – okre śla ne ja ko „Kra wędź” 
– przy pi su je się kro wom, któ re pod czas 
nie ru cho me go sta nia sta wia ją je den lub 
dwa pal ce na kra wę dzi bok su. Po zy cja ta -
ka ma po wo do wać zmniej sze nie na ci sku 
na jed ną z czę ści ra ci cy. Nie do ty czy to sy -
tu acji, w któ rej obie tyl ne ra -
ci ce znaj du ją się w ka na -
le gno jo wym lub gdy 
kro wa na krót ko 

sta wia ra ci cę na kra wę dzi bok su pod czas 
ru chu/kro ku. Ta ka sy tu acja ma miej sce, 
gdy kro wa uno si część lub ca łe ko py to. Nie 
obej mu je ona uno sze nia ko py ta w ce lu li -
za nia lub kop nię cia. Trzy punk ty otrzy -
mu je kro wa prze no szą ca cię żar cia ła z bo -
ku na bok („Nie rów ny ruch”). Nie rów ne 
ob cią ża nie koń czyn sta je się bar dziej wi -
docz ne, gdy pró bu je się ko ły sać zwie rzę -
ciem, na ci ska jąc z bo ku na zad. W ta kim 
przy pad ku moż na do strzec szyb szy ruch 
jed nej koń czy ny w po rów na niu do dru giej 
lub wy raź ne ob ja wy uni ka nia bó lu. 

Oce na krów prze pro wa dza na jest bar -
dzo uważ nie we dług ści śle usta lo ne go 
pro to ko łu. Wszyst kie le żą ce kro wy za -
chę ca no do wsta nia i po zo sta  nia w tej po -
zy cji co naj mniej 3 mi nu ty przed oce ną. 
Zwie rzę ta ba da ne są in dy wi du al nie, za -
wsze od ty łu. W pierw szej ko lej no ści oce -
nia na jest po sta wa spo koj nie sto ją cej kro -
wy. Na stęp nie po wo du je się ko ły sa nie 
kro wy w le wo i w pra wo, w ra zie po trze -
by przy kła da jąc rę kę do za du i od no to -
wy wa no nie chęć do ob cią ża nia pal ców 
po dej rza nej o uraz koń czy ny. Ge ne ral nie 
jed nak – co pod kre śla ją au to rzy – oce -
na ku la wi zny opie ra się na oce nie wy łącz -
nie tyl nych koń czyn.  

Zastosowa nie wy żej opi sa nych wskaź -
ni ków ku la wizn w sta dach by dła po zwa -
la na szyb ką iden ty fi ka cję osob ni ków 
cho rych i pod ję cie od po wied nie go le cze -
nia. Do kład ne okre śle nie wy stę po wa nia 
ku la wizn jest jed nak trud ne, po nie waż 
rol ni cy często nie za uwa ża ją jej wcze -
snych ob ja wów. Ich roz po zna nie wy ma -
ga uważ nej ob ser wa cji i du że go do świad -
cze nia. Z te go po wo du za le ca się, by 
oce nę sta da pod ką tem wy stę po wa nia ku -
la wi zny prze pro wa dza ły, przy naj mniej 

raz na pół ro ku, prze szko lo ne oso by, 
któ re po tra fią roz po znać wcze sne 

symp to my ku la wi zny (38). 
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Pod su mo wa nie 
 

Ku la wi zny u by dła sta no wią istot ny pro -
blem eko no micz ny. Ich skut kiem są wy -
mier ne stra ty eko no micz ne w efek cie ob -
ni że nia pro duk cji, po gor sze nia roz ro du, 
kosz tów le cze nia i przed wcze sne go bra -
ko wa nia. Do oce ny ku la wizn opra co wa -
no sze reg pro stych, wzro ko wych, punk -
to wych ska li. Ich zde cy do wa na więk szość 
jed nak ad re so wa na jest przede wszyst kim 
do po sia da czy du żych, wol no sta no wi sko -
wych ferm by dła. Po dob ne ska le, w od -
nie sie niu do krów utrzy my wa nych 
w obo rach uwią zo wych, są nie licz ne.  
 

Wszystkie opisane powyżej 
systemy oceny – mimo 
prostoty – są pracochłonne 
i nie do końca obiektywne, 
zwłaszcza w przypadku 
konieczności częstszego 
monitorowania krów.               
 
Z te go m.in. po wo du po ja wiać się bę dą 
no wo cze sne, opty mal ne i tań sze roz wią -
za nia, opie ra ją ce się na wy ko rzy sta niu 
do ta kiej oce ny in te li gent nych sys te mów 
za rzą dza nia, ko rzy sta ją cych z no wych tech -
no lo gii, w tym sztucz nej in te li gen cji, stop -
nio wo wy pie ra jąc ist nie ją ce me to dy. ● 
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