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ulawizna lub znieksztatcony
chéd sg u kréw objawem upo-
$ledzenia czynnosci koriczyny
(24). Obecnie stanowig jedno
z istotnych zagrozen zdrowia

i dobrostanu bydta, generujac duze straty
ekonomiczne. Kulawizny prowadza
do szybkiej utraty masy ciala, znacznego
obnizenia produkgji, zaburzen ptodnosci,
a takze zwigkszonych kosztéw leczenia

i profilaktyki brakowania. Przewaznie sg
one skutkiem niewlasciwego utrzymania
kréw, wzglednie diety bogatej w koncen-
traty i ubogiej w wiékno, prowadzacej
do kwasicy zwacza i stanéw zapalnych ra-




cic. Identyfikacja i eliminacja tych czynni-
kéw w powigzaniu z leczeniem zmian
chorobowych jest kluczowa dla poprawy
zdrowia stada i ograniczenia strat ekono-
micznych (9).

W niniejszym opracowaniu przedsta-
wiono podstawowe czynniki ryzyka ku-
lawizn, znaczenie ekonomiczne oraz sze-
roka game tradycyjnych sposobéw ich

oceny.

Kulawizny - gtéwne przyczyny|

Kulawizny sg przejawem urazéw koriczyn
powodowanych przez urazy mechanicz-
ne oraz zakazenia bakteryjne, wirusowe
lub grzybiczne (38). Wigkszo$¢ z nich
spowodowana jest chorobami i urazami
racic. Posréd nich najczgsciej wymienia
sie wrzéd podeszwy, urazy linii biatej,
miedzypalcows nekrobacilioze oraz za-
palenie skéry szpary migdzypalcowej
a takze ochwat. Zdecydowanie rzadziej
przyczyng kulawizny sa kontuzje lub
uszkodzenia nerwéw obwodowych, mie-
$ni, $ciggien, a takze zlamania, zwichnie-

cia, zakazenia stawéw i nieprawidiowo-

$ci budowy palcéw i inne (9).

Przyczyny i czynniki ryzyka kulawizn

Przyczynami kulawizn sg nieodpowied-
nie warunki srodowiskowe i higieniczne,
niewlasciwe Zywienie, w tym nieprawi-
dtowo zbilansowane dawki pokarmowe,
czynniki zakazne, a takze szereg czynni-
kéw indywidualnych (5, 6, 49).

Do najwazniejszych jednak zalicza si¢
niekorzystne warunki srodowiska, szcze-
g6lnie wilgotna pore roku, ale tez dtugo-
trwaly kontakt racic z wilgotnym, twar-
dym, ¢liskim i silnie zabrudzonym
obornikiem podfozem. W efekcie docho-
dzi do zmigkezenia rogu, co prowadzi
do zwigkszenia ryzyka uszkodzeri pode-
szwy i rozwoju choréb racic (8). Réwno-
czesnie sliskie i mokre powierzchnie
znacznie zwigkszaja ryzyko poslizgniecia
i upadkéw u bydta, co moze powodowac
powazne urazy aparatu ruchu, manifestu-
jace si¢ kulawizng (14). Z drugiej strony

wykazano, ze utrzymywanie kréw na su-
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Cattle lameness and simple
indicators for its
assessment

Lameness is one of the most common
health issues in cattle, which is a
significant cause of health disorders
and economic losses in livestock. Due
to the numerous and varied causes,
its treatment and prevention are
complex and challenging. Lameness is
associated with intense pain, leading
to discomfort, reduced milk yield,
weight loss, and reproductive issues,
which can ultimately result in chronic
lameness and substantial financial
losses. A number of simple, visual
scoring scales have been developed
for their detection and evaluation,
which enable them to be detected
quickly on the one hand, and
appropriate interventions to be taken
and their effectiveness evaluated on
the other. The consistent application
of these scoring systems is becoming
a critical component of herd
management strategies, aimed not
only at reducing the prevalence of
lameness but also at minimizing the
associated economic impacts. This
dual focus — improving animal welfare
and reducing financial losses —
highlights their importance in
maintaining both herd health and
cost-effectiveness.

Keywords: lameness, mechanical
injuries, evaluation indicators, cattle

chym podtozu znaczaco zmniejsza ryzy-
ko infekeji oraz uszkodzeri mechanicz-
nych (13). Podobnie; twarde podtoze,
a takze obecno$¢ kamieni o ostrych kra-
wedziach, moga prowadzi¢ do mecha-
nicznego uszkodzenia i naruszenia struk-
tury kresy bialej racicy, prowadzac
w efekcie do rozleglejszych uszkodzeri ra-
cic, zwlaszcza jesli te wbijaja sie w prze-
strzenie miedzypalcowe, majac bezpo-
§redni  wplyw na wystgpowanie
nieprawidtowosci chodu u bydta (8, 40).
Badania przeprowadzone w USA,
w przemyslowych hodowlach kréw
mlecznych wykazaly, ze krowy wyraznie
preferuja gumowe powierzchnie, unika-
j3 natomiast poruszania si¢ po po-
wierzchniach betonowych. Gumowe
podloza umozliwiaja pewniejszy chéd,
poniewaz pozwalajg na przenoszenie cie-
zaru ciala na calg powierzchnig racicy,
tym samym zmniejszajac czgstotliwos¢
wystapienia kulawizn (19, 41, 46, 51).
O rozwoju kulawizn czgsto decyduja
bledy w zbilansowaniu dawek pokarmo-
wych, a takze niedobér lub nadmiar waz-
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nych sktadnikéw mineralnych takich jak
wapn, fosfor, miedz, cynk, selen (32).
Na keratynizacj¢ rogu, a tym samym je-
go jakos$¢, korzystnie wplywaja witami-
ny A, D oraz E (23), a takze suplemen-
tacja biotyny, ktéra poprawia kondycje
racic i zmniejsza wystepowanie kulawizn
(21). Istotnym czynnikiem ryzyka kula-
wizn u kréw jest kwasica zwacza. Doty-
ka ona szczegélnie kréw w okresie oko-
toporodowym, kiedy otrzymuja diete
bogata w widkno i pasze obje¢tosciowe
o niskiej zawartosci energii. W efekcie
dochodzi do zmniejszenia liczby bakte-
rii rozktadajacych skrobig i przeksztal-
cania mleczanéw w octany, propioniany
oraz dlugolaiicuchowe kwasy tluszczo-
we. W konsekwencji zwigksza si¢ popu-
lacja bakterii celulolitycznych oraz pro-
dukujacych metan. Niedostatek pasz
tresciwych przyczynia si¢ do skrécenia
brodawek Zwacza i obnizenia zdolnosci
absorpcji LKT. Po rozpoczeciu laktacji
zmiana diety na pasze tresciwe powodu-
je nadmierng produkcje mleczanéw
i kwasu mlekowego, co powoduje $mier¢
bakterii celulolitycznych, wrazliwych
na obnizenie pH oraz uwalniania endo-
toksyn uszkadzajacych naczynia wloso-
wate racicy (29). W skrajnych przypad-
kach moze to powodowaé ochwat
(laminitis) 1 deformacje Sciany racicy z ro-
tacja kosci racicowej (23).

Stwierdzano takze istotne réznice
w czestosci wystepowania kulawizn w za-
leznosci od warunkéw chowu bydta (13).
W oborach uwigziowych notowano wy-
raznie wyzszg czestos¢ kulawych kréw niz
w oborach wolnostanowiskowych, co
wigzano m.in. z réznicami w projektowa-
niu stanowisk (39). Réwnoczesnie w obo-
rach wolnostanowiskowych, w ktérych
krowy sa narazone na ciggly kontakt
z twardym betonem i obornikiem, zwiek-
sza si¢ ryzyko urazéw racic, a w nastep-
stwie infekcji i zapalenia skory szpary
miedzyracicowej. Krowy w oborach wol-
nostanowiskowych spedzaja mniej czasu
na lezeniu niz w oborach uwieziowych,
co moze prowadzi¢ do wigkszego obcig-
zenia racic i zwigkszonego ryzyka urazéw.
Nizszy odsetek kulawizn notowano w go-
spodarstwach organicznych i pastwisko-
wym systemie utrzymania (15, 17). Wy-
daje si¢, ze dluzsze lezenie, obserwowane
u kréw na pastwiskach, moze by¢ jednym
z kluczowych czynnikéw zmniejszajacych
czgstos¢ wystepowania kulawizn (17,43).
Czas odpoczynku kréw istotnie skraca si¢
takze przy nadmiernej obsadzie obory
wolnostanowiskowej (20). Przyktadowo
w oborze o pelnej obsadzie krowy lezaty

$rednio 12,9 godziny dziennie, natomiast

zwigkszenie tej obsady o 1/3 powodowa-
to skrécenie tego czasu do 11,2 godziny
dziennie. Skrécenie czasu lezenia mialo
bezposredni zwigzek ze zdrowiem racic.
Przecietny czas lezenia bydta, wynosza-
cy 12-13 godzin dziennie, jest uwazany
za niewystarczajacy dla zdrowia kréow
mlecznych i moze sprzyjac rozwojowi pa-
tologicznych zmian w racicach, prowa-
dzacych w konsekwencji do kulawizny
(20). W fermach przemystowych pewne
znaczenie odgrywa takze nadmierne za-
geszczenie zwierzat.

Stres zwigzany

Z ograniczeniem przestrzeni
oraz konkurencja o dostgp
do paszy zaostrzaja agresje,
prowadzac do fizycznych
konfrontagji takich jak
uderzenia rogami,
obskakiwanie czy kopnigcia,
ktére moga powodowaé
bezposrednie uszkodzenia
rogu racic, a w skrajnych
przypadkach prowadzié

do zlaman konczyn.
Najczestszym skutkiem
tych sytuacji sg jednak
kulawizny (2, 47, 49).

Istnieje takze szereg indywidualnych
czynnikéw ryzyka. Przykiadowo ryzyko
kulawizny jest trzy- do dziewieciokrot-
nie wyzsze w odniesieniu do konczyn
miedniczych niz piersiowych (16, 36).
Podobnie; wigkszo$¢ kulawizn — oko-
to 78-85% spowodowana byta urazami
koriczyn miednicznych (49). Niewyklu-
czone, ze te rozbieznosci moga by¢ m.in.
efektem subtelnych réznic w budowie ro-
gowej §ciany racicy. Notowano tez pew-
ne rasowe réznice w wstgpowaniu kula-
wizn (4). Wyzszy wskaznik kulawizn
wystepowal u kréw rasy HF w poréwna-
niu do bydta norweskiego utrzymywane-
go w podobnych warunkach. Takze
u tych ostatnich wskaznik wystepujacych
kulawizn byl nizszy — odsetek kréw
z chorobami linii bialej oraz catkowita
czesto$é urazéw racic (17). Podobnie
wyzsza byla czestos¢ kulawizn u kréw ra-
sy HF niz simentalskich (17). Do istot-
nych czynnikéw ryzyka nalezy takze wiek
kréw. Wyzsze ryzyko kulawizny w okre-

sie laktacji notuje si¢ u kréw duriskich

czarno-biatych lub czerwono-biatych niz
Jersey (1). Czestos¢ kulawizn byta tez
w poréwnaniu do pierwiastek 1.6-, 3.3,
i 4-razy wyzsza u kréw po drugim, trze-
cim i czwartym wycieleniu (15, 36).
Rutynowym post¢powaniem w przy-
padku kulawizn spowodowanych uraza-
mi i chorobami racic jest ich korekeja.
Wykazano, ze zaréwno podkliniczne, jak
i kliniczne choroby racic wystepowaly
rzadziej, gdy korekcje wykonywano ruty-
nowo 2 do 3 razy w roku, a notowane
przypadki kulawizny byly mniej dotkli-
we (50). Jednak w takim przypadku za-
stosowanie korekeji racic w celu poprawy
chodu i ztagodzenia kulawizny nie pro-
wadzilo, u wigkszosci zwierzat, do popra-
wy; przeciwnie, obserwowano pogorsze-
nie ich stanu. Moze to budzi¢ obawy co
do skutecznosci stosowanych technik
przycinania racic z jednej strony, z dru-
giej zachecad do czgstszego monitorowa-
nia stanu zdrowotnego korczyn (12).
Szczegbtowe dane na temat zasad, efek-
tywnosci i skutkéw leczenia kulawizn
przedstawili ostatnio w obszernej pracy

Sadiq i wsp. (42).

Skala i skutki ekonomiczne kulawizn

Skutki kulawizn sg u bydla wielowymia-
rowe. Najbardziej dotkliwe sg straty spo-
wodowane obnizeniem  produkcji
(31, 45, 49). W Wielkiej Brytanii kula-
wizny sa po mastitis gléwna przyczyng
brakowania i kosztéw leczenia (15). Po-
dobnie jest w Polsce. Stanowia one
po mastitis i zaburzeniach rozrodu trze-
cig z najbardziej istotnych przyczyn bra-
kowania. Odsetek kréw brakowanych
u nas z powodu kulawizn wynosit
od 20% do 35% rocznie (36). Réwnocze-
$nie straty ekonomiczne generuje brak
systemu ich oceny i nalezytej troski
o0 wezesng eliminacje ich przyczyn (18).
Co wigcej, kulawizny wywolujac dys-
komfort, boli stres, istotnie obnizajg do-
brostan. Uwaza si¢, ze kulawe krowy tra-
cg na masie gléwnie w wyniku znacznego
zmniejszenia apetytu. Kulawizna powo-
duje silny bol, w efekcie krowa rzadziej
korzysta z paszy, skraca czas jej pobiera-
nia i nie rywalizuje o pokarm (45). Z dru-
giej strony, znaczny dyskomfort i bél
utrudniajg krowom ktadzenie sig¢, unie-
mozliwiajac dostateczny odpoczynek
(optymalny — 12-14 godzin dziennie).
Z kolei nadmiernie dlugi okres zalega-
nia zwieksza ryzyko powstawania od-
lezyn i schorzen gruczolu mlekowego
(38,54). U kulejacych kréw, co potwier-
dzono klinicznie, czgsciej notuje sig
brak rui i wydluzenie okresu mig¢dzy-



prosty grzbiet
dhugie kroki

wyglety grzbiet w ruchu
krothie kroki

wygiety grzbiet
bardzo krdthie kroki

wygigty grzbiet
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zaleganie

Punktowy wskaznik kulawizn
na podstawie Cramer i Solano (15)
(opr.K.Pluta).

cigzowego. Straty ekonomiczne obej-
mujg nie tylko koszty terapii niepelne;j
sprawnosci ruchowej zwierzecia, ale
takze zwickszonego ryzyka jego uboju,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych wy-
mieniona dysfunkcja trwa diuzszy czas
(3, 31, 45).

W Stanach Zjednoczonych czestosé
kulawizn wynosi od 10% do 55% (3).
Z wezesniejszych badari Sprechera i wsp.
(45) wynika, ze prawdopodobienstwo
wystepowania kulawizny w stadach kréw
($redni wskaznik punktowy > 2) wynosi-
1o 65,2% (45). W skrajnych przypadkach
kulawizny dotyczy¢ moga nawet 70%
kréw (49). W innych krajach takich jak
Kanada, Rumunia i Finlandia ich cze-
sto$¢ wynosita od 15,2% do 31% (38).
Z nowszych danych wynika, ze w Kana-
dzie odsetek dotknietych nig kréw wyno-
s1 6,4% (3). W Brazylii wskaznik kula-
wizn w porze deszczowej wynosil
okolo 78%, w suchej natomiast 44%
(16,45).Ich czestos¢ w zaleznosci od re-
gionu wynosi 12,57% do 22,75% (16, 37).
Na Wegrzech w 2005 roku roczny koszt
przypadku kulawizny wynosit 61,60 €
(37). W Wielkiej Brytanii czestosé wy-
stepowania kulawizn u bydta mlecznego
w 2010 roku wynosita 36,8% (6). Wedtug
wyliczen, straty z tytulu zmniejszone;
produkeji wynosza 0,97 funtéw/litr mle-
ka (45). W Niemczech i Austrii notuje si¢
je u 34% krow (17). W wigkszosci, bo az
w 66,1% kulawizna byla spowodowa-
na chorobag linii bialej, w 53,2% 1 53,6%
odp. wrzodami podeszwy i zapaleniem
skéry miedzypalcowej (DD) (18).
Z nowszych danych prezentowanych
przez Dionizo i wsp. (16) wynika, ze
koszt leczenia jednego przypadku wynosi
ponad 150,13 US$. Z punktu widzenia
kosztéw do najbardziej kosztownych przy-
czyn kulawizny nalezy zapalenie skory
miedzypalcowej (DD) (10), a takze wrzo-
dy podeszwy (11). Sredni koszt w przeli-
czeniu na przypadek wrzodu podeszwy,
zapalenia skéry migdzypalcowej (DD)
i gnicia rogu racicowego wyniést odpo-
wiednio 216,07, 132,96 i 120,70 USS$.
Leczenie zalecono w 97,3% przypad-
kéw gnicia rogu, 95,5% przypadkéw za-
palenia skéry miedzypalcowej i 92,3%
przypadkéw owrzodzern podeszwy.
Gléwnymi czynnikami wplywajacymi
na calkowity koszt przypadku wrzodu
podeszwy byla utrata mleka (38%),
koszt leczenia zapalenia skéry palcéw
(42%) oraz wplyw zmniejszonej ptod-
nosci w przypadku gnicia rogu racico-
wego (50%) (11). Z nowszych danych
wynika, ze roczny koszt DD jest jeszcze
wyzszy i wynosi 391,5 US$ (22).

Metody oceny kulawizn

Kilkadziesiat lat temu kulawizny u bydta
miaty charakter marginalny. Jej ocene na-
tomiast przeprowadzano u koni. Dokony-
wano jej w oparciu o badanie chodu. Na tej
podstawie kulawizng dzielono na: podpo-
rowa, wykrokows, mieszang oraz przemi-
jajaca (24). Pierwsza z nich wystgpowata
wskutek przecigzenia zmienionych cho-
robowo kosci, stawéw, $ciggien. Byta tak-
ze skutkiem schorzen kopyt i racic. Kula-
wizna wykrokowa byta przejawem choréb
mieéni, powiezi kaletek i stawéw gérnej
czesci koriczyny oraz schorzen skory
na powierzchniach zginaczowych koni-
czyn. Kulawizna mieszana powstawala
w przypadku jednoczesnego zaburzenia
unoszenia i podpierania, wreszcie kulawi-
zna przemijajaca byla skutkiem naglego
stanu chorobowego, przemijajacego samo-
istnie, bez leczenia (np. w wyniku zwich-
ni¢cia nawykowego). System ten, zaklada-
jacy indywidualne, szczegélowe badanie
zwierz¢cia, w umiarkowanym stopniu
nadawal si¢ do oceny kulawizn w chowie
masowym. Z tego powodu do oceny ku-
lawizn opracowano szereg prostszych spo-
sobéw;, poczynajac od punktowych wskaz-
nikéw kulawizny, ocenianej wizualnie,
poprzez metody bardziej wyrafinowane
zwykorzystaniem kamer 2D 1 3D, termo-
wizji, po ich ocene z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji. W wielu systemach
oceny uwzglednia sie takze objawy kula-
wizny. Zwykle opisywane s3 jako agodne
lub cigzkie. Sa one cenng wskazéwka dla
dokonujacego korekeji lekarza weteryna-
rii. Informacje odnosnie nasilenia kula-
wizn u kréw w stadzie mozna wykorzystaé
do ustalenia podstawowych celéw w za-
kresie ograniczenia i zmniejszenia ich cze-
sto$ci, sposobu terapii oraz wdrozenia od-
powiedniej profilaktyki (54).

Wzrokowe metody oceny kulawizny

Na $wiecie uzywanych jest obecnie szereg
systeméw oceny lokomociji, przy czym
ocena ruchu zwierzecia nastepuje w r6z-
nych skalach, zwykle od 2 do 9-punkto-
wych. Najczesciej uzywane sg skale 3, 4
i 5-punktowe. Ich szczegétowe poréwna-
nie (Scoring System) przedstawita suma-
rycznie Szkota Medycyny Weterynaryjnej
w Wiskonsin-Madison (https://thedairy-
landinitiative. vetmed. wisc. edu/home/li-
festep-lameness-module/locomotion-sco-
ring/page-6/).

Wells i wsp. (Wells i in.) opisali system
okreslania kulawizny na podstawie oceny
chodu. Opierajac si¢ na bardziej szczeg6-
towej metodzie Manson i in. (29), oceniali
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Krowa kulawa. Widoczna jest uniesiona ku gérze lewa konczyna miednicza i tukowato wygiety grzbiet

(A.Hryniszyn).

nieprawidlowosci chodu, obserwujac kro-
wy w stepie na dystansie co najmniej
10 metréw. Inny system oceny uwzgled-
nit czas trwania kulawizny okreslanej we-
dtug wzoru, ktéry wymagal oszacowania
procentowego obcigzenia dotknigtej ku-
lawizng konczyny (28). Natomiast juz
w 1966 roku zmiang postawy grzbietu, tu
wygietym ku gérze — luk wigzano
z ostrym i przewlektym ochwatem (33).

Prostota oceny Wellsa i in. (52) i zna-
czenie postawy grzbietu, wplynely
na rozwdj nowszych metod oceny kula-
wizny. Pierwsza z nich byl punktowy
wskaznik kulawizn (Lameness Scoring
System) opracowany przez Sprechera
i wsp. (45); oraz jego pézniejsze, nie-
znaczne modyfikacje Wincklera i Wille-
na (55), Thomsen i wsp. (48). System
opracowany przez Sprechera i wsp. (45)
uwzglednial ocene postawy (wygiecie li-
nii grzbietu) i chodu. W zalozeniu
wskaznik ten mial utatwiac przewidywa-
nie odno$nie do wplywu stwierdzonej
na jego podstawie kulawizny na prawdo-
podobieristwo zacielenia i wybrakowania
krowy. W systemie tym wprowadzono
unikalny punkt oceny —,,3”, w ktérym wi-
doczna byta tukowata postawa grzbietu
podczas stania. Objaw ten moze sugero-
waé wezesng postaé kulawizny, czgsto
niedostrzegalna, o ile ocenie poddawano
wylacznie chéd zwierzecia. Oceng posta-

kai lerapia

wy zwierzecia i jego chodu przeprowa-
dzano na plaskiej, pozbawionej pochylto-
$ci powierzchni, ktéra zapewniala zwie-
rzeciu bezpieczernistwo podczas ruchu.
Taka prowizoryczna bieznia powinna by¢
mickka oraz pokryta sciélka.

Wedtug tej skali oceng ,,1” przyznawa-
no zwierzetom zdrowym, bez oznak kli-
nicznej kulawizny i wykazujacym prawi-
dfowg motoryke ciata. Krowy takie maja
prosty grzbiet zaréwno w stanie spoczyn-
ku,jak i podczas ruchu. Ich chéd jest pra-
widlowy, bez oznak nieréwnomiernego
przenoszenia ci¢zaru. Ocena ,,2” oznacza
lekkg kulawizng. Krowy stoja z wyprosto-
wanym grzbietem, ale podczas chodu
przyjmuja wygieta jego postawe. Chéd
jednak pozostaje normalny. Ocena ,2”
wskazuje na subtelne odstepstwo od nor-
my w zachowaniu kréw w poréwnaniu
do ocenianych na ,1” punkt. Wartos¢ ,,3”
oznacza umiarkowang kulawizne¢. Uwage
zwraca lukowata postawa grzbietu, ktéra
jest widoczna zaréwno podczas stania, jak
i chodu. Chéd jest zaburzony i nieregu-
larny, z krétkimi wykrokami jednej lub kil-
ku koniczyn. Generalnie za klinicznie ku-
lawe z powodu nieprawidtowego chodu
uznaje si¢ krowy oceniane na 4" oraz ,,5”,
przy czym cztery punkty otrzymujg kro-
wy wyraznie kulawe. Preferujg one stanie
na jednej lub kilku koniczynach, a wygie-

cie grzbietu jest zawsze widoczne. Zwie-

rzeta takie wykazuja pewna zdolnos¢
do stania i réwnomiernego obcigzania
koriczyn, cho¢ w ograniczonym zakresie.
Chéd krowy ocenionej na ,4” punkty
mozna opisaé jako celowy i niechetny,
z krétkimi krokami, podczas ktérych
zwierzg stara si¢c minimalizowaé obciaze-
nie koriczyn. Z kolei ,,5” punktéw otrzy-
muja krowy z silng kulawizng. Krowy ta-
kie przewaznie lezg lub wykazuja skrajng
nieche¢ do stania i ruchu. Przejawiajg cal-
kowita niezdolnos¢ lub nieche¢ do obcig-
zania jednej lub pozostalych koriczyn Ich

grzbiet jest wyraznie wygiety.
Na podobnych zasadach
oparte s3 komercyjne skale
zalecane przez firmy
hodowlane

i farmaceutyczne.
Najbardziej znany jest
czteropunktowy wskaznik
oceny kulawizny
zaproponowany przez
Nowozelandzki Zwigzek
Bydta Mlecznego

(The DairyNZ lameness

scoring system).



Zawiera on dodatkowo istotne wska-
z6wki dla personelu pomocniczego. Ze-
ro punktéw oznacza krowe zdrowa, kté-
rej ruch jest réwnomierny. W tym
przypadku nie jest wymagana jakakol-
wiek interwencja. Jeden punkt wskazuje,
ze chéd krowy jest nieréwny. W tej sytu-
acji wymagane sg drobne dzialania
i wzmozona obserwacja. Dwa punkty
otrzymuja krowy, ktérych chéd jest nie-
réwny. W tym wypadku interwencja jest
wymagana, poniewaz krowa jest kulawa.
Nalezy ja pilnie zglosi¢ i zbadaé w cig-
gu 48 godzin. Trzy punkty przypisuje si¢
krowie silnie kulawej. W jej przypadku
rokowanie jest zte. Wymagana jest pil-
na reakcja. Zaleca si¢ interwencje wete-
rynaryjng najdalej w ciagu doby. Zblizo-
ne skale czteropunktowe przedstawialy
m.in. firmy — AHDB (Dairy Mobility
Score Sheet), Dairy Australia (Lameness
Scoring), pigciopunktowe — firma MSD
(Lameness Scores) oraz McGill (Lame-
ness Scoring) czy szesciopunktowe — fir-
ma McGill (Lameness Scoring for Da-
iry Cattle).

Kilka lat pézniej punktowy wskaznik
kulawizn opracowany przez Sprechera
i wsp. (45) zostal nieznacznie zmodyfi-
kowany przez Wincklera i Willena (55),
ktérzy wprowadzili dokladniejszg anali-
z¢ chodu i postawy zwierzecia, natomiast
sam wskaznik w dalszym ciggu pozostal
w swym zapisie pieciopunktowy. Badania
projektowano z mysla o poprawie dobro-
stanu kréw. W skali tej ocenie podlega
przede wszystkim chéd kréw, przy czym
wigkszy nacisk ktadzie si¢ na oceng jego
pewnych detali — dtugosci kroku i nieche-
ci do przenoszenia podczas chodu cigza-
ru ciala na jedng lub wigcej konczyn.
W skali tej jeden punkt oznaczal chéd
normalny, podczas ktérego krowa réwno-
miernie przenosita ciezar ciala na wszyst-
kie koriczyny, bez wyraznego faworyzo-
wania ktérejkolwiek z nich. Osobnik
otrzymujacy dwa punkty mial krok nie-
réwny i nieréwnomiernie przenosil cig-
zar ciala na wszystkie kofczyny. Zwierze-
ta, ktérych chéd oceniano na ,3”
charakteryzowala wyrazng nieched
do przenoszenia ci¢zaru ciala na jedna,

konkretng koficzyne, natomiast ,4” przy-
pisywano krowom, ktére wykazywaty wy-
razng niechec do obcigzania przynajmniej
jednej koriczyny. Ocene ,5” natomiast
przyznawano krowie, ktéra catkowicie
unikata opierania si¢ na chorej koriczynie
lub wykazywala zdecydowang niecheé
do przenoszenia cigzaru ciala na dwie lub
wigcej koriczyn (55).

Powyzsze systemy, opracowane na prze-
strzeni lat, staly si¢ podstawa do stworze-
nia przez Thomsena i wsp. (48) kolejnej
modyfikacji. Uwzgledniata ona dodatko-
wo szczegbélowe opisy klinicznych obja-
wéw notowanych w przypadku kazdej ka-
tegorii kulawizny. Wedlug niej ocene ,,1”
— przypisywano krowie zdrowej, nie wy-
kazujacej kulawizny, u ktérej grzbiet byt
prosty, a obciazenie koriczyn réwnomier-
nie. Oceng ,,2” otrzymywata krowa z pro-
stym lub lekko wygietym grzbietem, kt6-
ra podczas chodu wykazywala jego lekka
asymetri¢. Zwierzeta z oceng ,3” mialy
wygiety grzbiet zardwno w trakcie stania,
jak i ruchu. Mogg takze lekko utykac. Jak

zauwazono, w wigkszosci przypadkéw
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krowy takie nie pochylaja glowy. Dodat-
kowo, zdarza si¢, ze w tym wypadku trud-
no okresli¢, na ktéra noge okulato zwie-
rz¢. Ocena 4 jest przypisywana krowom
wyraznie kulawym. Obserwator moze
jednoznacznie wskaza¢, ktéra noga do-
tknieta jest schorzeniem. Zwierze takie
mialo wyraznie wygiety grzbiet i niechet-
nie opieralo ciezar ciata na chorej koriczy-
nie. Ocena ,,5” przypisywana jest krowom
zbardzo ciezka kulawizng. Cechuje je eks-
tremalnie wygiety grzbiet i widoczna nie-
che¢ do poruszania sie. W wigkszosci
przypadkéw obserwuije si¢ podczas ruchu
wyrazne pochylenie glowy i wyciagniecie
jej ku przodowi.

Skala ta uwzglednia dodatkowo szcze-
golowe objawy kliniczne dla kazdej kate-
gorii kulawizn oraz przypadki, ktérych
objawy trudno zakwalifikowa¢ do wyzej
przedstawionej skali. Na przyktad, kro-
wa, ktéra wyraznie kuleje, moze otrzyma¢
oceng ,5” mimo braku wygiecia grzbietu
podczas stania i ruchu. Z kolei bydlo
zwyraznie zgarbionym grzbietem, ale bez
kulawizny, zdaniem autoréw nie powin-
ny by¢ uznawane za kulawe, poniewaz
wygiecie grzbietu moze mieé rézne przy-
czyny. Skala ta uwzglednia nietypowe
przypadki kulawizn, a takze mozliwos¢
wystepowania bledéw w ocenie. W celu
zmniejszenia liczby blednych ocen auto-
rzy zaproponowali wprowadzenie okre-
$lenia ,w wiekszosci przypadkéw”.

Przedstawione punktowe
skale oceny kulawizn
opracowane zostaly

w Stanach Zjednoczonych
z mys$la o duzych,
wolnostanowiskowych
termach, w ktérych

ocena kréw w ruchu nie
stanowi problemu. Mniej
uwagi poswiecano
opracowaniu sposobéw
oceny kulawizn u kréw
utrzymywanych w oborach
uwigzowych.

Tymczasem w stanie Ontario, a takze
w Szwecji i Norwegii w oborach uwigzo-
wych utrzymywanych jest odpowied-
nio 74%, 88% 1 75% krow (26, 4,27). Nie
inaczej jest w Polsce. W takim wypadku
opisane wyzej wskazniki oceny kulawizn
sa malo przydatne. Do oceny kulawizn

u kréw w oborach uwigzowych Zurbrigg
iin. (56) oraz Cramer (2008 (15), wyko-
rzystywali obserwacje linii grzbietu oraz
oceng koriczyn miedniczych. W przypad-
ku silnej kulawizny krowa ustawia racice
na zewnatrz (bél, odcigzanie chorej raci-
cy lub jej czesci). Podkreslano jednak, ze
w wielu przypadkach wykrycie kulawizny
bylo trudne. Z tego powodu w celu oce-
ny lokomocji, sugerowano obserwacj¢
kréw podczas przemieszczania si¢ ich
do miejsca przeprowadzania korekeji
(7, 30,44).

Czteropunktows skale (Lameness Sco-
ring Cows in Tie Stall Barns) do oceny
kulawizny u kréw utrzymywanych
w oborze uwigzowej przedstawila firma
McGill. Przyjety przez firme wskaznik
niemal catkowicie opiera si¢ o skale opra-
cowang przez Leach i wsp. (26). Badania
przeprowadzano wedlug ustalonego
schematu.

W skali tej jeden punkt (okreslany ja-
ko ,Przesunigcie cigzaru) przypisuje si¢
regularnie powtarzajgcemu si¢ podczas
stania przenoszeniu cigzaru z jednej no-
gi na druga. Powtarzajace si¢ przenosze-
nie ciezaru definiuje si¢ jako co najmniej
dwukrotne podniesienie kazdej z racic
koriczyny miedniczej nad ziemie (L-R-
-LR lub odwrotnie). Racica musi zosta¢
podniesiona a nastepnie przywréco-
na w to samo miejsce. Réwnocze$nie
z uniesieniem racicy nie dochodzi do wy-
konania kroku do przodu lub do tytu.
Dwa punkty — okreslane jako ,Krawedz”
— przypisuje si¢ krowom, ktére podczas
nieruchomego stania stawiajg jeden lub
dwa palce na krawedzi boksu. Pozycja ta-
ka ma powodowa¢ zmniejszenie nacisku
na jedng z czesci racicy. Nie dotyczy to sy-
tuacji, w ktérej obie tylne ra-
cice znajdujy si¢ w kana-
le gnojowym lub gdy
krowa na krétko

stawia racice na krawedzi boksu podczas
ruchu/kroku. Taka sytuacja ma miejsce,
gdy krowa unosi cz¢s¢ lub cate kopyto. Nie
obejmuje ona unoszenia kopyta w celu li-
zania lub kopniecia. Trzy punkty otrzy-
muje krowa przenoszaca cig¢zar ciala z bo-
ku na bok (,Nieréwny ruch”). Nieré6wne
obcigzanie koriczyn staje si¢ bardziej wi-
doczne, gdy prébuje si¢ kolysa¢ zwierze-
ciem, naciskajac z boku na zad. W takim
przypadku mozna dostrzec szybszy ruch
jednej koriczyny w poréwnaniu do drugiej
lub wyrazne objawy unikania bolu.

Ocena kréw przeprowadzana jest bar-
dzo uwaznie wedlug $cisle ustalonego
protokolu. Wszystkie lezace krowy za-
checano do wstania i pozostania w tej po-
zycji co najmniej 3 minuty przed ocena.
Zwierzgta badane sg indywidualnie, za-
wsze od tylu. W pierwszej kolejnosci oce-
niana jest postawa spokojnie stojacej kro-
wy. Nastepnie powoduje si¢ kotysanie
krowy w lewo i w prawo, w razie potrze-
by przykladajac reke do zadu i odnoto-
wywano nieche¢ do obcigzania palcow
podejrzanej o uraz koriczyny. Generalnie
jednak — co podkreslaja autorzy — oce-
na kulawizny opiera si¢ na ocenie wylgcz-
nie tylnych konczyn.

Zastosowanie wyzej opisanych wskaz-
nikéw kulawizn w stadach bydta pozwa-
la na szybka identyfikacje osobnikéw
chorych i podjecie odpowiedniego lecze-
nia. Doktadne okreslenie wystepowania
kulawizn jest jednak trudne, poniewaz
rolnicy czgsto nie zauwazajg jej weze-
snych objawéw. Ich rozpoznanie wyma-
ga uwaznej obserwacji i duzego doswiad-
czenia. Z tego powodu zaleca sig, by
oceng stada pod katem wystepowania ku-
lawizny przeprowadzaly, przynajmniej

raz na pél roku, przeszkolone osoby,
ktore potrafiy rozpoznad wezesne

symptomy kulawizny (38).
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Podsumowanie

Kulawizny u bydta stanowig istotny pro-
blem ekonomiczny. Ich skutkiem sa wy-
mierne straty ekonomiczne w efekcie ob-
nizenia produkeji, pogorszenia rozrodu,
kosztéw leczenia i przedwczesnego bra-
kowania. Do oceny kulawizn opracowa-
no szereg prostych, wzrokowych, punk-
towych skali. Ich zdecydowana wigkszos¢
jednak adresowana jest przede wszystkim
do posiadaczy duzych, wolnostanowisko-
wych ferm bydta. Podobne skale, w od-
niesieniu do kréw utrzymywanych
w oborach uwigzowych, sa nieliczne.

Wszystkie opisane powyzej
systemy oceny — mimo
prostoty — sg pracochlonne
i nie do konca obiektywne,
zwlaszcza w przypadku
konieczno$ci czgstszego
monitorowania kréw.

Z tego m.in. powodu pojawiaé si¢ beda
nowoczesne, optymalne i tarisze rozwig-
zania, opierajace si¢ na wykorzystaniu
do takiej oceny inteligentnych systeméw
zarzadzania, korzystajacych z nowych tech-
nologii, w tym sztucznej inteligencii, stop-
niowo wypierajac istniejace metody. @
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