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ak wynika z opracowania Marci-

na Kazimierczuka pt. ,Pojecie,

istota oraz zrédlo wolnosci

i praw”, wolnosci i prawa czto-

wieka maja swoje Zrédto w przy-
naleznej jednostce godnosci osobowe;.
Rézne definicje wolnosci zazwyczaj pod-
kreslaja swobodg decydowania jednostki,
ktéra posiada wewnetrzng zdolnosé do wy-
boru opartego na wlasnym rozumie. Wol-
no$¢ jednostki nie wynika z aktéw praw-
nych, lecz jest przez nie ograniczana. Kon-
stytucja zapewnia ochrong wolnosci czlo-
wieka, jako wartosci nie wymagajacej do-
datkowych uzasadnieri. Okregla tez warun-
ki, na ktérych moga by¢ wprowadzane jej
ograniczenia. Natomiast przyznanie oby-
watelom praw oznacza, ze ustawodawca
jest uprawniony do doktadnego uregulo-
wania sposobu korzystania z tych praw.
Obywatele nie mogg przy tym wykraczaé

Ppoza ramy okreslone przez przyznane im

uprawnienia. Prawa jednostki s3 ustana-
wiane przez akty prawne, a ich egzekwo-
wanie jest mozliwe od momentu wejscia
w zycie odpowiednich norm prawnych.
Konieczne jest, aby prawa jednostki miaty
swoje oparcie w konstytucji lub ustawach.
W przypadku sporu pomigdzy jednostka
a paristwem, obowigzek wskazania podsta-
wy prawnej, z ktérej wynika dane prawo,
spoczywa na jednostce. Paristwo natomiast
ma obowigzek dziata¢ w okreslonych dzie-
dzinach Zycia w celu zapewnienia realizacji
i ochrony praw jednostki. Przyznane prawa
moga by¢ odebrane, co odréznia je od kon-
cepcji wolnosei (1).

Wolnos¢ wykonywania zawodu

Polskie prawo (ustawa) reguluje wykony-
wanie zawodu lekarza weterynarii, jasno
okreslajac wymogi, ktére trzeba spetnic,
aby wykonywacé ten zawdd legalnie. Sg to:

posiadanie prawa wykonywania zawodu
oraz wykonywanie go pod nadzorem sa-
morzgdu zawodowego. Wykonywanie
zawodu bez spelniania tych wymogéw
jest nieuprawnione.

Uwzgledniajagc powyzsze regulacje,
mozna rozpatrywac, co dzieje si¢ z wol-
noscia wykonywania zawodu, o ktérej
méwi art. 65 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, ze przystuguje kazdemu.

Z perspektywy wolnosci wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, pierwszym wy-
mogiem stanowigcym jej ograniczenie jest
wymoég posiadania prawa do jego wykony-
wania. Zaweza on mozliwo$¢ wykonywa-
nia zawodu do oséb posiadajacych to pra-
wo. Art. 1 ust. 3 stanowi: ,,Zawdd lekarza
weterynarii moze wykonywac osoba, ktéra
posiada prawo wykonywania tego zawodu”.

Drugim ograniczeniem jest konieczno$é
wykonywania zawodu lekarza weterynarii
pod nadzorem samorzadu zawodowego, co



il

taczy si¢ z obligatoryjnym czlonkostwem
w samorzadzie os6b wykonujacych ten za-
woéd (art. 66) lub z uzasadnionym zamia-
rem jego wykonywania (art. 17 ust. 11 2).

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno przed, jak
i po spelnieniu wymienionych ograniczeri
wolnosci wykonywania zawodu, istnieje
jednak przestrzen dla tej wolnosci. Z tre-
$ciart. 1 ust. 3 wynika bowiem ,moznos¢”
wykonywania zawodu, co oznacza gwa-
rancje swobodnego decydowania w tym
zakresie. Lekarz moze, ale nie musi zde-
cydowacé si¢ na wykonywanie zawodu,
przynajmniej w okresie 5 lat, co wynika
z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy.

Nabycie cztonkostwa w samorzadzie
zawodowym, ktére wiaze si¢ z podjeciem
zamiaru wykonywania zawodu (art. 17.
ust. 11 2), daje ,mozliwos¢” jego legalne-
go wykonywania. Wtedy lekarz nie tylko
moze wykonywa¢ zawdd, ale takze jest
zobowigzany do realizacji posiadanego

uprawnienia pod nadzorem samorzadu
zawodowego zgodnie z przepisami o wy-
konywaniu zawodu oraz Kodeksem Ety-
ki —zobacz art. 19 ust. 1 ustawy.

Dalsze czynnosci, takie jak podjecie
dzialalnosci gospodarczej, czy nawigza-
nie stosunku pracy, odbywaja si¢ juz po-
za wladztwem samorzadu, w wyniku od-
rebnych przepiséw i decyzji, ktore lekarz
podejmuje z wlasnej woli. Zatem decyzja
o podjeciu, kontynuowaniu badz zaprze-
staniu wykonywania zawodu pochodzi
z nieprzymuszonej woli lekarza wetery-
narii, po uwzglednieniu wynikajacych
Z prawa wymogow, poniewaz nie istnie-
je przymus pracy.

Wolnosc zrzeszania sig

Rozwazenia wymaga takze problem innej
konstytucyjnej wolnosci jednostki, a mia-
nowicie wolnosci zrzeszania sie, ktéry jest

czesto podnoszony w dyskusji o samorza-
dach zawodéw zaufania publicznego.
Whiosek J. Kochanowskiego — Rzecznika
Praw Obywatelskich, ztozony do Trybu-
natu Konstytucyjnego 12 stycznia 2009 r.,
kwestionowal obligatoryjne cztonkostwo
w samorzgdach zawodéw zaufania pu-
blicznego, jako ingerujace w wolno$¢ zrze-
szania si¢ ujeta w art. 58 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP. Obecnie jednak ugruntowat si¢
poglad, ze ta wolnos¢ jednostki nie ma za-
stosowania do instytucji samorzadu za-
wodowego, a wylacznie do zrzeszen do-
browolnych. Taki poglad podziela réwniez
Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze
LIstota wolnosci zrzeszania si¢ jest moz-
liwos¢ tworzenia przez obywateli sforma-
lizowanych wiezi organizacyjnych o ce-
lach i zadaniach nie reglamentowanych
przez panstwo. Wolno$¢ ta stanowi
o mozliwosci funkcjonowania spoteczeri-

stwa obywatelskiego” (2).
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Poniewaz zawéd lekarza weterynarii
jest zawodem regulowanym, préby po-
szukiwania przestrzeni dla tej wolnosci
w ustawie regulujacej wykonywanie za-
wodu wydajg si¢ by¢ trudne. Mozna jed-
nak sadzié, ze przepisy ustawy z 1990 r.,
wezesniejszej niz uchwalenie Konstytu-
¢ji RP 21997 ., sa w tej kwestii niejed-
noznaczne. Szczegdlnie kolejne ustepy
art. 17 ustawy mogg sugerowac istnienie
tej wolno$ci w procesie uzyskiwania wpi-
su do rejestru czlonkéw izby. Nie kwe-
stionujac tego, ze cztonkostwo w samo-
rzadach zawodéw zaufania publicznego
ma charakter przymusowy, trzeba zmie-
rzy¢ si¢ z pytaniem: czy mozna dostrzec
sfere tej konstytucyjnej wolnosci zrzesza-
nia si¢ w przepisach ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych?

W pierwszej kolejnosci nalezy ponow-
nie zwréci¢ uwage na art. 66 oraz art. 17.
ust. 11 2 ustawy o zawodzie lekarza wete-
rynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ktére wprowadzajg obligatoryjnos¢ wpisu
do rejestru cztonkéw izby i czynia to z mo-
cy prawa, chociaz z pewna réznica. Art. 66
sankcjonowal sytuacje faktyczng lekarzy
weterynarii, ktérzy posiadali prawo do wy-
konywania zawodu na podstawie wcze-
$niejszych przepiséw i zawéd wykonywali.
Natomiast art. 17 ust. 1 i 2 dotyczy sytu-
acji, w ktérej przepisy ustawy juz obowig-
zuja, a zawarte w nich normy zobowigzuja
lekarza do uzyskania wpisu do rejestru
cztonkéw izby w przypadku podjecia za-
miaru wykonywania zawodu na jej terenie.
Chodzi tu o dojscie do takiej sytuacji fak-
tycznej, w ktérej organ samorzadu z mocy
prawa zobligowany jest dokona¢ wpisu.

Powyzsze regulacje wprowadzajg za-
tem obligatoryjng przynalezno$¢ do sa-
morzadu zawodowego oséb posiadaja-
cych prawo wykonywania zawodu lekarza
weterynarii i wykonujacych ten zawéd
lub potencjalnie go wykonujacych, nieza-
leznie od ich woli poddania si¢ nadzoro-
wi samorzagdowemu. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze lekarz posrednio wyraza swoja
wole przynaleznosci do samorzadu zawo-
dowego poprzez zamiar wykonywania
zawodu, ktéry manifestuje si¢ zlozeniem
wniosku o wpis do tego rejestru. Nie da
si¢ (z uwagi na stosowang w izbach pro-
cedure) wypelni¢ wymogu wynikajacego
zart. 17 ust. 1 bez zlozenia wniosku o ten
wpis. ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego nie ulega watpliwosci, ze wniosek
o przyjecie do samorzadu zawodowego
(wpis na liste samorzadowg) jest forma
yuzewnetrznienia” decyzji osoby zainte-
resowanej co do zawodu, ktéry chee ona

wykonywac” (3).

Zatem realizacja wolno$ci wykonywa-

nia zawodu, ktéra manifestuje si¢ ztoze-
niem wniosku, jest zarazem wola podda-
nia si¢ nadzorowi samorzgdowemu.
Wolnosci niejako zawierajg si¢ w sobie,
wskazujac na ich abstrakcyjny charakter,
gdzie zamiar wykonywania zawodu i zwig-
zane z nim formalne obowiazki sg wyra-
zem szerszej wolnosci jednostki. Wolnosé
nie moze by¢ odebrana, a jedynie ograni-
czona. Nawet, gdy formalnie zmienia si¢
w obowigzek, to istnieje w abstrakgji.
Norma zawarta wart. 17 ust. 1 ustawy na-
kazuje, jak powinien zachowa¢ si¢ lekarz
weterynarii, jesli chce wykonywacé zawdd.
Zatem, cho¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ jest
fundamentalnym prawem jednostki, to
w kontekscie zawodu lekarza weterynarii
jest ona ograniczona na tyle, ze formalnie
sprowadza si¢ do wykonania obowiazku
uzyskania wpisu do odpowiednich izb, co
jest warunkiem sine qua non wykonywa-
nia zawodu. Organ izby jest wtedy zobo-
wigzany do dokonania wpisu. Jednocze-
$nie norma ta nie nakazuje realizacji
zamierzonego celu. Swoboda dysponowa-
nia publicznym prawem podmiotowym,
jakim jest prawo wykonywania zawodu
lekarza weterynarii, wyraza si¢ m.in.
w moznosci wystepowania z wnioskiem
wzgledem samorzadu zawodowego
o wpis do rejestru cztonkéw izby lekar-
sko-weterynaryjnej zaleznie od woli le-
karza. Oznacza to, ze lekarz moze, ale nie
musi, skorzystac¢ z tego prawa.
Na marginesie, ideatem, ktéry rozwial-
by watpliwosci zwigzane z problemem
wolno$ci zrzeszania si¢, bytoby wprowa-
dzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia
woli zamiaru wykonywania zawodu
obok zaswiadczenia o posiadaniu prawa
do jego wykonywania. W zwigzku z po-
wiadomieniem o lacznym spelnieniu
wymogé6w, rada izby musialaby obliga-
toryjnie dokona¢ rejestrujacego wpisu.
Ewentualny wniosek w sprawie wpisu
do rejestru cztonkéw izby nalezatoby
traktowacé jedynie jako asumpt do spel-
nienia tych wymogéw, ale mogloby go
tez nie by¢.

Zasada rownosci i podmiotow

Warto jest zwréci¢ uwage na nieréwnoéé
wymogow, zawartych w przepisach art. 17
dotyczacych przyszlych czlonkéw samo-
rzadu. Zwlaszcza na réznice pomiedzy
wymogami norm z ust.1i2,a normg za-
wartg w ust. 3. Watpliwe jest, czy moz-
na tu méwié¢ o réwnosci podmiotéw.
Uzyskanie czlonkostwa zgodnie
zart. 17 ust. 3 i ust. 4 ustawy ma inny cha-
rakter niz omawiane wcze$niej przepisy,

poniewaz jest fakultatywne, czyli nieobli-
gatoryjne i pozostawione do wyboru.

Przy analizie art. 17 ust. 4 nalezy roz-
poczaé od jego tresci: ,W razie wykony-
wania zawodu na obszarze dzialania
dwdch lub wiecej okregowych izb lekar-
sko-weterynaryjnych, lekarz weterynarii
podlega wpisowi do rejestru czlonkéw
wybranej przez siebie izby”.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
przepis ten dotyczy wyboru izby przez le-
karza weterynarii juz wykonujacego za-
wéd, dajac mu mozliwo$é wyboru dowol-
nej organizacji zawodowej. Jednakze
literalng sytuacje opisang w art. 17 ust. 4
wyeliminowat art. 66 od momentu wej-
$cia w zycie ustawy. W obecnym stanie
prawnym nie ma lekarzy weterynarii, kt6-
rzy legalnie wykonywaliby zawéd, nie be-
dac wpisanymi do rejestru czlonkéw izby.
Dlatego wiasciwg interpretacja tego prze-
pisu jest uwzglednienie, ze ,wykonywanie
zawodu” obejmuje réwniez jego potencjal-
ne wykonywanie. Taka interpretacja wy-
nika z art. 17 ust. 112, do ktérych odnosi
si¢ analizowany art. 17 ust. 4.

Nawet przy uwzglednieniu tej poten-
cjalnosci wykonywania zawodu, do roz-
patrzenia sg dwie rézne sytuacje faktycz-
ne. Inna jest sytuacja lekarza weterynarii
wykonujacego ustugi weterynaryjne i pro-
wadzacego wiasny zaktad pracy,a inna np.
nauczyciela akademickiego czy innego za-
trudnienia na zasadzie stosunku pracy.

W przypadku wykonywania ustug we-
terynaryjnych wyjasnienia wymaga
aspekt rejestracji w izbie, ktéra wigze si¢
nie tyle z miejscem wykonywania zawo-
du, co z lokalizacja macierzystego zakta-
du leczenia zwierzat, w ramach ktérego
lekarz $wiadczy ustugi. Jak wynika
z art. 2 ust. 2 ustawy o zakladach leczni-
czych dla zwierzat: ,,Ustugi weterynaryj-
ne moga by¢ swiadczone przez lekarza
weterynarii posiadajacego prawo wyko-
nywania zawodu, z zastrzezeniem art. 3,
w ramach dzialalnosci zaktadu leczni-
czego dla zwierzat”. Wpisanie lekarza
weterynarii do rejestru czlonkéw tylko
jednej z izb okregowych, tej gdzie zlo-
kalizowany jest macierzysty zaklad pra-
cy lekarza weterynarii, pomimo ze za-
mierza wykonywaé zawéd na terenie
kilku izb, nie oznacza braku nadzoru sa-
morzadowego w calym obszarze wyko-
nywania praktyki zawodowej. Doku-
mentacja pracy oraz sprawozdawczos¢
ze $wiadczonych ustug i obrotu lekami
muszg trafia¢ do zaktadu, w ramach kt6-
rego $wiadczone sg ustugi. Ponadto na-
lezy pamigtaé, ze w chwili uzyskania
czlonkostwa w izbie okregowej, uzysku-
je si¢ cztonkostwo w strukturze calego



samorzadu (byla juz o tym mowa w cz¢-
éci pierwszej niniejszego artykutu). Wy-
bér lekarza polega w istocie na tym,
gdzie zamierza mie¢ swéj macierzysty
zaklad pracy. To wiaze si¢ z jego czlon-
kostwem w izbie okregowe;j.

W przypadku np. nauczyciela akademic-
kiego czy innego zatrudnienia na zasadzie
stosunku pracy, przepis stosuje si¢ dostow-
nie, po uwzglednieniu potencjalnego zna-
czenia terminu ,wykonywanie zawodu”.
Czy jednak mozna tu méwic o sferze wol-
nosci zrzeszania sie, biorac pod uwage, ze
samorzad lekarsko-weterynaryjny nie jest
uznawany za organizacj¢ dobrowolng?

Natomiast norma zawarta w art. 17
ust. 3 ustawy nie wymaga facznego spel-
nienia wymogéw wymienionych w art. 17
ust. 2, lecz skierowana jest do oséb, ktore
wprawdzie posiadaja prawo wykonywania
zawodu, ale ani go nie wykonuja, ani nie
zamierzajg wykonywaé. Zgodnie z ust. 3
»Lekarz weterynarii, spetniajacy warunek
okreslony w ust. 2 pkt 1, lecz niewykonu-
jacy zawodu, moze by¢ na swéj wniosek
wpisany do rejestru czlonkéw izby”.

Przepis ten, chociaz wyraznie wprowa-
dza fakultatywna, a nie obligatoryjna for-
me uzyskania czlonkostwa w samorzg-
dzie, nie stanowi jednak, ze cztonkostwo
w samorzadzie zawodowym lekarzy we-
terynarii jest dobrowolne. Dlaczego nie?
Poniewaz przepisy ustawy nalezy czytaé
w sposéb systemowy. O dobrowolnosci
czlonkostwa mozna méwi¢ wtedy, gdy
zaréwno uzyskanie wpisu do rejestru
czlonkéw, jak i skreslenie z tego rejestru
byloby dobrowolne. Sytuacja taka nie ma
miejsca w samorzadzie zawodowym le-
karzy weterynarii i aby tego dowie$¢, na-
lezy przej$¢ do analizy art. 18 ustawy oraz
powijgzanego z nim art. 6a.

Procedura skreslenia z rejestru
cztonkéw samorzadu zawodowego

Przechodzac do zapowiedzianej analizy,
stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie
w sprawie skreslenia z rejestru cztonkéw
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej
uregulowane zostalo wylacznie w art. 18
ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
zgodnie z ktérym: ,,Okregowa rada lekar-
sko-weterynaryjna skresla lekarza wete-
rynarii z rejestru czlonkéw okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej w przypadku:

1) utraty prawa wykonywania zawodu
w przypadkach okreslonych w art. 6a,
7 zastrzezeniem ust. 2;

2) pozbawienia prawa wykonywania
zawodu z mocy orzeczen sgdéw po-

wszechnych i lekarsko-weterynaryjnych;

3) pozbawienia prawa wykonywania
zawodu w przypadkach okreslonych
w art. 5 ust. 112 oraz w art. 6 ust. 1;

4) przeniesienia miejsca wykonywania
zawodu na teren innej izby lekarsko-we-
terynaryjnej;

5) nieuiszczania sktadki cztonkowskiej
przez okres dluzszy niz 1 rok;

6) $mierci”.

Tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy, daje okrego-
wej radzie lekarsko-weterynaryjne;
uprawnienie do dzialania z urz¢du. Jak
wynika z wyktadni jezykowej przepisu,
w przypadku wystapienia przestanek
w nim wymienionych, organ dokonuje
skreslenia lekarza weterynarii z rejestru
cztonkéw okregowej izby. Przepis ten nie
wprowadza fakultatywnosci w tym zakre-
sie. Dowodzi to, ze samorzad zawodowy le-
karzy weterynarii jest organizacja przymu-
sowg oraz pozwala postrzegac ,samorzady
a zrzeszenia jako odrebne formy realizacji
idei spoleczenstwa obywatelskiego (4).

Niejednoznacznos¢ przepisow|

Dzialanie z urz¢du oznacza, ze organ kie-
ruje si¢ wylacznie zaistnieniem ktérejs ze
$cidle okreslonych przestanek, a nie wola
lekarza weterynarii w przedmiocie skre-
$lenia z rejestru cztonkéw izby. To jednak
nie znaczy, ze lekarz takiej woli nie po-
siada. Czasami jest ona zgodna z trescia
przestanki i nawet inicjuje jej wystapie-
nie (jak jest np. w przypadku zamiaru
przeniesienia dzialalnosci na teren innej
izby art. 18.1 pkt 4). W innych przypad-
kach dzialania organu nie sg z wola leka-
rza zgodne.

Co ciekawe istnieje w przepisach usta-
wy rozwigzanie, ktére pozwala lekarzowi
weterynarii (o ile ma takg wolg), na swdj
wniosek doprowadzi¢ do sytuacji, w kt6-
rej organ samorzadu zobligowany jest do-
kona¢ skreslenia z rejestru czlonkéw izby.
Chodzi tu o art. 18 ust. 1 pkt 1, wiazacy
skreglenie z rejestru z utrata prawa wyko-
nywania zawodu, z przyczyn okreslonych
w art. 6a pkt 4., tzn. na skutek wiasnej de-
cyzji lekarza o zrzeczeniu si¢ prawa
do wykonywania zawodu.

Innym przyktadem niejasnosci przepi-
s6w jest mozliwos¢ skreslenia z rejestru
czlonkéw izby z powodu nieoplacania
sktadek czlonkowskich przez ponad je-
den rok. Problem ten wynika z faktu, ze
organ dysponuje dwiema alternatywny-
mi podstawami prawnymi do podjecia
decyzji w tej sprawie:

* na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, powig-
zanego z art. 6a pkt 5, gdzie okregowa
rada lekarsko-weterynaryjna stwierdza
utrat¢ prawa wykonywania zawodu

w przypadku nieoplacania sktadki
czlonkowskiej przez ponad rok;

* na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5, ktéry
zawiera identyczng przestanke lecz sa-
moistnie, bez powigzania z art. 6a zo-
bowigzujaca organ do skreslenia z reje-
stru czlonkéw.

W pierwszym przypadku obligatoryj-
nos¢ dzialania organu nie jest absolut-
na, ze wzgledu na mozliwosé odmowy
skreslenia z rejestru cztonkéw izby, je-
zeli toczy sie przeciwko niemu postgpo-
wanie z zakresu odpowiedzialnosci za-
wodowej (art. 18. ust. 2). W drugim
przypadku juz tak.

Wiarto nadmienié, ze przestanka dajaca
argument do pozbawienia prawa wyko-
nywania zawodu z powodu nieoplacenia
sktadek czlonkowskich, wprowadzo-
na w art. 6a w 2003 r., budzi powazne
kontrowersje. Takze Rzecznik Praw Oby-
watelskich zauwazyl, Ze ,moze ona pro-
wadzi¢ do zastosowania surowej i bez-
wzglednej sankeji w reakeji na czyn, ktory
nie podwaza powszechnego zaufania
do 0s6b wykonujacych zawéd (np. niepta-
cenie sktadek samorzadowych)” (5).

Co wigcej, art. 2 ust. 1, ktéry definiuje
kryteria uprawniajace do wykonywania za-
wodu, nie wymaga oplacania skladek
cztonkowskich. Paradoksalnie, po skresle-
niu z rejestru czlonkéw izby z powodu
utraty prawa wykonywania zawodu za nie-
oplacanie sktadek (art. 18 ust. 1 pkt 1w zw.
z art. 6a pkt 5), lekarz moze jeszcze tego
samego dnia zlozy¢ ponownie wniosek
o przyznanie prawa wykonywania zawo-
du, poniewaz nadal spelnia kryteria okre-
$lone w art. 2 ust. 1. Nastepnie moze po-
nownie ubiega¢ si¢ o wpis do rejestru
czlonkéw samorzadu zawodowego.

Nawet dodanie w art. 18 ustepéw 1a
i1b, ktére tagodza skutki wezesniejszych
sankcji, nie eliminuje problemu, ktéry na-
lezy rozwazy¢ pod katem naruszenia wol-
nosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasady proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Wydaje si¢, ze wprowadzenie art. 6a pkt 5
do ustawy, mialo na celu utatwienie sa-
morzgdowi zawodowemu $ciggalnosci
skladek, a nie ochrone praw i wolnosci
os6b trzecich.

Decyzje o nabyciu prawa wykonywania
zawodu oraz cztonkostwa
W samorzadzie zawodowym

Problem obowigzku cztonkostwa w sa-
morzadzie zawodowym lekarzy wete-
rynarii powinien by¢ réwniez rozpa-
trzony w kontekscie wykonania decyzji




Przyjazna leeznica

administracyjnej z uwagi na jej trwa-
tos¢. Nalezy uwzglednié, ze prawo wy-
konywania zawodu jest uprawnieniem
wynikajacym z decyzji administracyj-
nej wydanej na podstawie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych. Decyzja ta,
po uzyskaniu waloru ostatecznosci, sta-
je si¢ trwala i daje lekarzowi weteryna-
rii prawo do realizacji uprawnienia,
ktérego wezesniej nie posiadal. Jednak
praktyczne i legalne wykonywanie tego
zawodu jest mozliwe dopiero po uzy-
skaniu cztonkostwa w samorzadzie za-
wodowym (izbie lekarsko-weterynaryj-
nej), co réwniez wymaga wydania
decyzji administracyjnej na podstawie
tej samej ustawy. Decyzja o przyznaniu
czlonkostwa w izbie, po uzyskaniu wa-
loru ostateczno$ci, réwniez ma charak-
ter trwaly. Ostatecznosé tych decyzji
oznacza, zZe stajg si¢ one prawomocne
i nie mogg by¢ latwo zmienione czy
uniewaznione, co zapewnia stabilnos¢
prawng wykonywania zawodu. W kon-
tekscie wykonywania zawodu decyzja
o przyznaniu czlonkostwa w samorzg-
dzie zawodowym jest stuzebna w sto-
sunku do tej o przyznaniu prawa wyko-
nywania zawodu, natomiast warunkuje
jej wykonanie.

Z kolei samo uzyskanie czlonkostwa
w izbie nie decyduje, o tym, kiedy lekarz
weterynarii podejmie wykonywanie za-
wodu ani czy w og6le skorzysta z upraw-
nien do jego wykonywania. Pomimo ze
w zaistnialej sytuacji lekarz ma juz moz-
liwoé¢ i powinien wykonywac zawéd, de-
cyzja o rozpoczeciu praktyki zawodowej
zalezy od indywidualnych okolicznosci,
co moze mieé czasem prawne konse-

kwencje.

Praktyczne implikacje prawneiich
wptyw na jednostki

Pozytywnym aspektem wolnosci wyko-

nywania zawodu z perspektywy lekarza

weterynarii, wynikajacym z przepisu art. 5

ust. 2, jest to, ze moze on nie wykonywac

zawodu przez okres do pigciu lat bez in-
gerencji ze strony samorzadu zawodowe-
go w jego prawo do wykonywania zawo-

du. Zgodnie z przepisami art. 5:

* ust. 1 ,Lekarza weterynarii wykonuja-
cego zawdd, u ktérego ujawniono nie-
dostateczne przygotowanie zawodowe,
okregowa rada lekarsko-weterynaryj-
na moze zobowigza¢ do odbycia prze-
szkolenia uzupelniajacego pod rygorem
utraty prawa wykonywania zawodu.”

* ust. 2 ,Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio do lekarza weterynarii, ktéry

nie wykonywal zawodu przez okres

dtuzszy niz pigé lat.”

* ust. 3 ,,Okregowa rada lekarsko-wete-
rynaryjna ustala program i zasady prze-
szkolenia uzupelniajagcego”.

Mozliwa jest zatem sytuacja, ze lekarz
weterynarii, ktéry nie naruszyl przepiséw
dotyczacych wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii, nie zalegat z oplacaniem
sktadek cztonkowskich i nie podlegal
zadnej innej przestance zezwalajacej
na ingerencje w jego prawo do wykony-
wania zawodu, z osobistych przyczyn za-
przestal jego wykonywania, na okres
krétszy niz pie¢ lat. Realizujac obowia-
zek okreslony w art. 17 ust. 1b oswiad-
czeniem powiadomil samorzad o zaprze-
staniu wykonywania zawodu i zlozyl
wniosek o skreslenie z rejestru czlonkéw
izby. Zastrzegl jednoczesnie, ze nie zrze-
ka si¢ posiadanego prawa wykonywania
zawodu.

Opisane zaprzestanie wykonywania
zawodu przez lekarza weterynarii po-
woduje, ze decyzja o statusie czlonko-
stwa w izbie lekarsko-weterynaryjnej
staje si¢ bezprzedmiotowa. Bezprzed-
miotowos$¢ ta wynika z braku mozliwo-
$ci osiggniecia celu decyzji, jakim bylo
zapewnienie legalnego wykonywania
zawodu oraz sprawowanie nadzoru
nad tym wykonywaniem. Utrata wiezi
administracyjnoprawnej spowodowa-
na odpadnieciem przedmiotu tej wiezi
— aktywnego wykonywania zawodu
— stanowi podstawe do uznania decyzji
za bezprzedmiotows.

Zgodnie z art. 162 § 1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego, decyzja ad-
ministracyjna moze zosta¢ uznana za wy-
gasla, gdy stanie si¢ bezprzedmiotowa. Jak
wyjasnia Andrzej Matan, ,Ustawodawca
(...) uzywa sformulowania ,organ stwier-
dza wygasniecie decyzji”, co wskazuje
na deklaratoryjny charakter decyzji
stwierdzajacej wygasniecie. Innymi stowy
oznacza to, ze skutek prawny w postaci
wygasniecia decyzji nastapit juz wezesniej,
a rola decyzji wydawanej na podstawie
art. 162 § 3wzw.z § 1 jest tylko prawnie
wigzace stwierdzenie tego faktu. Chodzi
tu o stwierdzenie (potwierdzenie) wyga-
$niecia decyzji w ujeciu materialnym,
w ktérej na poziomie materialnopraw-
nym decyzja juz nie istnieje, natomiast
pozostaje jej formalny wyraz, co moze
powodowaé pewne zamieszanie w obro-
cie prawnym, chociazby z tej racji, ze ad-
resat aktu moze nadal powolywacé sig
na uprawnienia z niego wynikajace (po-
dobnie organ administracji moze egze-
kwowaé obowiazki adresata wynikajace
z tego aktu)” (6).

Stad pojawia si¢ potrzeba formalnego
stwierdzenia wygasnigcia decyzji przez
wlasciwy organ administracyjny po roz-
wazeniu interesu spolecznego i interesu
strony.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze w opisa-
nej sytuacji, w ktérej lekarz weterynarii za-
przestal wykonywania zawodu, decyzja
o jego cztonkostwie w izbie staje si¢ bez-
przedmiotowa. Zgodnie z art. 162. § 1
zdanie 1 in fine k.p.a., organ administra-
cyjny moze stwierdzi¢ wygasniecie decy-
zji, jesli lezy to w interesie strony. Chociaz
art. 7 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych odnosi si¢ gléwnie do decyzji doty-
czacych prawa wykonywania zawodu,
sady przynajmniej w kilku przypadkach
traktowaty decyzje o cztonkostwie w izbie
jako decyzje administracyjne, do ktérych
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Zatem uzasadnionym oczekiwaniem
ze strony lekarza weterynarii, wynikaja-
cym z przystugujacej mu wolnosci wyko-
nywania zawodu byloby to, Ze organ izby
odniesie si¢ do konkretnej indywidual-
nej sytuacji, mimo ze nie jest ona uregu-
lowana przepisami ustawy, a wylacznie
przepisami Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Nawet w przypadku
odmownej decyzji w indywidualnej spra-
wie o wygasniecie decyzji przyznajacej
cztonkostwo w samorzadzie zawodo-
wym, lekarzowi przysluguje uzasadnie-
nie ze strony organu izby, wyjasniajace,
ktére argumenty przewazajg na korzys¢
interesu spolecznego w konfrontacji z in-
teresem lekarza.

Kluczowe dla tej sytuacji jest powiado-
mienie organu samorzadu o zaprzestaniu
wykonywania zawodu. Sam wniosek
o skreslenie z rejestru cztonkéw izby jest
jedynie bodzcem do podjecia odpowied-
nich dzialan przez organ.

Organ samorzadu, ktéry otrzymal in-
formacj¢ o zaprzestaniu wykonywania
zawodu przez lekarza weterynarii, jest
zobowigzany zbadad, czy przystugujace
lekarzowi uprawnienie jest realizowane.
To wynika z jego zadan nadzorczych.
W przypadku braku ustawowych prze-
piséw dotyczacych wygasniecia decyzji,
organ bedzie musial odwota¢ si¢ do re-
konstrukeji zdarzenia prawnego powo-
dujacego utrate mocy decyzji. W tym
przypadku oznacza to, ze zanik wiezi
administracyjnoprawnej z powodu za-
przestania wykonywania zawodu powo-
duje utrate mocy obowigzujacej decyzji
o cztonkostwie. Zalatwienie sprawy na-
stapi po wydaniu deklaratoryjnej decy-
zji stwierdzajacej wygasniecie.



W razie niepodjecia tej decyzji przez
organ, sytuacja prawna lekarza wetery-
narii jest nieadekwatna do sytuacji fak-
tycznej, w ktérej si¢ on znajduje i w tym
znaczeniu pozostaje nieuregulowana.
Z uwagi na ciagte formalne obowigzy-
wanie decyzji o czlonkostwie, lekarz zo-
bowiazany jest wypelnia¢ obowigzki
czlonka samorzadu np.: przestrzeganie
przepiséw dotyczacych wykonywania za-
wodu, czy oplacanie sktadek, mimo ze
zawodu nie wykonuje i nie czerpie finan-
sowych korzysci.

Jest to sytuacja niekorzystna dla leka-
rza. Nieplacenie skladek moze z kolei
spowodowad, zgodnie z art. 6a pkt 5, utra-
te prawa wykonywania zawodu, czego le-
karz pragnat unikng¢, sktadajac wniosek
o skreslenie z rejestru czlonkéw izby.

Niekorzystne jest takze, czesto suge-
rowane przez organ, zrzeczenie si¢ pra-
wa wykonywania zawodu zgodnie
zart. 6a pkt 4, pomimo ze w konsekwen-
cji prowadzi do skreslenia z rejestru
czlonkéw izby lekarsko-weterynaryjne;.
Po pierwsze, takie sugerowanie, a nawet
domaganie si¢ takiego kroku od lekarza,
moze by¢ odebrane jako wywieranie pre-
sji, co jest naruszeniem jego podmioto-
wego prawa. Po drugie, samo zrzeczenie
sie prawa do wykonywania zawodu, Ze-
by utraci¢ czlonkostwo w izbie, ktére na-
stepnie mozna odzyska¢ zgodnie z art. 18
ust. 1b, jest bezsensowne. Argumentacja,
ze jest to konieczne do sprawowania
nadzoru nad ewentualnym przyszlym
wykonywaniem zawodu, jest nieprzeko-
nujaca.

Ten sam efekt mozna osiggnac poprzez
wygaszenie obowigzujacej, formalnie tyl-
ko, decyzji o cztonkostwie, bez uciazliwo-
§ci zwigzanych z utratg prawa wykony-
wania zawodu. Powrét do zawodu
moégiby odbywac si¢ zgodnie z powszech-
ng procedura wynikajaca z normy zawar-
tej wart. 17 ust. 11 2.

Dlatego tez i w tym przypadku naleza-
toby zbada¢ sprawe pod katem narusze-
nia wolnosci wykonywania zawodu
w zwigzku z naruszeniem zasady propor-
cjonalnosci.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego, ,dla
oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji) konieczne jest udzielenie od-
powiedzi na trzy pytania: 1) Czy wpro-
wadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw; 2) czy regulacia ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicz-
nego, z ktérym jest powiazana; 3) czy

efekty wprowadzonej regulacji pozostaja

w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela.

Zwrécié tez jednak nalezy uwage, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji z 1997 r., szcze-
g6lny nacisk polozyl na kryterium ,ko-
nieczno$ci w demokratycznym panistwie”.
Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw
i wolnosci jednostki musi by¢ w pierw-
szym rzedzie oceniane w plaszczyznie py-
tania, czy byto ono ,konieczne”, czyli — in-
nymi stowy, czy tego samego celu (efektu)
nie mozna bylo osiagna¢ przy uzyciu in-
nych srodkéw, mniej ucigzliwych dla oby-
watela, bo stabiej (bardziej ptytko) inge-

ruje w sfer¢ praw i wolnosci” (7).

Whnioski koncowe

Na zakoriczenie przeprowadzonych roz-
wazan warto jeszcze raz zwroci¢ uwage
na potrzebe szerokiego spojrzenia na wy-
konywanie zawodu lekarza weterynarii,
ktére powinno by¢ zgodne z unijnymi
przepisami dotyczacymi swobodnego
przeplywu towaréw i ustug. Analiza i uwa-
gi zawarte w niniejszym artykule dotycza
przede wszystkim ogélnego (regularnego)
sposobu wykonywania zawodu, czyli co-
dziennej praktyki zawodowej. Istotne jest
jednak takze uwzglednienie w ustawie
szczegolnych sposobéw wykonywania za-
wodu, takich jak transgraniczne i okazjo-
nalne praktyki. Taki podzial — na ogélny
i szczegdlny sposéb wykonywania zawo-
du — pozwala na pelniejsze zrozumienie
i wlasciwg interpretacje przeprowadzo-
nych analiz oraz postuzy¢ powinien
za punkt wyjscia do prac nad ustawa.
Podstawa, na bazie ktérej prowadzié
nalezy prace, jest uznanie, ze prawo wy-
konywania zawodu jest publicznym pra-
wem podmiotowym jednostki, a warun-
ki jego wykonywania sg $cisle okreslone
w ustawie. Realizacja prawa wykonywa-
nia zawodu w praktyce uwarunkowa-
na jest posiadaniem statusu cztonkostwa
w samorzgdzie zawodowym. O obligato-
ryjnym jego charakterze decydujg prze-
pisy art. 1. ust. 1 i 2 ustawy, czyli sytuacja
wykonywania zawodu. Czlonkostwo le-
karza weterynarii w samorzadzie zawo-
dowym pelni role stuzebng wobec przy-
znanego prawa wykonywania zawodu,
ktére jest jego prawem podmiotowym.
Kazda utrata prawa wykonywania zawo-
du powoduje skreslenie z rejestru czton-
kéw samorzadu, natomiast skreslenie
z tego rejestru, chociaz uniemozliwia le-
galng praktyke zawodowa, nie skutkuje
utratg prawa wykonywania zawodu rozu-
mianego jako podmiotowe uprawnienie.
W tym kontekscie postrzegac tez trze-
ba swobode dysponowania publicznym

prawem podmiotowym, ktérego za-
$wiadczenie dotaczone do wniosku
o wpis do rejestru czlonkéw izby pozwa-
la oczekiwaé na pozytywne zalatwienie
sprawy. W ten sposéb, pomimo istniejg-
cych ograniczen, realizowana jest wol-
no$¢ wykonywania zawodu.

Poniewaz pojecie ,,samorzad”jest zna-
czeniowo szersze niz ,izba”, proponuje
sic nadanie ustawie nowego tytulu:
,Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii
i o samorzadzie zawodowym lekarzy we-
terynarii” (8). ®

W ostatnim stowie pragngtbym
podkresli¢, ze w artykule
skoncentrowatem sie na analizie
przepiséw, identyfikujgc niejasnosci

i potencjalne problemy na podstawie
wiasnych, wieloletnich obserwaciji
zycia samorzgdowego. Uznajqc, ze
aktywnos$¢ samorzqgdowa to nie tylko
udziat w administrowaniu, ale takze
dgzenie do doskonatosci etycznej

i prawnie sprawiedliwego srodowiska
zawodowego, wazne jest, abySmy
kontynuowali analize i debate

nad tym tematem, uwzgledniajgc
réznorodnosci perspektyw i potrzeb
wszystkich zainteresowanych stron.
Pragne przekaza¢ moje
spostrzezenia, a takze w ten sposéb
pozegnac sie z zawodem

i samorzqgdem zawodowym

lekarzy weterynarii, ktory nigdy

nie byt mi obojetny.
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