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,Odpowiedzialnos¢ lekarza weterynarii”,
»odpowiedzialno$¢ prawna weterynarza”,
»blad w sztuce lekarskiej” to hasta, kt6-
rych wyszukanie w popularnych przegla-
darkach internetowych daje wiele wyni-
kéw. W jednych tekstach traktuje sie
o ,odpowiedzialnosci weterynarza” po-
bieznie, raczej dla zwrécenia uwagi, w in-
nych — dazy do wyczerpania tematu (co
i my pragniemy uczyni¢ niniejszym ar-
tykulem). Temat ponad wszelka watpli-
wos¢ jest wart uwagi — jesli nie z powo-
du swojej zlozonosci, to ze wzgledéw
czysto praktycznych, wszak dotyka kwe-
stii codziennej praktyki zawodowej. Dla-
tego w niniejszej publikacji przywoluje-
my ,typy” odpowiedzialno$ci lekarza
weterynarii, przywolujemy ich podstawy
prawne i ewentualne konsekwencje, jak
réwniez wskazujemy na mozliwe ,,$rod-
ki obrony”.

W kontekscie szeroko rozumianej ,,od-
powiedzialno$ci prawnej” lekarza wete-
rynarii nalezy dokonaé rozréznienia
na odpowiedzialnos¢:

* zawodowzy,

* dyscyplinarna,
* cywilnoprawna,
* karng,

przy czym powyzsze wyliczenie jest ,przy-
padkowe”, w tym znaczeniu, ze nie
uwzglednia zadnej ,gradacji” (chociaz wy-
pada poczyni¢ pewne zastrzezenie w od-
niesieniu do takiego przewinienia zawo-
dowego, ktére wyczerpuje, badz moze
wyczerpywaé, znamiona przestepstwa
— poswigcimy temu uwage w dalszej cze-
éci tekstu).

Odpowiedzialnos¢
zawodowa lekarza
weterynarii

Materialnoprawng podstawe odpowie-
dzialnosci zawodowej, w tym odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarza weteryna-
rii, stanowi przepis rangi ustawowej (1).
Uregulowania zawarte w Kodeksie Ety-
ki Lekarza Weterynarii sa ,,skonkretyzo-
waniem” tej odpowiedzialnosci (2).

W ustawie z 21 grudnia 1990 roku o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych tym przepisem jest
art. 45, stosownie do ktérego cztonkowie
samorzadu podlegaja odpowiedzialnosci
zawodowej przed sadami lekarsko-wete-
rynaryjnymi za postgpowanie sprzeczne

z zasadami etyki i deontologii weteryna-
ryjnej oraz za naruszenie przepiséw o wy-
konywaniu zawodu lekarza weterynarii.
Powotany przepis ,,otwiera” rozdziat 6. po-
wolanej ustawy (,Odpowiedzialnos¢ za-
wodowa”).

IKodeks Etyki Lekarza Weterynarii

Zasady etyki i deontologii weterynaryjnej
uchwala Krajowy Zjazd Lekarzy Wetery-
narii (3). Obecny Kodeks Etyki Lekarza
Weterynarii uchwalono 26 stycznia 2008
roku uchwatg o numerze 3/2008/VII.
Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii po-
dzielono na czg¢$¢ ogdlng (art. 1-11)
iszczegolng (art. 12-47). Czg$¢ szezegol-
na zostala ,pogrupowana’w rozdziatach:
1. zasady postepowania lekarza wetery-
narii wobec zwierzat, ich wlascicieli
i opiekunéw (art. 12-29),
2.rola lekarza weterynarii w ochronie
zdrowia publicznego oraz ochronie
$rodowiska i praw zwierzat (art. 30),
3. doswiadczenia na zwierzetach (art. 31-
33),
4. stosunki wzajemne mig¢dzy lekarzami
weterynarii (art. 34-43),
5. przepisy koricowe (art. 44-47).



Postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza
eterynarii a stosowanie przepisow|
IKodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego|

Co istotne, uregulowania zawarte w usta-
wie z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych (ani, tym bardziej, zlokali-
zowane w Kodeksie Etyki Lekarza We-
terynarii) nie wyczerpuja materii
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza
weterynarii. W sprawach nieuregulowa-
nych przywolang ustawg na mocy odesta-
nia z jej art. 62 ust. 1 do postepowania

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-

dowej lekarzy weterynarii stosuje si¢ od-

powiednio przepisy:

1. ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Ko-
deks postepowania karnego (lecz nie
stosuje si¢ przepiséw o oskarzycielu
prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spolecznym, postepo-
waniu przygotowawczym i srodkach
przymusu, z wyjatkiem przepiséw
o karze pieni¢znej),

2.rozdziatéw I-IIT i art. 53 ustawy
2 6 czerwea 1997 roku — Kodeks karny.

Rozdzial T Kodeksu karnego dotyczy
zasad odpowiedzialnosci karnej; roz-
dzial II — form popelnienia przestep-
stwa (na gruncie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarza weterynarii: przewi-
nienia zawodowego); rozdziat III —
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
(odpowiedzialnosci zawodowej).
Art. 53 Kodeksu karnego zawiera tak
zwane dyrektywy sadowego wymiaru
kary.

Przepisy wykonawcze dotyczace
postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza

Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos’ciowej zostal upowazniony
do okreslenia szczegétowych przepiséw
dotyczacych postepowania w sprawach
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy
weterynarii (4).

Tego ,uszczegélowienia” dokonat roz-
porzadzeniem z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postgpowania dotyczacego od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy we-
terynarii. Przepisami wykonawczymi
unormowat:
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Legal liability
of the veterinarian

The authors devote their article to
the broadly understood legal
responsibility of a veterinarian.
The article concerns liability:
professional, disciplinary, civil and
criminal. The authors point to the
legal basis of individual types of
liability, also considering the
specifics of civil and criminal
proceedings. The authors also
present defence measures for
veterinarians in each of the
proceedings concerning the legal
liability of veterinarians.
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1. wlasciwosé 1 sktad sadu lekarsko-we-
terynaryjnego (rozdziat 2.: § 8-10),
2. kwestig stron, obroricéw i pokrzyw-

dzonych (rozdziat 3.: § 11-15),

3. postepowanie wyjasniajace (rozdziat 4.:
§ 16-25),

4. postepowanie przed sagdem lekarsko-
-weterynaryjnym | instancji (roz-
dziat 5.: § 26-42),

5. kwesti¢ wnoszenia srodkéw odwolaw-
czych (rozdziat 6.: § 43),

6. postepowanie przed sagdem lekarsko-
-weterynaryjnym II instancji (roz-
dziat 7.: § 44-52),

7.tymczasowego zawieszenia w czynno-
$ciach zawodowych (rozdziat 8.: § 53-54),

8. wykonywania prawomocnych orzeczeri
(rozdziat 9.: § 55-56),

9. wznowienia postepowania (rozdziat 10.:
§57),

10. koszty postgpowania (rozdzial 11:

§ 58-61).

Przebieg postepowania w przedmiocie|
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy

»Oskarzycielem”w postepowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowe;j le-




Przyjazna leeznica

karzy weterynarii jest rzecznik odpowie-
dzialno$ci zawodowej (5). Wszczyna po-
stepowanie wyjasniajace, jezeli uzyska
wiarygodng informacje o przewinieniu
z zakresu lekarsko-weterynaryjnej odpo-
wiedzialnosci zawodowej (6),a odmawia
wszczecia postepowania, jezeli zachodzg
przestanki je wylaczajace (7) (umarza po-
stepowanie, jezeli wylaczajace je prze-
stanki wystapia po wszczeciu postepo-
wania wyjasniajacego, w jego toku (8)).

Nalezy odr6zni¢ samo wszczgcie po-
stepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej od przedstawie-
nia zarzutéw, nast¢pujacego wowczas,
jezeli dane istniejace w chwili wszczecia
postepowania lub zebrane w jego toku
zawieraja  dostateczne  podstawy
do przedstawienia zarzutéw lekarzowi
weterynarii (9).

W toku postgpowania wyjasniajacego
lekarz weterynarii ma prawo skladad
wszystkie wyjasnienia, ktére uwaza
za istotne dla sprawy, jak réwniez zgla-
sza¢ wnioski dotyczace przestuchania
$wiadkéw, powolania bieglych oraz
przeprowadzenia innych dowodéw (10).
Nadto moze ustanowi¢ nie wigcej niz
dwdéch obronicéw sposrdd lekarzy wete-
rynarii, adwokatéw lub radcéw praw-
nych (11).

Takze na gruncie postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawo-
dowej lekarza weterynarii mozemy do-
kona¢ rozréznienia na obronce z wyboru
i obronicg z urzedu. Dodatkowego spo-
strzezenia wymaga obrorica z urzedu, bo-
wiem:

* jest ustanawiany bez koniecznosci
wnioskowania o to przez obwinionego
w przypadku, gdy obwiniony nie ma
obroricy z wyboru, a zachodzi uzasad-
niona watpliwos¢ co do poczytalnosci
obwinionego (12),

* ustanawia si¢ go na wniosek obwinio-
nego, w innych uzasadnionych przy-

padkach (13).

Obroricg nie moze by¢ czlonek sadu le-
karsko-weterynaryjnego i rzecznik odpo-
wiedzialnosci zawodowej (14).

Postgpowanie przed sgdem lekarsko-
-weterynaryjnym jest II-instancyjne
(przy czym kontrole odwolawcza wy-
woluje skutecznie wniesione odwola-
nie; od orzeczenia II-instancyjnego
przystuguje ,jeszcze” kasacja do Sadu
Najwyzszego, aczkolwiek zaznaczamy,
ze jest to $rodek odwolawczy od orze-
czenia juz prawomocnego (15), a jego
podstawy zostaly przez ustawodawce
zawezone do razgcego naruszenia pra-

wa (16).

IKary mozliwe do orzeczenia przez sad
lekarsko-weterynaryjny|

Sad lekarsko-weterynaryjny moze orze-

ka¢ nastepujace kary:

1. upomnienie,

2.nagane,

3. zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii na okres
od trzech miesiecy do trzech lat,

4. pozbawienie prawa wykonywania za-
wodu (17).

Juz na pierwszy rzut oka dostrzegamy
przyjeta przez ustawodawce gradacie
— od kary najtagodniejszej, a przez to naj-
mniej ucigzliwej, po kare najsurowsza, ni-
weczgceg dalsze wykonywanie zawodu.
Nawigzmy w tym wzgledzie do raz juz
przywolanego art. 53 Kodeksu karnego,
znajdujacego odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy weteryna-
rii, a zawierajacego tak zwane sadowe dy-
rektywy wymiaru kary. Sad wprawdzie
wymierza kar¢ wedlug swojego uznania,
lecz jest obowigzany uwzglednic stopieni
spolecznej szkodliwosci czynu, okolicz-
nosci obcigzajace i tagodzace, cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania,
a takze cele zapobiegawcze. Nadto dole-
gliwos¢ kary nie moze przekraczaé stop-
nia winy (vide: § 1 powolanego przepisu).
Rodzaj kary ani jej rozmiar nie powinny
by¢ dowolne. Co nader istotne, niewspot-
miernos¢ kary moze by¢ przedmiotem za-
rzutu tak w odwolaniu (18), jak réwniez
w kasacji (19) — z zastrzezeniem, ktére
rozwijamy w nastepnym akapicie.

Kwestia zaskarzania rozstrzygniec sadu
lekarsko-weterynaryjnego

Ot6z taktycznie obwiniony i rzecznik od-
powiedzialnosci zawodowej moga odwo-
taniem kwestionowac orzeczong kare, za-
rzucajac jej niewspSimiernosé. Taki
zarzut nie sluzy natomiast pokrzywdzo-
nemu, ktéry rozstrzygniecie I-instancyj-
ne moze skarzy¢ wylacznie co do winy
(20). Innymi stowy, pokrzywdzony w od-
wolaniu nie zarzuci skutecznie, ze wy-
mierzona wobec obwinionego lekarza
weterynarii kara jest zbyt tagodna (ani
— chociaz prywatnie tego sie nie spodzie-
wamy — nie zarzuci skutecznie razacej
surowosci kary).

Termin do wniesienia odwolania
od orzeczenia sagdu I instancji wynosi
czternadcie dni, liczonych od daty dore-
czenia skarzgcemu orzeczenia lub posta-
nowienia wraz z uzasadnieniem oraz po-
uczeniem o terminie i trybie wniesienia

odwotania (21).

Kasacja stuzy od wyroku sadu lekarsko-
-weterynaryjnego 11 instancji (22). Jezeli
z kasacja wystepuje pokrzywdzony, obwi-
niony, Krajowy Rzecznik Odpowiedzial-
noéci Zawodowej — obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, to znaczy kasacja
powinna by¢ sporzadzona i podpisa-
na przez adwokata albo radce prawnego
(23). Whosi si¢ ja w terminie dwéch mie-
siecy od dnia dorgczenia skarzonego
orzeczenia II-instancyjnego (24).

Kara nagany, zawieszenia prawa wyko-
nywania zawodu i pozbawienia prawa
wykonywania zawodu pociagaja za sobg
utrat¢ prawa wybieralnosci do organéw
izb lekarsko-weterynaryjnych do czasu
usunigcia z rejestru wzmianki o ukaraniu
(25). Ponadto, lekarz weterynarii zawie-
szony w prawie wykonywania zawodu,
nie moze wykonywa¢ zawodu w zadnej
formie (26). Z kolei kara pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii powoduje skreslenie z reje-
stru czlonkow okregowej izby lekarsko-
-weterynaryjnej i wylacza mozliwos¢
ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie pra-
wa wykonywania zawodu lekarza wete-
rynarii przez okres dziesieciu lat od da-
ty uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ktérym wymierzono lekarzowi wetery-
narii te kare (27).

Prawomocne ukaranie zawieszeniem
prawa wykonywania zawodu lub pozba-
wieniem prawa wykonywania zawodu
powoduje wygasnigcie z mocy prawa sto-
sunku pracy lekarza weterynarii, ze skut-
kami jak w przypadku rozwigzania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (28).

Zasadnicza ,niezaleznosc”|
postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza
weterynarii od postepowania karnego

Postepowanie w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej o ten sam czyn to-
czy si¢ niezaleznie od postgpowania kar-
nego lub dyscyplinarnego, lecz moze by¢
zawieszone do czasu ukoriczenia poste-
powania karnego (29).

Przywolalismy jeden do jednego
brzmienie przepisu. Skonfrontujmy je-
go tre$¢ ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy, zawartym w wy-
roku z 29 wrzesnia 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt SDI 33/15.
Sad Najwyzszy stwierdza w uzasadnie-
niu tego rozstrzygniecia, ze fakultatyw-
na forma zawieszenia postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej przeksztalca si¢ w obowiazek,



kiedy to od wyniku postepowania kar-
nego jest uzaleznione obliczenie okresu
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego
(przewinienia zawodowego). Zastrzez-
my, Sad Najwyzszy odnosi si¢ do prze-
piséw ustawy o izbach lekarskich
z 2 grudnia 2009 roku. Niemniej tak jak
w art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekar-
skich dopuszcza si¢ fakultatywne zawie-
szenie postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej lekarza, tak
fakultatywno$¢ zawarto w art. 52 usta-
wy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarze weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych. Zatem literalnie od-
czytujac przepis, postepowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej
moze (nie musi) zostaé zawieszone
do czasu ukonczenia postgpowania kar-
nego, lecz wzgledy celowoséciowe (usta-
lenie terminu przedawnienia) uzasad-
niajg zawieszenie postepowania w jej
przedmiocie.

Przedawnienie przewinienia
zawodowego

Tym sposobem przechodzimy do kwe-
stii przedawnienia odpowiedzialnosci
zawodowej. Rozrézniamy przedawnie-
nie $cigania od ustania karalnosci. Z za-
sady nie mozna wszczaé postgpowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodo-
wej, jezeli od chwili czynu uplynety trzy
lata (30). Jezeli czyn zawiera znamio-
na przestgpstwa, przedawnienie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej nast¢puje nie
weze$niej niz przedawnienie karne (31).
Karalno$¢ przewinienia ustaje, jezeli
od czasu jego popelnienia uplynelo pigé
lat (32).

Na gruncie odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarza, regulowanej juz powola-
ng ustawg z 2 grudnia 2009 roku o izbach
lekarskich, Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze jedynie prawomocny wyrok sg-
du powszechnego skazujacy za przestep-
stwo, ktérego znamiona sa zawarte
w zarzuconym przewinieniu zawodo-
wym jest podstawg ustalen w postepo-
waniu w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej, ze przewinienie zawiera
znamiona przestepstwa (33).

Sad Najwyzszy przyjal ponadto, ze
gdy czyn stanowiacy przewinienie zawo-
dowe stanowi jednocze$nie przestep-
stwo, przedawnienie dyscyplinarne na-
stepuje nie wczedniej niz ustanie
karalnosci przestepstwa, co oznacza, ze
dotyczy ono zaréwno przedawnienia
wszczecia postepowania, jak réwniez
przedawnienia karalno$ci przewinienia

zawodowego (34).

Rejestr ukaranych

Usunigcie z rejestru ukaranych wzmian-
ki o ukaraniu nastepuje z urze¢du, to zna-
czy bez koniecznosci wystapienia przez
ukaranego lekarza weterynarii ze stosow-
nym wnioskiem, po uplywie:

1. trzech lat od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia o ukaraniu karg upomnie-
nia lub nagany,

2. pieciu lat od daty odbycia kary zawie-
szenia prawa wykonywania zawodu,

3. pietnastu lat od daty uprawomocnie-
nia sie orzeczenia o ukaraniu karg po-
zbawienia prawa wykonywania zawo-
du, jezeli w tym czasie lekarz
weterynarii nie zostanie ukarany lub
nie zostanie przeciw niemu wszczgte
postepowanie w sprawie odpowiedzial-
nosci zawodowej (35).

Zauwazmy réznice:

* pozbawienie prawa wykonywania za-
wodu pozbawia lekarza weterynarii pra-
wa wybieralnosci do organéw izb lekar-
sko-weterynaryjnych do czasu usunigcia
wzmianki z rejestru ukaranych, czyli
przez okres pigtnastu lat od daty upra-
womocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu
ta karg (36),

* i pozbawia prawa ponownego uzyska-
nia prawa wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii przez okres dziesigciu
lat od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o ukaraniu karg pozbawienia
prawa wykonywania zawodu (37).

Reasumujgc, lekarz  weterynarii
po uplywie dziesigciu lat od prawomoc-
nosci pozbawienia prawa wykonywania
zawodu bedzie mégt ubiegad si¢ o po-
nowne uzyskanie tego prawa, natomiast
przez pozostaly okres nie skorzysta
z biernego prawa wyborczego do orga-
néw izb lekarsko-weterynaryjnych.

Okregowy sad lekarsko-weterynaryjny,
za pisemng zgoda stron, moze rozpatry-
wat, jako sad polubowny, spory migdzy
lekarzami weterynarii oraz migdzy leka-
rzami weterynarii a innymi pracownika-
mi instytucji weterynaryjnych, a takze
miedzy lekarzami weterynarii a innymi
osobami lub instytucjami, jezeli te spory
dotyczg wykonywania zawodu lekarza
weterynarii (38).

Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna lekarza
weterynarii

Niekiedy potocznie odpowiedzialnoscia

dyscyplinarng okresla si¢ odpowiedzial-
no$¢ zawodows, czyli t¢ opisang poprzed-

nim podtytutem. Wyluszczmy, ze nie sg

to jednak pojecia synonimiczne. Odpo-

wiedzialno$¢ dyscyplinarng odnosimy

do przepiséw ustawy z 26 czerwca 1974

roku — Kodeks pracy.

Umowa o pracg rozwigzuje sie miedzy
innymi przez o$wiadczenie jednej ze
stron bez zachowania okresu wypowie-
dzenia (39) (w tym kontekscie kolokwial-
nie méwi si¢ o dyscyplinarce). Na potrze-
by niniejszego artykuly ograniczmy sie
do wyjasnienia kwestii dotyczacych za-
winionego przez pracownika wypowie-
dzenia umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie
umowy o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia jest rtéwniez dopuszczal-
ne w przypadkach, w ktérych pracowni-
kowi nie przypisuje si¢ winy — vide: art. 53
Kodeksu pracy).

Pracodawca moze rozwigzaé umowe
o pracg bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracowni-
ka podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych,

2) popelnienia przez pracownika w cza-
sie trwania umowy o prac¢ przestep-
stwa, ktére uniemozliwia dalsze za-
trudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestgpstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykony-
wania pracy na zajmowanym stanowi-
sku (40).

Rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika nie mo-
ze nastapi¢ po uplywie jednego miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci o okolicznosci uzasadniajacej roz-
wigzanie umowy (41).

Na cigzkie naruszenie przez pracowni-
ka podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych skladaja sie trzy elementy:

1) bezprawnos¢ zachowania pracownika,

2) naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy,

3) zawinienie obejmujace zaréwno wi-
ne¢ umyslng, jak i razgce niedbalstwo
(42).

Bezprawnos¢ zachowania pracownika
jest jego dzialaniem lub zaniechaniem
pozostajacym w sprzecznosci z obowig-
zujacymi pracownika regulami prawa
pracy (43). Pracodawca, zarzucajac pra-
cownikowi ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych jest
obowigzany poda¢ w dor¢czanym pra-
cownikowi o$wiadczeniu przyczyne
(badz przyczyny) wypowiedzenia dyscy-
plinarnego (44). ... wskazanie przyczyny
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(przyczyn) rozwigzania (wypowiedzenia)
umowy przesagdza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze toczy¢ si¢ tyl-
ko wjej (ich) granicach. Inaczej rzecz uj-
mujac, okolicznoéci podane pracowniko-
wi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
(wypowiedzeniu) stosunku pracy, a na-
stepnie ujawnione w postepowaniu s3-
dowym, muszg by¢ takie same, za$ pra-
codawca jest pozbawiony mozliwosci
powolywania si¢ przed organem roz-
strzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stusznoscia roz-
wigzania [umowy o prace — przypis au-
toréw] (45). W toku postepowania za-
inicjowanego odwolaniem pracownika
od oswiadczenia pracodawcy zawieraja-
cego rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia sad bada przyczyne rozwia-
zania wskazana przez pracodawcg, a nie
kazda pasujaca do stanu faktycznego
sprawy (46).

Uzupelniajgco, nadal odnoszac si¢
do przepiséw Kodeksu pracy, przed-
stawmy kwesti¢ odpowiedzialno$ci ma-
terialnej pracownika. Te odpowiedzial-
no$¢ ponosi pracownik, ktéry ze swej
winy wyrzadzil pracodawcy szkodg (47).
Widzimy, ze przestanke tej odpowie-
dzialnosci stanowi wina pracownika.
Wina moze przybraé¢ posta¢ umyslnej
lub nieumyslnej. W przypadku winy
nieumyslnej odpowiedzialno$¢ pracow-
nika jest ograniczona do kwoty trzymie-
siecznego wynagrodzenia przystuguja-
cego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody (48). To ograniczenie nie obo-
wigzuje, jezeli pracownik umyslnie wy-
rzadzit szkode; wéwezas jest obowigza-
ny do jej naprawienia w pelnej
wysokosci (49).

,Dwojaki” rezim odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej (odpowiedzialnos¢
deliktowa i kontraktowa)

Nie budzi watpliwosci, ze lekarz wete-
rynarii ponosi réwniez odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza, czyli te wlasci-
wg prawu cywilnemu i znajdujaca
podstawy prawne w ustawie z 23 kwiet-
nia 1964 roku — Kodeks cywilny. Jednak-
ze w odniesieniu do niej nalezy poczy-
ni¢ t¢ uwage, ze na gruncie Kodeksu
cywilnego wyrézniamy dwa rezimy tej
odpowiedzialnosci, to znaczy odpowie-
dzialno$¢ deliktowa (za czyn zabronio-
ny) oraz kontraktowa (okreslang réwniez
umowns).

Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkodg, obowiazany jest do jej naprawie-
nia, brzmi art. 415 wyzej przywolanego
Kodeksu cywilnego, ,otwierajacy” ty-

tul VI, dotyczacy czynéw niedozwolo-
nych. To na tym przepisie opiera si¢ od-
powiedzialnos¢ deliktowa.

Z kolei zgodnie z konstytuujacym od-
powiedzialnoéé kontraktowa (umowng)
art. 471 Kodeksu cywilnego dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére dtuznik nie ponosi odpowie-
dzialnosci.

M. Dymek stwierdza, ze zrédtem od-
powiedzialnosci cywilnej lekarza wete-
rynarii moze by¢ istniejace pomigdzy
stronami zobowigzanie (najczescie]
umowa zawarta pomiedzy lekarzem we-
terynarii a wlascicielem zwierzecia) lub
czyn niedozwolony (to znaczy postepo-
wanie niezgodne z prawem, zasadami
etyki lekarza weterynarii lub zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzace
do wyrzadzenia szkody wlascicielowi
zwierzecia) (50).

Rozpoznajacy sprawe sad nie jest zwia-
zany podstawa prawng roszczenia powo-
tang przez powoda, czyli przez strong ini-
cjujaca proces cywilny (51) (chociaz
raczej zgodnie przyjma pelnomocnicy za-
wodowi, ze wymagana od nich / od nas /
nalezyta staranno$¢ i profesjonalny,
w znaczeniu zawodowy, charakter $wiad-
czonych ustug obliguja do zakreslania
podstaw prawnych zglaszanych pozwem
zadani (52)).

Sam ustawodawca przewiduje réwniez
przypadek mieszany, gdy podstawy od-
powiedzialnosci sa spelnione i odnosnie
do odpowiedzialnosci deliktowej, i od-
no$nie do odpowiedzialnosci kontrakto-

wej (53).

..Cechy wspadlne” obu rezimowi
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

Tym, co wspélne obu rezimom odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej (odszkodo-
wawczej) jest odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub za-
niechania, z ktérego wynikta szkoda. Sa-
ma szkoda obejmuje i strate, i utracone
korzysci (czyli korzyscei, ktére poszkodo-
wany méglby osiagna¢, gdyby nie wyrza-
dzono mu szkody (54)).

Nie miesci si¢ w granicach normalne-
go zwigzku przyczynowego szkoda, kté-
rej poszkodowany mégt uniknaé¢, wyko-
rzystujac swoje mozliwosci prowadzace
do jej usunigcia (55). Co wigeej, zacho-
wanie poszkodowanego, niewykorzy-
stujacego swoich mozliwosci zapobie-
zenia powstaniu szkody albo jej

zmniejszenia badz usunigcia, w okolicz-
nosciach konkretnego przypadku moze
by¢ rozwazane réwniez w kategorii

przyczynienia si¢ (56).

.Przyczynienie sie” poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkodyj

Jezeli poszkodowany przyczynit sig
do powstania lub zwigkszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpo-
wiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszeza do stopnia
winy obu stron (57). Przyczynienie si¢
do zwigkszenia szkody wystepuje wtedy,
gdy w momencie jej powstania rozmia-
ry szkody bytyby mniejsze, gdyby nie za-
chowanie si¢ poszkodowanego (58).

Ciezar dowodu

To na pozwanym spoczywa ci¢zar wyka-
zania, ze poszkodowany przyczynil si¢
do powstania lub zwigkszenia szkody (59).

W rezimie odpowiedzialnosci kon-
traktowej obowigzuje domniemanie te-
go,ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi od-
powiedzialno§¢ oraz domniemanie winy
(60).

Natomiast w przypadku odpowiedzial-
nosci deliktowej wykazanie wszystkich jej
przestanek spoczywa na powodzie, ktéry
sam siebie kategoryzuje jako poszkodo-
wanego.

Odpowiedzialnos¢

karna lekarzy weterynarii

Na gruncie ustawy z 21 sierpnia 1997 ro-
ku o ochronie zwierzat przestepstwami
s3:

1. zabicie zwierzecia,

2. usmiercenie zwierzecia,

3. dokonanie uboju zwierzgcia z narusze-
niem przepiséw art. 6 ust. 1,art. 33 lub
art. 34 ust. 1-4 ustawy o ochronie zwie-
rzat,

4. zngcanie si¢ nad zwierzeciem (typem
kwalifikowanym jest znecanie si¢
nad zwierzeciem ze szczegdlnym okru-
cieistwem) (61).

Znecanie sie zostalo przez ustawo-
dawce zdefiniowane w art. 6 ust. 2 usta-
wy o ochronie zwierzat. W tym przepi-
sie postuzyt si¢ zwrotem w szczegdlnosc;
wyliczenie w nim zawarte nie jest wiec
wyczerpujace (stanowi katalog otwarty;
jako znecanie si¢ nad zwierzgciem moze
by¢ wiec, przynajmniej teoretycznie,



kwalifikowane kazde zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania r
bélu lub cierpien (62)). - £

Zwréémy uwage na art. 6 ust. 2 pkt 8 -
ustawy o ochronie zwierzat, stosownie
do ktérego za znecanie sie nad zwierze-
tami uznaje si¢ dokonywanie na zwierze-
tach zabiegéw i operacji chirurgicznych
przez osoby nieposiadajace wymaganych
uprawnien badZ niezgodnie
z zasadami sztuki lekarsko-
-weterynaryjne, bez zacho-
wania koniecznej ostroz- i
nosci i oglednosci oraz |
w sposéb sprawiajacy bél,
ktéremu mozna zapobiec.

ADOBE STOCK

Odnosnie do postulowanej
przez nas koniecznosci
zasiegniecia opinii

Jestesmy zdania, ze lege ar-
tis stwierdzenie, iz zabieg
lub operacj¢ chirurgiczna
przeprowadzono niezgod-
nie z zasadami sztuki lekar-
sko-weterynaryjnej, wyma-
ga zasiegniecia opinii
bieglego albo bieglych

— bowiem nie moze gRE
oby¢ sie bez zasiegnic- N
cia wiadomosci specjal- 2
nych (63) (stad prokurator
w postepowaniu przygotowawczym
i sad w postgpowaniu jurysdykcyjnym
nie powinni poprzestaé na wlasnej oce-

nie (64)).

~ o

Znaczenie dowodu z opinii
biegtego w procesie karnym

Panuje przekonanie, ze dowéd z opinii
bieglego jest najmocniejszym dowo-
dem(i w zasadzie odpowiada ono na-
szemu do$wiadczeniu z praktyki). Jed-
nakze nie tra¢my z pola widzenia, iz
opinia biegltego z perspektywy przepi-
su postepowania (65) nie jest z mocy
prawa dowodem silniejszym czy z za-
tozenia niepodwazalnym; podlega tym
samym kryteriom oceny, co pozostale
dowody (66).

Jezeli opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy réznymi opiniami
W tej samej sprawie, mozna wezwac po-
nownie tych samych bieglych lub powo-
ta¢ innych (67). Oparcie ustaleri o nie-
pelng i wewnetrznie sprzeczng opinig
moze za soba pociagac bledne ustalenia

faktyczne (68).
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Przestepstwo znecania si¢
nad zwierzetami: czynnos¢ sprawcza

... do bytu przestgpstwa znecania sie
nad zwierzetami nie jest konieczne daze-
nie sprawcy wprost do zadania zwierze-
ciu cierpienia [...] przestgpstwo zngca-
nia si¢ nad zwierzetami w swojej
konstrukeji wymaga zaistnienia po stro-
nie sprawcy winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim [...] zamiar ten nalezy ba-
da¢ w odniesieniu do samej czynnosci
sprawczej, nie zas do woli sprawcy zada-
nia bélu lub cierpienia zwierzeciu. Bl lub
cierpienie zwierzecia majg charakter zo-
biektywizowany i ich rzeczywisty byt jest
niezalezny od tego, czy sprawca wprost
do nich dazyl. Przedmiotem ochrony
ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat
przed cierpieniem i bélem, za$ na ich do-
znanie nie ma w praktyce wplywu moty-
wacja sprawcy (69).

Podsumowanie

Pojecie odpowiedzialnosci prawnej le-
karza weterynarii jest szerokie. Catko-
wicie uprawnione bedzie zaliczenie
do niej odpowiedzialnosci zawodowej,
dyscyplinarnej, cywilnoprawnej i karne;j.
Przy tym, co oczywiste, okreslone zda-
rzenie wcale nie musi powodowaé, ze
ziszcza si¢ przestanki kazdego z rezi-
moéw odpowiedzialnosei (przewinienie
zawodowe nie musi przeciez wyczerpy-
wad znamion przestepstwa; nadto, jezeli
nie zachodzi podstawa wygasniecia sto-
sunku pracy z mocy samego prawa,
kwestia ewentualnego wypowiedzenia
dyscyplinarnego spoczywa w gestii pra-
codawcy).

W kazdym z reziméw ogélnie ujmo-
wanej odpowiedzialno$ci prawnej leka-
rza weterynarii, lekarz weterynarii ma
prawo do obrony (i w ujeciu karnoproce-
sowym, i na gruncie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawo-
dowej, dyscyplinarnej, odszkodowawczej
—wszak de facto réwniez w tych sprawach
moze odpiera¢ twierdzenia strony prze-
ciwnej).

Naszym celem w publikacji niniejsze-
go artykulu jest przedstawienie typéw
odpowiedzialno$ci prawnej przy jedno-
czesnym, cho¢ mozliwie zwigzlym, na-

kresleniu specyfiki kazdego z nich. @

Przypisy

1. W odniesieniu do lekarza weterynarii — zob.
zwiaszcza: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego
z 4 listopada 2021 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt Il K 99/21. Natomiast ,ogélnie”

w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej
— zob.: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego
216 lipca 2010 roku, wydanego w sprawie

o0 sygnaturze akt SDI 12/10.

2. Tak: Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej
przywotanego wyroku z 4 listopada 2021 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt Il K 99/21.

3.Z delegaciji (upowaznienia) zawartego w art. 37 pkt 1
ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

4. Art. 62 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

5. W art. 45a ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko
weterynaryjnych czytamy: Za obwinionego uwaza
sie lekarza weterynarii, wobec ktérego w toku
postepowania wyjasniajgcego wtasciwy rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub
przeciwko ktéremu skierowat do sqdu lekarsko-
weterynaryjnego wniosek o ukaranie.

6. § 16 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 29 lipca 1993 rokuw sprawie
postepowania dotyczqcego odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii.

7.817 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

8.8 17 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

9. 8§19 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

10. § 21 ust. 1-2 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
W sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

11 Art. 58 ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. Na marginesie zwracamy uwage,
ze o ile w § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993
roku w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
jest mowa tylko o adwokatach, o tyle uprzednio
powotany art. 68 rzeczonej ustawy stanowi takze
o lekarzach weterynarii oraz radcach prawnych.
Rozporzgdzenie pochodzi z 29 lipca 1993 roku,
sprzed ,rozszerzenia” uprawnien radcéw prawnych
o obrong, dokonanego 1lipca 2015 roku mocqg
ustawy nowelizacyjnej — ustawy z 27 wrzesnia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw.

12. § 14 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

13. § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

14. §14 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
W sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

15. Art. 46b ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

16. Art. 46¢ ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawod(zie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

17. Art. 46 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

18. Jezeli mowa o odwotaniu, w zadnym przepisie
ustawodawca nie ogranicza skarzqcego katalo-
giem dopuszczalnych zarzutéw. Inaczej czyni to
ustawodawca w odniesieniu do kasacii (vide:
art. 46¢ ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych). Z kolei w przepisie wykonawczym ogra-
niczono skarzqcego, ktérym jest pokrzywdzony,

o zarzut razqcej niewspotmiernosci kary, stuzgey

obwinionemu oraz rzecznikowi odpowiedzialnosci
zawodowe;j.

19. Art. 46¢ ust. 1 zd. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

20. § 43 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczqgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

21.§ 43 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z 29 lipca 1993 roku
w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii.

22. Art. 46b ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

23. Art. 46e ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

24. Art. 46b ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

25. Art. 51 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

26. Art. 51 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

27. Art. 51 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

28. Art. b1 ust. 4 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

29. Art. 52 ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

30. Art. 56 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

31 Art. 56 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

32. Art. 56 ust. 4 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

33. Zob.: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 7 wrzeénia 2021 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt | KK 190/20; uzasadnienie wyroku
Sqdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2013 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt SDI 26/13;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2019 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt | KK 13/18.

34. Tak: Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 23 stycznia 2019 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt | KK 13/18, réwniez wydanym
w odniesieniu do przepisow ustawy
z 2 grudnia 2009 roku | o izbach lekarskich.

35. Art. 60 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

36, Art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

37. Art. 51 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

38. Art. 63 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

39. Art. 30 § 1 pkt 3 ustawy z 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy.

40. Art. 52 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy.

41. Art. 52 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy.

42. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2023 roku, wydanego
w sprawieo sygnaturze akt | PSK 78/23.

43. Tamze.

44. 70b.: uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 28 listopada 2023 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt Il PSK 1/23.

45. Tamze.

46. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 28 listopada 2023 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt Il PSK 103/22.



47. Art. 114 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks

pracy.

48. Art. 19 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks

pracy.

49. Art. 122 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks

pracy.

50. Tak: M. Dymek, Odpowiedzialno$¢ cywilna lekarza

weterynarii w prawie polskim [w:] Przeglad
ochrony érodowiska, nr 3 (2012).

. Zob.: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego

z 30 pazdziernika 2019 roku, wydanego w sprawie

o sygnaturze akt V CSK 334/18, w ktérym czytamy:
Powotanie sig przez powoda na podstawe
faktyczng zqdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana
wedtug réznych podstaw prawnych,

uzasadnia rozwazenie przez sqd kazdej z nich

przy rozstrzyganiu sprawy. Zob. takze: uzasadnienie
wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt | CSK 667/17:
Ustawodawca nie wymaga, aby powod okreslat
podstawe prawng dochodzonego zqdania, gdyz
jego kwallifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu.

52. Zresztq, trafnie spostrzegt to Sqd Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z 7 lipca 2017 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze

akt V CSK 660/16: Podanie biednej podstawy
prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkow
dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego petnomocnika podstawy
prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku,
moze spowodowac¢ ukierunkowanie postepowania
i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru
zgtoszonego zqdania, a zatem i okolicznosci
decydujqgcych o jego zasadnosci. W dalszej czesci
uzasadnienia Sqd Najwyzszy nieco tagodzi ton:
Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac¢
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg
prawnq zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne
mogq stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej.

53. Z zasady okolicznosé, ze dziatanie lub zaniechanie,

z ktérego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio
zobowigzania, nie wytgcza roszczenia

o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego - vide: art. 443 ustawy

z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny.

54. Art. 361 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny.

55. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sqgdu
Najwyzszego z 31 lipca 2024 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt | CSK 1082/23.

56. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2020 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt | CSK 74/20.

Zob. réwniez: uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2007 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt Il CSK 348/07.

57. Art. 362 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny.

58, Zob.: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego
7 9 lutego 2024 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt Il CSKP 1871/22.

59. Tamze.

60. Zob.: R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz

aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, art. 471,

oraz: A. Lutkiewicz — Rucifiska [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka

— Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2024, art. 471.
Zob. takze chociazby: uzasadnienie wyroku Sqdu
Najwyzszego z 28 grudnia 2023 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze akt Il CSKP 596/22,

i uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Gdansku z 3 sierpnia 2022 roku, wydanego

w sprawie o sygnaturze akt V AGa 44/22.

Art. 35 ust. 1-2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku

o ochronie zwierzqgt.

62. Zob. zwtaszcza: uzasadnienie wyroku Sqdu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2023 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt | KK 84/23
czy uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego
z7 lipca 2020 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt Il KK 222/19.

61.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Art. 193 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postepowania karnego.

Zob.: uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 10 lutego 2021 roku, wydanego

w sprawie o sygnaturze akt IV KK 574/20

— w kontekscie przecietnych umiejetnosci

i przecietnej wiedzy, mogqgcej zosta¢ zastgpiong
doswiadczeniem sedziowskim oraz umiejetnosci
i wiedzy wykraczajqcej ponad przecietnq.

Mowa o art. 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku

— Kodeks postepowania karnego, statuujgcym tak
zwang zasade swobodnej oceny dowodow.
Przepis stanowi: Organy postepowania ksztattujg
swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Zob. zwtaszcza: uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 listopada

2018 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze

akt Il AKa 332/18.

Art. 201 ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postgpowania karnego.

Tak: Sqd Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu
wyroku z 4 lipca 2023 roku, wydanego w sprawie
o sygnaturze akt Il AKa 44/23.

Zob.: uzasadnienie wyzej poprzednio juz
przywotanego wyroku Sqdu Najwyzszego

219 pazdziernika 2023 roku, wydanego w sprawie
o0 sygnaturze akt | KK 84/23.

Tozsamo: Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z7 lipca 2020 roku, wydanego w sprawie

o sygnaturze akt Il K 222/19 i w uzasadnieniu
wyroku z 16 listopada 2009 roku, wydanego

w sprawie o sygnaturze akt V KK 187/09

oraz Sqd Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku z 13 kwietnia 2021 roku, wydanego

w sprawie o sygnaturze akt Il AKa 4/21.
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SYSTEM DO BADAN PCR W TWOIJEJ LECZNICY
Wykrywanie kodu genetycznego zwierzecych patogenow

» Koszt badania od 32zt

P tatwy w uzyciu - przetestuj u siebie
> Najwyzsza doktadnosé

P Panel odkleszczowy: Anaplasma
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Babesia

» Parametry
dla psa: 26 patogenow
dla kota: 21 patogenéw

dla zwierzat egzotycznych: 21 patogenow
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