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ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
PRAWNA   
LEKARZA WETERYNARII
 

Amelia Konieczna-Bagińska, Miłosz Bagiński-Żyta  
Kancelaria Radców Prawnych w Zielonej Górze

„Od po wie dzial ność le ka rza we te ry na rii”, 
„od po wie dzial ność praw na we te ry na rza”, 
„błąd w sztu ce le kar skiej” to ha sła, któ -
rych wy szu ka nie w po pu lar nych prze glą -
dar kach in ter ne to wych da je wie le wy ni -
ków. W jed nych tek stach trak tu je się 
o „od po wie dzial no ści we te ry na rza” po -
bież nie, ra czej dla zwró ce nia uwa gi, w in -
nych – dą ży do wy czer pa nia te ma tu (co 
i my pra gnie my uczy nić ni niej szym ar -
ty ku łem). Te mat po nad wszel ką wąt pli -
wość jest wart uwa gi – je śli nie z po wo -
du swo jej zło żo no ści, to ze wzglę dów 
czy sto prak tycz nych, wszak do ty ka kwe -
stii co dzien nej prak ty ki za wo do wej. Dla -
te go w ni niej szej pu bli ka cji przy wo łu je -
my „ty py” od po wie dzial no ści le ka rza 
we te ry na rii, przy wo łu je my ich pod sta wy 
praw ne i ewen tu al ne kon se kwen cje, jak 
rów nież wska zu je my na moż li we „środ -
ki obro ny”. 

W kon tek ście sze ro ko ro zu mia nej „od -
po wie dzial no ści praw nej” le ka rza we te -
ry na rii na le ży do ko nać roz róż nie nia 
na od po wie dzial ność: 
 • za wo do wą, 
 • dys cy pli nar ną,  
 • cy wil no praw ną, 
 • kar ną, 

przy czym po wyż sze wy li cze nie jest „przy -
pad ko we”, w tym zna cze niu, że nie 
uwzględ nia żad nej „gra da cji” (cho ciaż wy -
pa da po czy nić pew ne za strze że nie w od -
nie sie niu do ta kie go prze wi nie nia za wo -
do we go, któ re wy czer pu je, bądź mo że 
wy czer py wać, zna mio na prze stęp stwa 
– po świę ci my te mu uwa gę w dal szej czę -
ści tek stu). 

 

Odpowiedzialność 
zawodowa lekarza 
weterynarii 

Ma te rial no praw ną pod sta wę od po wie -
dzial no ści za wo do wej, w tym od po wie -
dzial no ści za wo do wej le ka rza we te ry na -
rii, sta no wi prze pis ran gi usta wo wej (1). 
Ure gu lo wa nia za war te w Ko dek sie Ety -
ki Le ka rza We te ry na rii są „skon kre ty zo -
wa niem” tej od po wie dzial no ści (2). 

W usta wie z 21 grud nia 1990 ro ku o za -
wo dzie le ka rza we te ry na rii i izbach le kar -
sko -we te ry na ryj nych tym prze pi sem jest 
art. 45, sto sow nie do któ re go człon ko wie 
sa mo rzą du pod le ga ją od po wie dzial no ści 
za wo do wej przed są da mi le kar sko -we te -
ry na ryj ny mi za po stę po wa nie sprzecz ne 

z za sa da mi ety ki i de on to lo gii we te ry na -
ryj nej oraz za na ru sze nie prze pi sów o wy -
ko ny wa niu za wo du le ka rza we te ry na rii. 
Po wo ła ny prze pis „otwie ra” roz dział 6. po -
wo ła nej usta wy („Od po wie dzial ność za -
wo do wa”). 

 

Ko deks Ety ki Le ka rza We te ry na rii 
 

Za sa dy ety ki i de on to lo gii we te ry na ryj nej 
uchwa la Kra jo wy Zjazd Le ka rzy We te ry -
na rii (3). Obec ny Ko deks Ety ki Le ka rza 
We te ry na rii uchwa lo no 26 stycz nia 2008 
ro ku uchwa łą o nu me rze 3/2008/VII. 

Ko deks Ety ki Le ka rza We te ry na rii po -
dzie lo no na część ogól ną (art. 1-11) 
i szcze gól ną (art. 12-47). Część szcze gól -
na zo sta ła „po gru po wa na” w roz dzia łach: 
1. za sa dy po stę po wa nia le ka rza we te ry -

na rii wo bec zwie rząt, ich wła ści cie li 
i opie ku nów (art. 12-29), 

2. ro la le ka rza we te ry na rii w ochro nie 
zdro wia pu blicz ne go oraz ochro nie 
śro do wi ska i praw zwie rząt (art. 30),  

3. do świad cze nia na zwie rzę tach (art. 31-
33), 

4. sto sun ki wza jem ne mię dzy le ka rza mi 
we te ry na rii (art. 34-43), 

5. prze pi sy koń co we (art. 44-47). 
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Legal liability  
of the veterinarian 
 
The authors devote their article to 
the broadly understood legal 
responsibility of a veterinarian.  
The article concerns liability: 
professional, disciplinary, civil and 
criminal. The authors point to the 
legal basis of individual types of 
liability, also considering the 
specifics of civil and criminal 
proceedings. The authors also 
present defence measures for 
veterinarians in each of the 
proceedings concerning the legal 
liability of veterinarians.   
 
Keywords: veterinarian, legal liability, 
professional liability, disciplinary 
liability, civil liability, liability for 
damages, criminal liability, 
professional misconduct.

Postępowanie w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarza 
weterynarii a stosowanie przepisów 
Kodeksu karnego i Ko dek su  
po stę po wania kar ne go 

 
Co istot ne, ure gu lo wa nia za war te w usta -
wie z 21 grud nia 1990 ro ku o za wo dzie 
le ka rza we te ry na rii i izbach le kar sko -we -
te ry na ryj nych (ani, tym bar dziej, zlo ka li -
zo wa ne w Ko dek sie Ety ki Le ka rza We -
te ry na rii) nie wy czer pu ją ma te rii 
od po wie dzial no ści za wo do wej le ka rza 
we te ry na rii. W spra wach nie ure gu lo wa -
nych przy wo ła ną usta wą na mo cy ode sła -
nia z jej art. 62 ust. 1 do po stę po wa nia 
w przed mio cie od po wie dzial no ści za wo -
do wej le ka rzy we te ry na rii sto su je się od -
po wied nio prze pi sy: 
1. usta wy z 6 czerw ca 1997 ro ku – Ko -

deks po stę po wa nia kar ne go (lecz nie 
sto su je się  prze pi sów o oskar ży cie lu 
pry wat nym, po wo dzie cy wil nym, 
przed sta wi cie lu spo łecz nym, po stę po -
wa niu przy go to waw czym i środ kach 
przy mu su, z wy jąt kiem prze pi sów 
o ka rze pie nięż nej), 

 2. roz dzia łów I -III i art. 53 usta wy  
z 6 czerw ca 1997 ro ku – Ko deks kar ny.  

Roz dział I Ko dek su kar ne go do ty czy 
za sad od po wie dzial no ści kar nej; roz -
dział II – form po peł nie nia prze stęp -
stwa (na grun cie od po wie dzial no ści  
za wo do wej le ka rza we te ry na rii: prze wi -
nie nia za wo do we go); roz dział III –  
wy łą cze nia od po wie dzial no ści kar nej 
(od po wie dzial no ści za wo do wej). 
Art. 53 Ko dek su kar ne go za wie ra tak 
zwa ne dy rek ty wy są do we go wy mia ru 
ka ry.  

 

Przepisy wykonawcze dotyczące 
postępowania w sprawie 
odpowiedzialności zawodowej lekarza 
weterynarii 

 
Mi ni ster Rol nic twa i Go spo dar ki 

Żyw no ścio wej zo stał upo waż nio ny 
do okre śle nia szcze gó ło wych prze pi sów 
do ty czą cych po stę po wa nia w spra wach 
od po wie dzial no ści za wo do wej le ka rzy 
we te ry na rii (4). 

Te go „uszcze gó ło wie nia” do ko nał roz -
po rzą dze niem z 29 lip ca 1993 ro ku 
w spra wie po stę po wa nia do ty czą ce go od -
po wie dzial no ści za wo do wej le ka rzy we -
te ry na rii. Prze pi sa mi wy ko naw czy mi 
unor mo wał: 

1. wła ści wość i skład są du le kar sko -we -
te ry na ryj ne go (roz dział 2.: § 8-10), 

2. kwe stię stron, obroń ców i po krzyw -
dzo nych (roz dział 3.: § 11-15), 

3. po stę po wa nie wy ja śnia ją ce (roz dział 4.: 
§ 16-25), 

4. po stę po wa nie przed są dem le kar sko -
-we te ry na ryj nym I in stan cji (roz -
dział 5.: § 26-42), 

5. kwe stię wno sze nia środ ków od wo ław -
czych (roz dział 6.: § 43), 

6. po stę po wa nie przed są dem le kar sko -
-we te ry na ryj nym II in stan cji (roz -
dział 7.: § 44-52), 

7. tym cza so we go za wie sze nia w czyn no -
ściach za wo do wych (roz dział 8.: § 53-54), 

8. wy ko ny wa nia pra wo moc nych orze czeń 
(roz dział 9.: § 55-56), 

9. wzno wie nia po stę po wa nia (roz dział 10.: 
§ 57), 

10. kosz ty po stę po wa nia (roz dział 11: 
§ 58-61). 

 

Przebieg postępowania w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy 
weterynarii 

 
„Oskar ży cie lem” w po stę po wa niu w przed -
mio cie od po wie dzial no ści za wo do wej le -

A
D

O
BE

 S
TO

C
K



Ży
c

ie
 W

e
te

ry
n

a
ry

jn
e

 •
 2

0
24

 •
 g

ru
d

zi
e

ń
 2

0
24

54 
 

Przyjazna lecznica  

ka rzy we te ry na rii jest rzecz nik od po wie -
dzial no ści za wo do wej (5). Wszczy na po -
stę po wa nie wy ja śnia ją ce, je że li uzy ska 
wia ry god ną in for ma cję o prze wi nie niu 
z za kre su le kar sko -we te ry na ryj nej od po -
wie dzial no ści za wo do wej (6), a od ma wia 
wszczę cia po stę po wa nia, je że li za cho dzą 
prze słan ki je wy łą cza ją ce (7) (uma rza po -
stę po wa nie, je że li wy łą cza ją ce je prze -
słan ki wy stą pią po wszczę ciu po stę po -
wa nia wy ja śnia ją ce go, w je go to ku (8)). 

Na le ży od róż nić sa mo wszczę cie po -
stę po wa nia w przed mio cie od po wie -
dzial no ści za wo do wej od przed sta wie -
nia za rzu tów, na stę pu ją ce go wów czas, 
je że li da ne ist nie ją ce w chwi li wszczę cia 
po stę po wa nia lub ze bra ne  w je go to ku 
za wie ra ją do sta tecz ne pod sta wy 
do przed sta wie nia za rzu tów le ka rzowi 
we te ry na rii (9). 

W to ku po stę po wa nia wy ja śnia ją ce go 
le karz we te ry na rii ma pra wo skła dać 
wszyst kie wy ja śnie nia, któ re uwa ża 
za istot ne dla spra wy, jak rów nież zgła -
szać wnio ski do ty czą ce prze słu cha nia 
świad ków, po wo ła nia bie głych oraz 
prze pro wa dze nia in nych do wo dów (10). 
Nad to mo że usta no wić nie wię cej niż 
dwóch obroń ców spo śród le ka rzy we te -
ry na rii, ad wo ka tów lub rad ców praw -
nych (11). 

Tak że na grun cie po stę po wa nia 
w przed mio cie od po wie dzial no ści za wo -
do wej le ka rza we te ry na rii mo że my do -
ko nać roz róż nie nia na obroń cę z wy bo ru 
i obroń cę z urzę du. Do dat ko we go spo -
strze że nia wy ma ga obroń ca z urzę du, bo -
wiem: 
 • jest usta na wia ny bez ko niecz no ści 

wnio sko wa nia o to przez ob wi nio ne go 
w przy pad ku, gdy ob wi nio ny nie ma 
obroń cy z wy bo ru, a za cho dzi uza sad -
nio na wąt pli wość co do po czy tal no ści 
ob wi nio ne go (12), 

 • usta na wia się go na wnio sek ob wi nio -
ne go, w in nych uza sad nio nych przy -
pad kach (13). 
 
Obroń cą nie mo że być czło nek są du le -

kar sko -we te ry na ryj ne go i rzecz nik od po -
wie dzial no ści za wo do wej (14). 

Po stę po wa nie przed są dem le kar sko -
-we te ry na ryj nym jest II-in stan cyj ne 
(przy czym kon tro lę od wo ław czą wy -
wo łu je sku tecz nie wnie sio ne od wo ła -
nie; od orze cze nia II-in stan cyj ne go 
przy słu gu je „jesz cze” ka sa cja do Są du 
Naj wyż sze go, acz kol wiek za zna cza my, 
że jest to śro dek od wo ław czy od orze -
cze nia już pra wo moc ne go (15), a je go 
pod sta wy zo sta ły przez usta wo daw cę 
za wę żo ne do ra żą ce go na ru sze nia pra -
wa (16). 

Kary możliwe do orzeczenia przez sąd 
lekarsko-weterynaryjny 

 
Sąd le kar sko -we te ry na ryj ny mo że orze -
kać na stę pu ją ce ka ry: 
1. upo mnie nie, 
2. na ga nę, 
3. za wie sze nie pra wa do wy ko ny wa nia 

za wo du le ka rza we te ry na rii na okres 
od trzech mie się cy do trzech lat, 

4. po zba wie nie pra wa wy ko ny wa nia za -
wo du (17). 
Już na pierw szy rzut oka do strze ga my 

przy ję tą przez usta wo daw cę gra da cję 
– od ka ry naj ła god niej szej, a przez to naj -
mniej uciąż li wej, po ka rę naj su row szą, ni -
we czą cą dal sze wy ko ny wa nie za wo du. 
Na wiąż my w tym wzglę dzie do raz już 
przy wo ła ne go art. 53 Ko dek su kar ne go, 
znaj du ją ce go od po wied nie za sto so wa nie 
w po stę po wa niu w przed mio cie od po wie -
dzial no ści za wo do wej le ka rzy we te ry na -
rii, a za wie ra ją ce go tak zwa ne są do we dy -
rek ty wy wy mia ru ka ry. Sąd wpraw dzie 
wy mie rza ka rę we dług swo je go uzna nia, 
lecz jest obo wią za ny uwzględ nić sto pień 
spo łecz nej szko dli wo ści czy nu, oko licz -
no ści ob cią ża ją ce i ła go dzą ce, ce le ka ry 
w za kre sie spo łecz ne go od dzia ły wa nia, 
a tak że ce le za po bie gaw cze. Nad to do le -
gli wość ka ry nie mo że prze kra czać stop -
nia wi ny (vi de: § 1 po wo ła ne go prze pi su). 
Ro dzaj ka ry ani jej roz miar nie po win ny 
być do wol ne. Co na der istot ne, nie współ -
mier ność ka ry mo że być przed mio tem za -
rzu tu tak w od wo ła niu (18), jak rów nież 
w ka sa cji (19) – z za strze że niem, któ re 
roz wi ja my w na stęp nym aka pi cie. 

 

Kwestia zaskarżania rozstrzygnięć sądu 
lekarsko-weterynaryjnego 

 
Otóż fak tycz nie ob wi nio ny i rzecz nik od -
po wie dzial no ści za wo do wej mo gą od wo -
ła niem kwe stio no wać orze czo ną ka rę, za -
rzu ca jąc jej nie współ mier ność. Ta ki 
za rzut nie słu ży na to miast po krzyw dzo -
ne mu, któ ry roz strzy gnię cie I-in stan cyj -
ne mo że skar żyć wy łącz nie co do wi ny 
(20). In ny mi sło wy, po krzyw dzo ny w od -
wo ła niu nie za rzu ci sku tecz nie, że wy -
mie rzo na wo bec ob wi nio ne go le ka rza 
we te ry na rii ka ra jest zbyt ła god na (ani 
– cho ciaż pry wat nie te go się nie spo dzie -
wa my – nie za rzu ci sku tecz nie ra żą cej 
su ro wo ści ka ry). 

Ter min do wnie sie nia od wo ła nia 
od orze cze nia są du I in stan cji wy no si 
czter na ście dni, li czo nych od da ty do rę -
cze nia skar żą ce mu orze cze nia lub po sta -
no wie nia wraz z uza sad nie niem oraz po -
ucze niem o ter mi nie i try bie wnie sie nia 
od wo ła nia (21). 

Ka sa cja słu ży od wy ro ku są du le kar sko -
-we te ry na ryj ne go II in stan cji (22). Je że li 
z ka sa cją wy stę pu je po krzyw dzo ny, ob wi -
nio ny, Kra jo wy Rzecz nik Od po wie dzial -
no ści Za wo do wej – obo wią zu je przy mus 
ad wo kac ko -rad cow ski, to zna czy ka sa cja 
po win na być spo rzą dzo na i pod pi sa -
na przez ad wo ka ta al bo rad cę praw ne go 
(23). Wno si się ją w ter mi nie dwóch mie -
się cy od dnia do rę cze nia skar żo ne go 
orze cze nia II-in stan cyj ne go (24). 

Ka ra na ga ny, za wie sze nia pra wa wy ko -
ny wa nia za wo du i po zba wie nia pra wa 
wy ko ny wa nia za wo du po cią ga ją za so bą 
utra tę pra wa wy bie ral no ści do or ga nów 
izb le kar sko -we te ry na ryj nych do cza su 
usu nię cia z re je stru wzmian ki o uka ra niu 
(25). Po nad to, le karz we te ry na rii za wie -
szo ny w pra wie wy ko ny wa nia za wo du, 
nie mo że wy ko ny wać za wo du w żad nej 
for mie (26). Z ko lei ka ra po zba wie nia 
pra wa do wy ko ny wa nia za wo du le ka rza 
we te ry na rii po wo du je skre śle nie z re je -
stru człon ków okrę go wej izby le kar sko -
-we te ry na ryj nej i wy łą cza moż li wość 
ubie ga nia się o po now ne uzy ska nie pra -
wa wy ko ny wa nia za wo du le ka rza we te -
ry na rii przez okres dzie się ciu lat od da -
ty upra wo moc nie nia się orze cze nia, 
któ rym wy mie rzo no le ka rzo wi we te ry -
na rii tę ka rę (27). 

Pra wo moc ne uka ra nie za wie sze niem 
pra wa wy ko ny wa nia za wo du lub po zba -
wie niem pra wa wy ko ny wa nia za wo du 
po wo du je wy ga śnię cie z mo cy pra wa sto -
sun ku pra cy le ka rza we te ry na rii, ze skut -
ka mi jak w przy pad ku roz wią za nia umo -
wy o pra cę bez wy po wie dze nia z wi ny 
pra cow ni ka (28). 

 

Zasadnicza „niezależność” 
postępowania w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarza 
weterynarii od postępowania karnego 
lub dyscyplinarnego 

 
Po stę po wa nie w przed mio cie od po wie -
dzial no ści za wo do wej o ten sam czyn to -
czy się nie za leż nie od po stę po wa nia kar -
ne go lub dys cy pli nar ne go, lecz mo że być 
za wie szo ne do cza su ukoń cze nia po stę -
po wa nia kar ne go (29). 

Przy wo ła li śmy je den  do  jed ne go 
brzmie nie prze pi su. Skon fron tuj my je -
go treść ze sta no wi skiem wy ra żo nym 
przez Sąd Naj wyż szy, za war tym w wy -
ro ku z 29 wrze śnia 2015 ro ku, wy da nym 
w spra wie o sy gna tu rze akt SDI 33/15. 
Sąd Naj wyż szy stwier dza w uza sad nie -
niu te go roz strzy gnię cia, że fa kul ta tyw -
na for ma za wie sze nia po stę po wa nia 
w przed mio cie od po wie dzial no ści za -
wo do wej prze kształ ca się w obo wią zek, 
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kie dy to od wy ni ku po stę po wa nia kar -
ne go jest uza leż nio ne ob li cze nie okre su 
przedaw nie nia de lik tu dys cy pli nar ne go 
(prze wi nie nia za wo do we go). Za strzeż -
my, Sąd Naj wyż szy od no si się do prze -
pi sów usta wy o izbach le kar skich  
z 2 grud nia 2009 ro ku. Nie mniej tak jak 
w art. 54 ust. 2 usta wy o izbach le kar -
skich do pusz cza się fa kul ta tyw ne za wie -
sze nie po stę po wa nia w przed mio cie od -
po wie dzial no ści za wo do wej le ka rza, tak 
fa kul ta tyw ność za war to w art. 52 usta -
wy z 21 grud nia 1990 ro ku o za wo dzie 
le ka rze we te ry na rii i izbach le kar sko -
-we te ry na ryj nych. Za tem li te ral nie od -
czy tu jąc prze pis, po stę po wa nie w przed -
mio cie od po wie dzial no ści za wo do wej 
mo że (nie mu si) zo stać za wie szo ne 
do cza su ukoń cze nia po stę po wa nia kar -
ne go, lecz wzglę dy ce lo wo ścio we (usta -
le nie ter mi nu przedaw nie nia) uza sad -
nia ją za wie sze nie po stę po wa nia w jej 
przed mio cie.  

 

Przedawnienie przewinienia 
zawodowego 

 
Tym spo so bem prze cho dzi my do kwe -
stii przedaw nie nia od po wie dzial no ści 
za wo do wej. Roz róż nia my przedaw nie -
nie ści ga nia od usta nia ka ral no ści. Z za -
sa dy nie moż na wszcząć po stę po wa nia 
w spra wie od po wie dzial no ści za wo do -
wej, je że li od chwi li czy nu upły nę ły trzy 
la ta (30). Je że li czyn za wie ra zna mio -
na prze stęp stwa, przedaw nie nie od po -
wie dzial no ści za wo do wej na stę pu je nie 
wcze śniej niż przedaw nie nie kar ne (31). 
Ka ral ność prze wi nie nia usta je, je że li 
od cza su je go po peł nie nia upły nę ło pięć 
lat (32). 

Na grun cie od po wie dzial no ści za wo -
do wej le ka rza, re gu lo wa nej już po wo ła -
ną usta wą z 2 grud nia 2009 ro ku o izbach 
le kar skich, Sąd Naj wyż szy wy ra ził po -
gląd, że je dy nie pra wo moc ny wy rok są -
du po wszech ne go ska zu ją cy za prze stęp -
stwo, któ re go zna mio na są za war te 
w za rzu co nym prze wi nie niu za wo do -
wym jest pod sta wą usta leń w po stę po -
wa niu w przed mio cie od po wie dzial no -
ści za wo do wej, że prze wi nie nie za wie ra 
zna mio na prze stęp stwa (33). 

Sąd Naj wyż szy przy jął po nad to, że 
gdy czyn sta no wią cy prze wi nie nie za wo -
do we sta no wi jed no cze śnie prze stęp -
stwo, przedaw nie nie dys cy pli nar ne na -
stę pu je nie wcze śniej niż usta nie 
ka ral no ści prze stęp stwa, co ozna cza, że 
do ty czy ono za rów no przedaw nie nia 
wszczę cia po stę po wa nia, jak rów nież 
przedaw nie nia ka ral no ści prze wi nie nia 
za wo do we go (34). 

Re jestr uka ra nych 
 

Usu nię cie z re je stru uka ra nych wzmian -
ki o uka ra niu na stę pu je z urzę du, to zna -
czy bez ko niecz no ści wy stą pie nia przez 
uka ra ne go le ka rza we te ry na rii ze sto sow -
nym wnio skiem, po upły wie: 
1. trzech lat od da ty upra wo moc nie nia się 

orze cze nia o uka ra niu ka rą upo mnie -
nia lub na ga ny, 

2. pię ciu lat od da ty od by cia ka ry za wie -
sze nia pra wa wy ko ny wa nia za wo du, 

3. pięt na stu lat od da ty upra wo moc nie -
nia się orze cze nia o uka ra niu ka rą po -
zba wie nia pra wa wy ko ny wa nia za wo -
du, je że li w tym cza sie le karz 
we te ry na rii nie zo sta nie uka ra ny lub 
nie zo sta nie prze ciw nie mu wszczę te 
po stę po wa nie w spra wie od po wie dzial -
no ści za wo do wej (35). 

Za uważ my róż ni cę: 
• po zba wie nie pra wa wy ko ny wa nia za -

wo du po zba wia le ka rza we te ry na rii pra -
wa wy bie ral no ści do or ga nów izb le kar -
sko -we te ry na ryj nych do cza su usu nię cia 
wzmian ki z re je stru uka ra nych, czy li 
przez okres pięt na stu lat od da ty upra -
wo moc nie nia się orze cze nia o uka ra niu 
tą ka rą (36), 

• i po zba wia pra wa po now ne go uzy ska -
nia pra wa wy ko ny wa nia za wo du le ka -
rza we te ry na rii przez okres dzie się ciu 
lat od da ty upra wo moc nie nia się orze -
cze nia o uka ra niu ka rą po zba wie nia 
pra wa wy ko ny wa nia za wo du (37). 
 
Re asu mu jąc, le karz we te ry na rii 

po upły wie dzie się ciu lat od pra wo moc -
no ści po zba wie nia pra wa wy ko ny wa nia 
za wo du bę dzie mógł ubie gać się o po -
now ne uzy ska nie te go pra wa, na to miast 
przez po zo sta ły okres nie sko rzy sta 
z bier ne go pra wa wy bor cze go do or ga -
nów izb le kar sko -we te ry na ryj nych. 

Okrę go wy sąd le kar sko -we te ry na ryj ny, 
za pi sem ną zgo dą stron, mo że roz pa try -
wać, ja ko sąd po lu bow ny, spo ry mię dzy 
le ka rza mi we te ry na rii oraz mię dzy le ka -
rza mi we te ry na rii a in ny mi pra cow ni ka -
mi in sty tu cji we te ry na ryj nych, a tak że 
mię dzy le ka rza mi we te ry na rii a in ny mi 
oso ba mi lub in sty tu cja mi, je że li te spo ry 
do ty czą wy ko ny wa nia za wo du le ka rza 
we te ry na rii (38). 

 

Odpowiedzialność 
dyscyplinarna lekarza 
weterynarii 

Nie kie dy po tocz nie od po wie dzial no ścią 
dys cy pli nar ną okre śla się od po wie dzial -
ność za wo do wą, czy li tę opi sa ną po przed -

nim pod ty tu łem. Wy łuszcz my, że nie są 
to jed nak po ję cia sy no ni micz ne. Od po -
wie dzial ność dys cy pli nar ną od no si my 
do prze pi sów usta wy z 26 czerw ca 1974 
ro ku – Ko deks pra cy.  

Umo wa o pra cę roz wią zu je się mię dzy 
in ny mi przez oświad cze nie jed nej ze 
stron bez za cho wa nia okre su wy po wie -
dze nia (39) (w tym kon tek ście ko lo kwial -
nie mó wi się o dys cy pli nar ce). Na po trze -
by ni niej sze go ar ty ku ły ogra nicz my się 
do wy ja śnie nia kwe stii do ty czą cych za -
wi nio ne go przez pra cow ni ka wy po wie -
dze nia umo wy o pra cę bez za cho wa nia 
okre su wy po wie dze nia (wy po wie dze nie 
umo wy o pra cę bez za cho wa nia okre su 
wy po wie dze nia jest rów nież do pusz czal -
ne w przy pad kach, w któ rych pra cow ni -
ko wi nie przy pi su je się wi ny – vi de: art. 53 
Ko dek su pra cy).  

Pra co daw ca mo że roz wią zać umo wę 
o pra cę bez wy po wie dze nia z wi ny pra -
cow ni ka w ra zie: 
1) cięż kie go na ru sze nia przez pra cow ni -

ka pod sta wo wych obo wiąz ków pra -
cow ni czych,  

2) po peł nie nia przez pra cow ni ka w cza -
sie trwa nia umo wy o pra cę prze stęp -
stwa, któ re unie moż li wia dal sze za -
trud nia nie go na zaj mo wa nym 
sta no wi sku, je że li prze stęp stwo jest 
oczy wi ste lub zo sta ło stwier dzo ne pra -
wo moc nym wy ro kiem, 

3) za wi nio nej przez pra cow ni ka utra ty 
upraw nień ko niecz nych do wy ko ny -
wa nia pra cy na zaj mo wa nym sta no wi -
sku (40). 
Roz wią za nie umo wy o pra cę bez wy -

po wie dze nia z wi ny pra cow ni ka nie mo -
że na stą pić po upły wie jed ne go mie sią ca 
od uzy ska nia przez pra co daw cę wia do -
mo ści o oko licz no ści uza sad nia ją cej roz -
wią za nie umo wy (41). 

Na cięż kie na ru sze nie przez pra cow ni -
ka pod sta wo wych obo wiąz ków pra cow -
ni czych skła da ją się trzy ele men ty:  
1) bez praw ność za cho wa nia pra cow ni ka, 
2) na ru sze nie al bo za gro że nie in te re sów 

pra co daw cy, 
3) za wi nie nie obej mu ją ce za rów no wi -

nę umyśl ną, jak i ra żą ce nie dbal stwo 
(42). 

Bez praw ność za cho wa nia pra cow ni ka 
jest je go dzia ła niem lub za nie cha niem 
po zo sta ją cym w sprzecz no ści z obo wią -
zu ją cy mi pra cow ni ka re gu ła mi pra wa 
pra cy (43). Pra co daw ca, za rzu ca jąc pra -
cow ni ko wi cięż kie na ru sze nie pod sta wo -
wych obo wiąz ków pra cow ni czych jest 
obo wią za ny po dać w do rę cza nym pra -
cow ni ko wi oświad cze niu przy czy nę 
(bądź przy czy ny) wy po wie dze nia dys cy -
pli nar ne go (44). … wska za nie przy czy ny 
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Przyjazna lecznica  

(przy czyn) roz wią za nia (wy po wie dze nia) 
umo wy prze są dza o tym, ze spór 
przed są dem pra cy mo że to czyć się tyl -
ko w jej (ich) gra ni cach. Ina czej rzecz uj -
mu jąc, oko licz no ści po da ne pra cow ni ko -
wi na uza sad nie nie de cy zji o roz wią za niu 
(wy po wie dze niu) sto sun ku pra cy, a na -
stęp nie ujaw nio ne w po stę po wa niu są -
do wym, mu szą być ta kie sa me, zaś pra -
co daw ca jest po zba wio ny moż li wo ści 
po wo ły wa nia się przed or ga nem roz -
strzy ga ją cym spór na in ne przy czy ny 
mo gą ce prze ma wiać za słusz no ścią roz -
wią za nia [umo wy o pra cę – przy pis au -
to rów] (45). W to ku po stę po wa nia za -
ini cjo wa ne go od wo ła niem pra cow ni ka 
od oświad cze nia pra co daw cy za wie ra ją -
ce go roz wią za nie umo wy o pra cę bez wy -
po wie dze nia sąd ba da przy czy nę roz wią -
za nia wska za ną przez pra co daw cę, a nie 
każ dą pa su ją cą do sta nu fak tycz ne go 
spra wy (46). 

Uzu peł nia ją co, na dal od no sząc się 
do prze pi sów Ko dek su pra cy, przed -
staw my kwe stię od po wie dzial no ści ma -
te rial nej pra cow ni ka. Tę od po wie dzial -
ność po no si pra cow nik, któ ry ze swej 
wi ny wy rzą dził pra co daw cy szko dę (47). 
Wi dzi my, że prze słan kę tej od po wie -
dzial no ści sta no wi wi na pra cow ni ka. 
Wi na mo że przy brać po stać umyśl nej 
lub nie umyśl nej. W przy pad ku wi ny 
nie umyśl nej od po wie dzial ność pra cow -
ni ka jest ogra ni czo na do kwo ty trzy mie -
sięcz ne go wy na gro dze nia przy słu gu ją -
ce go pra cow ni ko wi w dniu wy rzą dze nia 
szko dy (48). To ogra ni cze nie nie obo -
wią zu je, je że li pra cow nik umyśl nie wy -
rzą dził szko dę; wów czas jest obo wią za -
ny do jej na pra wie nia w peł nej 
wy so ko ści (49). 

 

„Dwojaki” reżim odpowiedzialności 
cywilnoprawnej (odpowiedzialność 
deliktowa i kontraktowa) 

 
Nie bu dzi wąt pli wo ści, że le karz we te -
ry na rii po no si rów nież od po wie dzial -
ność od szko do waw czą, czy li tę wła ści -
wą pra wu cy wil ne mu i znaj du ją cą 
pod sta wy praw ne w usta wie z 23 kwiet -
nia 1964 ro ku – Ko deks cy wil ny. Jed nak -
że w od nie sie niu do niej na le ży po czy -
nić tę uwa gę, że na grun cie Ko dek su 
cy wil ne go wy róż nia my dwa re żi my tej 
od po wie dzial no ści, to zna czy od po wie -
dzial ność de lik to wą (za czyn za bro nio -
ny) oraz kon trak to wą (okre śla ną rów nież 
umow ną).  

Kto z wi ny swej wy rzą dził dru gie mu 
szko dę, obo wią za ny jest do jej na pra wie -
nia, brzmi art. 415 wy żej przy wo ła ne go 
Ko dek su cy wil ne go, „otwie ra ją cy” ty -

tuł VI, do ty czą cy czy nów nie do zwo lo -
nych. To na tym prze pi sie opie ra się od -
po wie dzial ność de lik to wa. 

Z ko lei zgod nie z kon sty tu ują cym od -
po wie dzial ność kon trak to wą (umow ną) 
art. 471 Ko dek su cy wil ne go dłuż nik 
obo wią za ny jest do na pra wie nia szko dy 
wy ni kłej z nie wy ko na nia lub nie na le ży -
te go wy ko na nia zo bo wią za nia, chy ba że 
nie wy ko na nie lub nie na le ży te wy ko na -
nie jest na stęp stwem oko licz no ści, 
za któ re dłuż nik nie po no si od po wie -
dzial no ści. 

M. Dy mek stwier dza, że źró dłem od -
po wie dzial no ści cy wil nej le ka rza we te -
ry na rii mo że być ist nie ją ce po mię dzy 
stro na mi zo bo wią za nie (naj czę ściej 
umo wa za war ta po mię dzy le ka rzem we -
te ry na rii a wła ści cie lem zwie rzę cia) lub 
czyn nie do zwo lo ny (to zna czy po stę po -
wa nie nie zgod ne z pra wem, za sa da mi 
ety ki le ka rza we te ry na rii lub za sa da mi 
współ ży cia spo łecz ne go, pro wa dzą ce 
do wy rzą dze nia szko dy wła ści cie lo wi 
zwie rzę cia) (50). 

Roz po zna ją cy spra wę sąd nie jest zwią -
za ny pod sta wą praw ną rosz cze nia po wo -
ła ną przez po wo da, czy li przez stro nę ini -
cju ją cą pro ces cy wil ny (51) (cho ciaż 
ra czej zgod nie przyj mą peł no moc ni cy za -
wo do wi, że wy ma gana od nich / od nas / 
na le ży ta sta ran ność i pro fe sjo nal ny, 
w zna cze niu za wo do wy, cha rak ter świad -
czo nych usług ob li gu ją do za kre śla nia 
pod staw praw nych zgła sza nych po zwem 
żą dań (52)). 

Sam usta wo daw ca prze wi du je rów nież 
przy pa dek mie sza ny, gdy pod sta wy od -
po wie dzial no ści są speł nio ne i od no śnie 
do od po wie dzial no ści de lik to wej, i od -
no śnie do od po wie dzial no ści kon trak to -
wej (53). 

 

„Cechy wspólne” obu reżimów 
odpowiedzialności cywilnoprawnej 

 
Tym, co wspól ne obu re żi mom od po wie -
dzial no ści cy wil no praw nej (od szko do -
waw czej) jest od po wie dzial ność tyl ko 
za nor mal ne na stęp stwa dzia ła nia lub za -
nie cha nia, z któ re go wy ni kła szko da. Sa -
ma szko da obej mu je i stra tę, i utra co ne 
ko rzy ści (czy li ko rzy ści, któ re po szko do -
wa ny mógł by osią gnąć, gdy by nie wy rzą -
dzo no mu szko dy (54)). 

Nie mie ści się w gra ni cach nor mal ne -
go związ ku przy czy no we go szko da, któ -
rej po szko do wa ny mógł unik nąć, wy ko -
rzy stu jąc swo je moż li wo ści pro wa dzą ce 
do jej usu nię cia (55). Co wię cej, za cho -
wa nie po szko do wa ne go, nie wy ko rzy -
stu ją ce go swo ich moż li wo ści za po bie -
że nia po wsta niu szko dy al bo jej 

zmniej sze nia bądź usu nię cia, w oko licz -
no ściach kon kret ne go przy pad ku mo że 
być roz wa ża ne rów nież w ka te go rii 
przy czy nie nia się (56). 

 

„Przy czy nie nie się” po szko do wa ne go 
do po wsta nia lub zwięk sze nia szko dy 

 
Je że li po szko do wa ny przy czy nił się 
do po wsta nia lub zwięk sze nia szko dy, 
obo wią zek jej na pra wie nia ule ga od po -
wied nie mu zmniej sze niu sto sow nie 
do oko licz no ści, a zwłasz cza do stop nia 
wi ny obu stron (57). Przy czy nie nie się 
do zwięk sze nia szko dy wy stę pu je wte dy, 
gdy w mo men cie jej po wsta nia roz mia -
ry szko dy by ły by mniej sze, gdy by nie za -
cho wa nie się po szko do wa ne go (58). 
 

Cię żar do wo du 
 

To na po zwa nym spo czy wa cię żar wy ka -
za nia, że po szko do wa ny przy czy nił się 
do po wsta nia lub zwięk sze nia szko dy (59). 

W re żi mie od po wie dzial no ści kon -
trak to wej obo wią zu je do mnie ma nie te -
go, że nie wy ko na nie lub nie na le ży te wy -
ko na nie zo bo wią za nia jest na stęp stwem 
oko licz no ści, za któ re dłuż nik po no si od -
po wie dzial ność oraz do mnie ma nie wi ny 
(60). 

Na to miast w przy pad ku od po wie dzial -
no ści de lik to wej wy ka za nie wszyst kich jej 
prze sła nek spo czy wa na po wo dzie, któ ry 
sam sie bie ka te go ry zu je ja ko po szko do -
wa ne go. 

 

Odpowiedzialność 
karna lekarzy weterynarii 

 
Na grun cie usta wy z 21 sierp nia 1997 ro -
ku o ochro nie zwie rząt prze stęp stwa mi 
są: 
1. za bi cie zwie rzę cia, 
2. uśmier ce nie zwie rzę cia, 
3. do ko na nie ubo ju zwie rzę cia z na ru sze -

niem prze pi sów art. 6 ust. 1, art. 33 lub 
art. 34 ust. 1-4 usta wy o ochro nie zwie -
rząt, 

4. znę ca nie się nad zwie rzę ciem (ty pem 
kwa li fi ko wa nym jest znę ca nie się 
nad zwie rzę ciem ze szcze gól nym okru -
cień stwem) (61). 
 
Znę ca nie się zo sta ło przez usta wo -

daw cę zde fi nio wa ne w art. 6 ust. 2 usta -
wy o ochro nie zwie rząt. W tym prze pi -
sie po słu żył się zwro tem w szcze gól no ści; 
wy li cze nie w nim za war te nie jest więc 
wy czer pu ją ce (sta no wi ka ta log otwar ty; 
ja ko znę ca nie się nad zwie rzę ciem mo że 
być więc, przy naj mniej teo re tycz nie, 
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kwa li fi ko wa ne każ de za da wa nie al bo 
świa do me do pusz cza nie do za da wa nia 
bó lu lub cier pień (62)). 

Zwróć my uwa gę na art. 6 ust. 2 pkt 8 
usta wy o ochro nie zwie rząt, sto sow nie 
do któ re go za znę ca nie się nad zwie rzę -
ta mi uzna je się do ko ny wa nie na zwie rzę -
tach za bie gów i ope ra cji chi rur gicz nych 
przez oso by nie po sia da ją ce wy ma ga nych 
upraw nień bądź nie zgod nie 
z za sa da mi sztu ki le kar sko -
-we te ry na ryj ne, bez za cho -
wa nia ko niecz nej ostroż -
no ści i oględ no ści oraz 
w spo sób spra wia ją cy ból, 
któ re mu moż na za po biec.  

 

Od no śnie do po stu lo wa nej  
przez nas konieczności 
zasięgnięcia opinii 
biegłego 
Je ste śmy zda nia, że le ge ar -
tis stwier dze nie, iż za bieg 
lub ope ra cję chi rur gicz ną 
prze pro wa dzo no nie zgod -
nie z za sa da mi sztu ki le kar -
sko -we te ry na ryj nej, wy ma -
ga za się gnię cia opi nii 
bie głe go al bo bie głych 
– bo wiem nie mo że 
obyć się bez za się gnię -
cia wia do mo ści spe cjal -
nych (63) (stąd pro ku ra tor 
w po stę po wa niu przy go to waw czym 
i sąd w po stę po wa niu ju rys dyk cyj nym 
nie po win ni po prze stać na wła snej oce -
nie (64)). 

 
Znaczenie dowodu z opinii  
biegłego w procesie karnym  
(i kwestia oceny 
tego dowodu) 

 
Pa nu je prze ko na nie, że do wód z opi nii 
bie głe go jest naj moc niej szym do wo -
dem(i w za sa dzie od po wia da ono na -
sze mu do świad cze niu z prak ty ki). Jed -
nak że nie trać my z po la wi dze nia, iż 
opi nia bie głe go z per spek ty wy prze pi -
su po stę po wa nia (65) nie jest z mo cy 
pra wa do wo dem sil niej szym czy z za -
ło że nia nie pod wa żal nym; pod le ga tym 
sa mym kry te riom oce ny, co po zo sta łe 
do wo dy (66). 

Je że li opi nia jest nie peł na lub nie ja sna 
al bo gdy za cho dzi sprzecz ność w sa mej 
opi nii lub mię dzy róż ny mi opi nia mi 
w tej sa mej spra wie, moż na we zwać po -
now nie tych sa mych bie głych lub po wo -
łać in nych (67). Opar cie usta leń o nie -
peł ną i we wnętrz nie sprzecz ną opi nię 
mo że za so bą po cią gać błęd ne usta le nia 
fak tycz ne (68). 
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Przyjazna lecznica  

Przestępstwo znęcania się 
nad zwierzętami: czynność sprawcza 
i zamiar 

 
… do by tu prze stęp stwa znę ca nia się 
nad zwie rzę ta mi nie jest ko niecz ne dą że -
nie spraw cy wprost do za da nia zwie rzę -
ciu cier pie nia […] prze stęp stwo znę ca -
nia się nad zwie rzę ta mi w swo jej 
kon struk cji wy ma ga za ist nie nia po stro -
nie spraw cy wi ny umyśl nej w za mia rze 
bez po śred nim […] za miar ten na le ży ba -
dać w od nie sie niu do sa mej czyn no ści 
spraw czej, nie zaś do wo li spraw cy za da -
nia bó lu lub cier pie nia zwie rzę ciu. Ból lub 
cier pie nie zwie rzę cia ma ją cha rak ter zo -
biek ty wi zo wa ny i ich rze czy wi sty byt jest 
nie za leż ny od te go, czy spraw ca wprost 
do nich dą żył. Przed mio tem ochro ny 
usta wo wej jest bo wiem ochro na zwie rząt 
przed cier pie niem i bó lem, zaś na ich do -
zna nie nie ma w prak ty ce wpły wu mo ty -
wa cja spraw cy (69). 
 

Pod su mo wa nie 

Po ję cie od po wie dzial no ści praw nej le -
ka rza we te ry na rii jest sze ro kie. Cał ko -
wi cie upraw nio ne bę dzie za li cze nie 
do niej od po wie dzial no ści za wo do wej, 
dys cy pli nar nej, cy wil no praw nej i kar nej. 
Przy tym, co oczy wi ste, okre ślo ne zda -
rze nie wca le nie mu si po wo do wać, że 
zisz czą się prze słan ki każ de go z re żi -
mów od po wie dzial no ści (prze wi nie nie 
za wo do we nie mu si prze cież wy czer py -
wać zna mion prze stęp stwa; nad to, je że li 
nie za cho dzi pod sta wa wy ga śnię cia sto -
sun ku pra cy z mo cy sa me go pra wa, 
kwe stia ewen tu al ne go wy po wie dze nia 
dys cy pli nar ne go spo czy wa w ge stii pra -
co daw cy).  

W każ dym z re żi mów ogól nie uj mo -
wa nej od po wie dzial no ści praw nej le ka -
rza we te ry na rii, le karz we te ry na rii ma 
pra wo do obro ny (i w uję ciu kar no pro ce -
so wym, i na grun cie po stę po wa nia 
w przed mio cie od po wie dzial no ści za wo -
do wej, dys cy pli nar nej, od szko do waw czej 
– wszak de fac to rów nież w tych spra wach 
mo że od pie rać twier dze nia stro ny prze -
ciw nej). 

Na szym ce lem w pu bli ka cji ni niej sze -
go ar ty ku łu jest przed sta wie nie ty pów 
od po wie dzial no ści praw nej przy jed no -
cze snym, choć moż li wie zwię złym, na -
kre śle niu spe cy fi ki każ de go z nich. ● 

 
 
Przypisy 
1. W odniesieniu do lekarza weterynarii – zob. 

zwłaszcza: uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego 
z 4 listopada 2021 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt II K 99/21. Natomiast „ogólnie” 

w odniesieniu do odpowiedzialności zawodowej 
– zob.: uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 15 lipca 2010 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt SDI 12/10. 

2. Tak: Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyżej 
przywołanego wyroku z 4 listopada 2021 roku, 
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II K 99/21. 

3. Z delegacji (upoważnienia) zawartego w art. 37 pkt 1 
ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza 
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. 

4. Art. 62 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

5. W art. 45a ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie 
lekarza weterynarii i izbach lekarsko 
weterynaryjnych czytamy: Za obwinionego uważa 
się lekarza weterynarii, wobec którego w toku 
postępowania wyjaśniającego właściwy rzecznik 
odpowiedzialności zawodowej wydał 
postanowienie o przedstawieniu zarzutów lub 
przeciwko któremu skierował do sądu lekarsko-
weterynaryjnego wniosek o ukaranie. 

6. § 16 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej z 29 lipca 1993 rokuw sprawie 
postępowania dotyczącego odpowiedzialności 
zawodowej lekarzy weterynarii. 

7. § 17 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

8. § 17 ust. 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

9. § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii.  

10. § 21 ust. 1-2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

11. Art. 58 ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie 
lekarza weterynarii i izbach lekarsko- 
weterynaryjnych. Na marginesie zwracamy uwagę, 
że o ile w § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 
roku w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii 
jest mowa tylko o adwokatach, o tyle uprzednio 
powołany art. 58 rzeczonej ustawy stanowi także 
o lekarzach weterynarii oraz radcach prawnych. 
Rozporządzenie pochodzi z 29 lipca 1993 roku, 
sprzed „rozszerzenia” uprawnień radców prawnych 
o obronę, dokonanego 1 lipca 2015 roku mocą 
ustawy nowelizacyjnej – ustawy z 27 września 2013 
roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego oraz niektórych innych ustaw. 

12. § 14 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku  
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

13. § 14 ust. 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii.  

14.  § 14 ust. 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

15. Art. 46b ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

16. Art. 46c ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

17. Art. 46 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

18. Je że li mo wa o od wo ła niu, w żad nym prze pi sie 
usta wo daw ca nie ogra ni cza skar żą ce go ka ta lo -
giem do pusz czal nych za rzu tów. Ina czej czy ni to 
usta wo daw ca w od nie sie niu do ka sa cji (vi de: 
art. 46c ust. 1 usta wy z 21 grud nia 1990 ro ku o za wo -
dzie le ka rza we te ry na rii i izbach le kar sko -we te ry -
na ryj nych). Z ko lei w prze pi sie wy ko naw czym ogra -
ni czo no skar żą ce go, któ rym jest po krzyw dzo ny, 
o za rzut ra żą cej nie współ mier no ści ka ry, słu żą cy 

ob wi nio ne mu oraz rzecz ni ko wi od po wie dzial no ści 
za wo do wej. 

19. Art. 46c ust. 1 zd. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.  

20. § 43 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku 
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

21. § 43 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej z 29 lipca 1993 roku  
w sprawie postępowania dotyczącego 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. 

22. Art. 46b ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

23. Art. 46e ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

24. Art. 46b ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie 
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

25. Art. 51 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

26. Art. 51 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

27. Art. 51 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

28. Art. 51 ust. 4 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

29. Art. 52 ustawy z 21 grudnia 1990 roku o zawodzie 
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

30. Art. 56 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

31. Art. 56 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

32. Art. 56 ust. 4 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

33. Zob.: uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 7 września 2021 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt I KK 190/20; uzasadnienie wyroku 
Sądu Najwyższego z 9 września 2013 roku, 
wydanego  w sprawie o sygnaturze akt SDI 26/13; 
uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 23 stycznia 2019 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt I KK 13/18. 

34. Tak: Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku  
z 23 stycznia 2019 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt I KK 13/18, również wydanym 
w odniesieniu do przepisów ustawy  
z 2 grudnia 2009 roku | o izbach lekarskich. 

35. Art. 60 ust. 2 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

36, Art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

37. Art. 51 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

38. Art. 63 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 roku 
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. 

39. Art. 30 § 1 pkt 3 ustawy z 26 czerwca 1974 roku –  
Kodeks pracy. 

40. Art. 52 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 roku – Kodeks 
pracy. 

41. Art. 52 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 roku – Kodeks 
pracy. 

42. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 
Najwyższego z 5 grudnia 2023 roku, wydanego 
w sprawieo sygnaturze akt I PSK 78/23. 

43. Tamże. 
44. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 

Najwyższego z 28 listopada 2023 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt III PSK 1/23.  

45. Tamże. 
46. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 

Najwyższego z 28 listopada 2023 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt II PSK 103/22. 
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47. Art. 114 ustawy z 26 czerwca 1974 roku – Kodeks 
pracy. 

48. Art. 119 ustawy z 26 czerwca 1974 roku – Kodeks 
pracy. 

49. Art. 122 ustawy z 26 czerwca 1974 roku – Kodeks 
pracy. 

50. Tak: M. Dymek, Odpowiedzialność cywilna lekarza 
weterynarii w prawie polskim [w:] Przegląd 
ochrony środowiska, nr 3 (2012). 

51. Zob.: uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 30 października 2019 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt V CSK 334/18, w którym czytamy: 
Powołanie się przez powoda na podstawę 
faktyczną żądania, która może być kwalifikowana 
według różnych podstaw prawnych,  
uzasadnia rozważenie przez sąd każdej z nich 
przy rozstrzyganiu sprawy. Zob. także: uzasadnienie 
wyroku Sądu Najwyższego z 14 grudnia 2018 roku, 
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I CSK 667/17: 
Ustawodawca nie wymaga, aby powód określał 
podstawę prawną dochodzonego żądania, gdyż 
jego kwalifikacja prawna jest obowiązkiem sądu. 

52. Zresztą, trafnie spostrzegł to Sąd Najwyższy 
w uzasadnieniu wyroku z 7 lipca 2017 roku, 
wydanego w sprawie o sygnaturze 
akt V CSK 660/16: Podanie błędnej podstawy 
prawnej nie może wywołać negatywnych skutków 
dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie 
przez profesjonalnego pełnomocnika podstawy 
prawnej żądania, mimo braku takiego obowiązku, 
może spowodować ukierunkowanie postępowania 
i pozwolić na zidentyfikowanie charakteru 
zgłoszonego żądania, a zatem i okoliczności 
decydujących o jego zasadności. W dalszej części 
uzasadnienia Sąd Najwyższy nieco łagodzi ton: 
Ukierunkowanie to nie może jednak oznaczać 
formalnego związania sądu podaną podstawą 
prawną zwłaszcza, gdy okoliczności faktyczne 
mogą stanowić oparcie dla innej, adekwatnej 
podstawy prawnej. 

53. Z zasady okoliczność, że działanie lub zaniechanie, 
z którego szkoda wynikła, stanowiło niewykonanie 

lub nienależyte wykonanie istniejącego uprzednio 
zobowiązania, nie wyłącza roszczenia 
o naprawienie szkody z tytułu czynu 
niedozwolonego – vide: art. 443 ustawy  
z 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny. 

54. Art. 361 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks 
cywilny. 

55. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 
Najwyższego z 31 lipca 2024 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt I CSK 1082/23. 

56. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 
Najwyższego z 18 sierpnia 2020 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt I CSK 74/20.  
Zob. również: uzasadnienie wyroku Sądu 
Najwyższego z 11 grudnia 2007 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt II CSK 348/07. 

57. Art. 362 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks 
cywilny. 

58, Zob.: uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 9 lutego 2024 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt II CSKP 1871/22. 

59. Tamże. 
60. Zob.: R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 

aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, art. 471, 
oraz: A. Lutkiewicz – Rucińska [w:] Kodeks cywilny. 
Komentarz aktualizowany,  red. M. Balwicka 
– Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2024, art. 471.  
Zob. także chociażby: uzasadnienie wyroku Sądu 
Najwyższego z 28 grudnia 2023 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt II CSKP 596/22, 
i uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego 
w Gdańsku z 3 sierpnia 2022 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt V AGa 44/22.  

61. Art. 35 ust. 1-2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku 
o ochronie zwierząt.  

62. Zob. zwłaszcza: uzasadnienie wyroku Sądu 
Najwyższego z 19 października 2023 roku, 
wydanego  w sprawie o sygnaturze akt I KK 84/23 
czy uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego  
z 7 lipca 2020 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt II KK 222/19. 

63. Art. 193 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 roku – Kodeks 
postępowania karnego. 

64. Zob.: uzasadnienie postanowienia Sądu 
Najwyższego z 10 lutego 2021 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt IV KK 574/20 
– w kontekście przeciętnych umiejętności 
i przeciętnej wiedzy, mogącej zostać zastąpioną 
doświadczeniem sędziowskim oraz umiejętności 
i wiedzy wykraczającej ponad przeciętną. 

65. Mowa o art. 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku 
– Kodeks postępowania karnego, statuującym tak 
zwaną zasadę swobodnej oceny dowodów. 
Przepis stanowi: Organy postępowania kształtują 
swe przekonanie na podstawie wszystkich 
przeprowadzonych dowodów, ocenianych 
swobodnie z uwzględnieniem zasad 
prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy 
i doświadczenia życiowego. 

66. Zob. zwłaszcza: uzasadnienie wyroku Sądu 
Apelacyjnego we Wrocławiu z 21 listopada  
2018 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze 
akt II AKa 332/18. 

67. Art. 201 ustawy z 6 czerwca 1997 roku – Kodeks 
postępowania karnego. 

68. Tak: Sąd Apelacyjny w Białymstoku w uzasadnieniu 
wyroku z 4 lipca 2023 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt II AKa 44/23. 

69. Zob.: uzasadnienie wyżej poprzednio już 
przywołanego wyroku Sądu Najwyższego  
z 19 października 2023 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt I KK 84/23.  
Tożsamo: Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku 
z 7 lipca 2020 roku, wydanego w sprawie 
o sygnaturze akt II K 222/19 i w uzasadnieniu 
wyroku z 16 listopada 2009 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt V KK 187/09  
oraz Sąd Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu 
wyroku z 13 kwietnia 2021 roku, wydanego 
w sprawie o sygnaturze akt  II AKa 4/21.  
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