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DUZE KOTOWATE
W OGRODACH
s ZOOLOGICZNYCH:
/OONOZY,
ODWROTNE ZOONOZY

| BIOASEKURACJA

OGRODY ZOOLOGICZNE PRZESZtY TRANSFORMACJE Z FUNKCJIROZRYWKOWEJ DO OSRODKOW BADAN, EDUKACJI

| OCHRONY GATUNKOW, W TYM PROGRAMOW HODOWLANYCH DUZYCH KOTOWATYCH. ZWIERZETA TRZYMANE

NA OGRANICZONEJ PRZESTRZENI | W WIEKSZYM NIZ W WARUNKACH NATURALNYCH ZAGESZCZENIU

SA SZCZEGOLNIE NARAZONE NA CHOROBY ZAKAZNE | ICH TRANSMISJE MIEDZYGATUNKOWA, W TYM ROWNIEZ

OD CZLOWIEKA. PANDEMIA COVID-19 UWIDOCZNItA PODATNOSC WIELKICH KOTOW NA KORONAWIRUSA SARS-COV-2,
A OSTATNIE OGNISKA WYSOCE ZJADLIWEJ GRYPY PTAKOW (H5N1) ORAZ PRZYPADKI GRUZLICY POTWIERDZAJA
SZEROKIE SPEKTRUM ZAGROZEN. SKUTECZNA DIAGNOSTYKA, SZCZEPIENIA (TAM GDZIE DOSTEPNE), BIOASEKURACJA,
OGRANICZANIE KONTAKTOW | KONTROLA t ANCUCHA ZYWIENIOWEGO SA KLUCZOWE DLA PREWENCJI.

OCHRONA ZDROWIA KOTOWATYCH WYMAGA STALtEGO MONITORINGU, WYSOKICH STANDARDOW OPIEKI ORAZ
MINIMALIZOWANIA RYZYKA ZWIAZANEGO Z BLISKOSCIA CZLOWIEKA. WIEDZA NAUKOWA | DOSWIADCZENIE
PRAKTYKOW POWINNY ISC W PARZE, BY ZAPEWNIC KOTOWATYM JAK NAJLEPSZE WARUNKI ZYCIA.

Zuzanna Trafas, Martyna Frqtczak, Piotr Tryjanowski
Katedra Zoologii Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzgtach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

westia zasadno$ci istnienia
ogrodéw zoologicznych budzi
dzi$ wiele kontrowersji. Czgsé
spoleczeristwa uwaza, ze czlo-
wiek nie powinien przetrzy-
mywac zwierzat poza ich naturalnym sro-
dowiskiem, na ograniczonej przestrzeni,
narazajac je na ciagle obserwowanie przez
zwiedzajacych. Choé w przeszlosci funk-
cjonowanie ogrodéw zoologicznych fak-
tycznie opieralo si¢ gléwnie na dostarcza-
niu ludziom rozrywki, w ostatnich
dekadach nastgpita istotna transformacja—
z placéwek o charakterze czysto rekre-
acyjnym staly si¢ one waznymi osrodka-
mi ochrony przyrody i badan.
Od lat 80. XX wieku ogrody zoologicz-
ne zaczely wprowadzaé programy ho-
dowlane, majace na celu odbudowe po-

pulacji gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem (3). W przypadku dzikich kotowa-
tych dzialania te dotycza m.in. tygrysa sy-
beryjskiego (Panthera tigris altaica), dla
ktérego program prowadzony jest
od 2012 roku oraz lamparta amurskiego
(Panthera pardus orientalis), objgtego pro-
gramem hodowlanym od 2013 roku.
Wspélpraca ogrodéw zoologicznych
na calym $wiecie obejmuje nie tylko wy-
miang osobnikéw w celu utrzymania od-
powiedniej puli genetycznej, lecz takze
$cisty kontakt z wladzami krajéw, na kt6-
rych obszarze zyja te kotowate. Przykta-
dowo, wspdlnie ustalane sg procedury
majace zapobiega¢ wchodzeniu drapiez-
nikéw na tereny zamieszkane przez ludzi,
co mogloby sprowadzi¢ na nie zagroze-
nie ze strony mieszkaicéw (50).

Wspélcezesne ogrody zoologiczne pel-
nig réwniez wazng funkcje edukacyjna,
podnoszac swiadomo$¢ spoleczng w za-
kresie ochrony dzikich zwierzat. Ma to
szczegblne znaczenie w swiecie, w kté-
rym coraz wiecej ludzi mieszka w mia-
stach i nie ma bezposredniego kontaktu
z naturg. Mozliwos¢ zobaczenia dzikie-
go zwierzecia z bliska utatwia zrozumie-
nie, dlaczego nalezy je chroni¢, a tym sa-
mym zwigksza che¢é zaangazowania
w dziatania prosrodowiskowe. Dodatko-
wo $rodki pozyskiwane przez ogrody
zoologiczne — zaréwno ze sprzedazy bi-
letéw, jak i z dotacji czy akgji, takich jak
»adoptuj zwierzaka” — przeznaczane sg
na wspieranie organizacji zajmujacych sie
ochrong gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem (3).
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Lew afrykanski

Problem choréb zalkaznych w ogrodach
zoologicznych

Cho¢ ogrody zoologiczne pelnig wazna
role w ochronie gatunkéw, przetrzymy-
wanie w nich duzych kotowatych wigze
si¢ réwniez z istotnymi zagrozeniami,
spo$réd ktérych jedno z najpowazniej-
szych stanowig choroby zakazne. Wyni-
ka to z obecnosci zwierzat na ograniczo-
nej przestrzeni i w wigkszym niz
w warunkach naturalnych zageszczeniu,
co sprawia, ze patogeny moga szybko
przenosic sie pomig¢dzy osobnikami i ga-
tunkami. Dodatkowo, choroby zakazne
o charakterze zoonotycznym moga po-
waznie zagraza¢ opiekunom zwierzat
oraz zwiedzajacym (47).

Warto zauwazy¢, ze leczenie choréb
zakaznych zwierzat w ogrodach zoolo-
gicznych nie nalezy do tatwych, chociaz-
by dlatego, ze wcigz nie mamy pelnej wie-
dzy na temat dzialania niektérych
farmaceutykéw na poszczegélne gatun-
ki. Tymczasem w ich przypadku moga
wystepowac znaczace réznice w metabo-
lizmie oraz sposobie oddzialywania
na organizm (8). Wlasnie z tego powodu
podstawg do prawidlowego funkcjono-
wania ogrodéw zoologicznych jest pre-
wencja choréb zaréwno w odniesieniu
do zdrowia indywidualnych osobnikéw,
jak i calych populacji (47). Szczegélnie
istotne sg staty monitoring stanu zdrowia
zwierzat oraz regularne badania klinicz-
ne, poniewaz wiele choréb zakaznych

przebiega bez wyraznej manifestacji (47).

COVID-19 u duzych kotowatych

Odnotowane przypadki
Zagrozenia zwigzane z chorobami zakaz-
nymi w ogrodach zoologicznych szczegdl-

(Panthera leo).

nie uwidocznita pandemia COVID-19.
Przypadki zakazen SARS-CoV-2 u dzi-
kich kotowatych zostaly dokumentowa-
ne wtedy na catym swiecie (Tabela 1).

Wsréd jednych z pierwszych byly
przypadki zachorowarn w 2020 roku
w nowojorskim Bronx Zoo — u dwéch
tygryséw malajskich (Panthera tigris jack-
soni), dwéch tygrysow syberyjskich oraz
trzech Iwéw afrykanskich (Panthera leo)
(15,30). Jako pierwszy objawy ze strony
uktadu oddechowego, cho¢ niespecyficz-
ne, wykazywal jeden z tygryséw malaj-
skich. Wkrétce podobne symptomy po-
jawily sie u pozostalych zwierzat,
a u jednego z tygryséw syberyjskich ja-
kis czas pézniej stwierdzono bezobjawo-
wy przebieg zakazenia (24, 30). W tym
okresie ogréd zoologiczny byt zamknie-
ty dla zwiedzajacych, a pracownikom
z objawami klinicznymi nie wolno bylo
stawia¢ si¢ w pracy (5).

Warto zauwazy¢, ze tygrysy byly prze-
trzymywane w innym budynku niz lwy,
co sugerowalo rézne zrédlo infekcji
u tych gatunkéw. Po przeprowadzeniu
analiz molekularnych stwierdzono, ze
u tygryséw i lwéw zakazenie wywolaty
wirusy SARS-CoV-2 o dwoéch réznych
genotypach (30). Co wazne, po przeba-
daniu pracownikéw ogrodu zoologicz-
nego wykazujacych pézniej objawy kli-
niczne COVID-19, potwierdzono tg
samg sekwencje wirusa u jednego z opie-
kunéw zwierzat, co u tygryséw, sugeru-
jac, ze mogl by¢ zrédltem zakazenia dla
zwierzat (15). W przypadku lwéw zré-
dlo infekcji nie zostalto zidentyfikowa-
ne (15).

W lipcu 2020 roku w prywatnym zoo
w Johannesburgu w RPA, wykazano za-
kazenie SARS-CoV-2 u pumy plowej

(Puma concolor), a rok pézniej u trzech
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lwéw afrykanskich. Pézniej potwierdzo-
no, ze lwy zostaly zarazone przez kontakt
z chorym pracownikiem zoo (15, 27).
W grudniu 2020 roku kolejne przypadki
zaobserwowano u trzech panter $niez-
nych (Panthera uncia) w Louisville Zoo
w Kentucky, w Stanach Zjednoczonych.
Zwierzeta trzymane byly osobno, lecz
na sgsiadujacych ze sobg wybiegach (46).

We wrzesniu 2021 roku w Brookfield
Zoo w Chicago w Stanach Zjednoczo-
nych zakazenie COVID-19 zostalo po-
czatkowo stwierdzone u tygrysa syberyj-
skiego. W przeciagu kolejnych 60 dni
wirusa stwierdzono u kolejnego tygrysa
syberyjskiego, dwéch Iwéw afrykaniskich
oraz trzech panter $nieznych. W ciagu te-
go okresu, zakazenie SARS-CoV-2 zo-
stalo wykazane réwniez u kotka cetkowa-
nego (Prionailurus viverrinus) (2), co
pokazalo, jak fatwo patogen rozprzestrze-
nil si¢ na kolejne, wrazliwe gatunki w ob-
rebie jednej placéwki.

Szybkie rozprzestrzenienie choroby
zaobserwowano réwniez w pazdzierniku
2021 roku w Denver zoo w Kolorado
w Stanach Zjednoczonych. Poczatkowo
zakazenie stwierdzono u dwéch tygry-
séw syberyjskich, z objawami kaszlu
i wyplywem z nosa. Tydzien p6zniej pra-
cownicy zoo zaobserwowali te same ob-
jawy w dwéch stadach lwéw afrykari-
skich liczacych w sumie 11 osobnikéw.
Wybieg dla lwéw znajdowat si¢ w odle-
glosci kilkuset metréw od wybiegu ty-
gryséw (14).

Etiologia i objawy kliniczne

Za najbardziej prawdopodobna droge
transmisji SARS-CoV-2 uznaje si¢ dro-
ge¢ kropelkowa, a za gléwne zrédto trans-
misji patogenu na kotowate bezposredni
lub posredni kontakt z zakazonymi ludz-
mi (15). Wykazano, ze jednorazowe r¢-
kawiczki i tkaninowe maseczki na twarz
nie s3 dostateczng ochrong przed prze-
niesieniem wirusa z cztowieka na te zwie-
rzeta (5). Kotowate uznaje si¢ za bardzo
podatne na infekcje SARS-COV-2, co
jest spowodowane duzym powinowac-
twem tego wirusa do receptora ACE2
(receptora enzymu konwertujacego an-
giotensyne) (47). U kotowatych znajdu-
je sie on w duzych ilosciach w nabtonku
pluc, co ma zwiazek z charakterystyczny-
mi dla tej choroby objawami ze strony
uktadu oddechowego. Innymi miejscami
wystepowania receptora ACE2 sg tkan-
ki skéry i uszu, siatkéwka oraz przewéd
pokarmowy, co moze si¢ wiagza¢ z dodat-
kowymi symptomami (15).

Wsréd duzych kotowatych notowano
zaréwno przypadki zakazen przebiega-
jacych z objawami klinicznymi, jak i in-
tekcje utajone. Najczesciej obserwowano
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Tabela 1. Potwierdzone przypadki zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2
odnotowane u kotowatych w ogrodach zoologicznych do 2024 roku.

Gatunek Liczba potwierdzonych Miejsce utrzymania Zrédio
przypadkéw
. . Ogroéd zoologiczny, Praga, Czechy;
(Panil.:r?\ejvrc(:?e(z)tycekrlsica) 17 Rotterdam zoo, Holandia; 10, 23, 32, 36, 37
p Zoo Vandalur, Chennai, Indie; Safari Park, Etawah, Indie
Lew potudniowoafrykanski 8 Pittsburgh zoo, Stany Zjednoczone; 237 49
anthera leo krugeri ronx zoo, Nowy Jork, Stany Zjednoczone
(Panthera leo krugeri) B Nowy Jork, Stany Zjed ol
Lew potudniowy 15 Barcelona zoo, Hiszpania; 1214 37
(Panthera leo menalochaita) Denver zoo, Kolorado, Stany Zjednoczone Y
Tvarys malaiski Bronx zoo, Nowy Jork, Stany Zjednoczone;
(Pctntleegr(;/ tiaris ‘cJJckson/’) 10 Ogréd zoologiczny, Praga, Czechy; Ogrod zoologiczny, 2,16, 33, 36, 37
grs ] Tennessee, Stany Zjednoczone; Virginia Zoo, Stany Zjednoczone
Tygrys sumatrzanski . }
(Ponzf?ezo tigris sumatrae) 1 Ogroéd zoologiczny, Praga, Czechy 36, 37
Tvarvs svberviski Bronx zoo, Nowy Jork, Stany Zjednoczone;
(Pong’r?eya tiy ris ZIJ/fGiCCI) 10 Denver zoo, Kolorado, Stany Zjednoczone; Brookfield zoo, 2,14,37, 42
g Chicago, Stany Zjednoczone; Pittsburgh zoo, Stany Zjednoczone
Pantera $niezna 5 Brookfield zoo, Chicago, Stany Zjednoczone; 537 46
anthera unica ouisville zoo, Kentucky, Stany Zjednoczone
(Panth ica) Louisvill K ky, Stany Zjed s
(L;?;; Egggjgrs)gs) 4 Pittsburgh zoo, Stany Zjednoczone 37,42
Puma ptowa (Puma concolor) 1 Johannesburg, RPA 27,37
Koze;nk;eor;gr?slf:le(igt?i/fgtsj)r us 1 Ogrdéd zoologiczny, Praga, Czechy 36, 37
(Priz(l)ﬁtsiljuigik\c/)i\\/\//;r?iﬁus) 1 Brookfield zoo, Chicago, Stany Zjednoczone 2,32

zaburzenia ze strony uktadu oddechowe-
go, takie jak kaszel, kichanie, wyplyw
z nosa czy $wiszczacy oddech, jednak nie
stwierdzano istotnych trudnosci w oddy-
chaniu. U pojedynczych osobnikéw wy-
stepowaly objawy ogélne, m.in. apatia,
goraczka, brak apetytu, wymioty oraz
biegunka (5, 14, 15). W kilku przypad-
kach zaobserwowano takze wyplyw
Z oczu oraz wysunigcie trzeciej powieki
(14). Opickunowie zwierzat zgtaszali po-
nadto niewielkie zmiany w zachowaniu
podopiecznych. Objawy kliniczne utrzy-
mywaly si¢ do 16 dni (12).

Diagnostyka i leczenie
U kotowatych wykazujacych objawy za-
kazenia wykonano badanie kliniczne, dia-
gnostyke obrazowg USG oraz RTG klat-
ki piersiowej i jamy brzusznej (49).
Pobrano prébki katu, wymazy z nosa
i gardla oraz popluczyny z tchawicy.
Do molekularnego potwierdzenia zaka-
zenia wykorzystano RTqPCR (15,24).
Poptuczyny z tchawicy wykorzystywano
réwniez do izolacji wirusa, natomiast
w surowicy oznaczano obecnos¢ swo-
istych przeciwciat (5). W badaniach krwi
stwierdzano leukocytoze oraz podwyz-
szony poziom azotu mocznikowego
(BUN) (28).

W wiekszosci przypadkéw zakazent
SARS-CoV-2 u kotowatych objawy uste-

powaly samoistnie po kilku dniach (30).
W przypadkach, gdy podjeto leczenie,
zastosowano antybiotyki (ampicyling
lub amoksycyling), glikokortykosteroidy,
niesteroidowe leki przeciwzapalne oraz
plynoterapi¢ (14, 20, 28). U zwierzat
z obnizonym apetytem stosowano ma-
ropitant (5).

Wiréd zakazonych tygryséw i lwéw od-
notowano przypadki §miertelne, jak réw-
niez decydowano si¢ na przeprowadzenie
eutanazji, co bylo spowodowane nasile-
niem objawéw ze strony uktadu oddecho-
wego. Za czynniki pogarszajace stan zdro-
wia uznano podeszly wiek zwierzgcia,
czego przykladami byly 20-letni tygrys
malajski z Angelina County w Stanach
Zjednoczonych oraz 17-letnia samica ty-
grysa syberyjskiego z ogrodu zoologiczne-
go w Bords w Szwecji (14, 15). Dzied
przed $miercig u tych zwierzat stwierdzo-
no podwyzszenie parametréw enzyméw
watrobowych, BUN, kinazy kreatynowej,
biatka catkowitego oraz leukopenie (28).

Prewencja zakazen
Wraz z rozwojem pandemii na rynek wy-
puszczono  szczepionki  przeciwko

SARS-CoV-2 dla zwierzat. Pierwsza za-
rejestrowang szczepionka tego typu byta
pochodzaca z Rosji inaktywowana szcze-
pionka Carnivac-Cova (38). Najlepiej

udokumentowane zastosowanie miata

jednak szczepionka opracowana przez
firme¢ Zoetis, po ktéra chetnie siggano
w amerykanskich ogrodach zoologicz-
nych. W latach 2020-2023, sposréd
55 ogrodéw zoologicznych w Stanach
Zjednoczonych, 76 % zadeklarowalo za-
szczepienie tygrysow tym preparatem
(20,34). Szczepionke ta zaleca si¢ poda-
waé dwukrotnie w odstepie 3 tygodni,
a dawki przypominajace nalezy apliko-
waé co 6-12 miesi¢cy (20). Chociaz do-
stepne na rynku szczepionki nie zapew-
niaja pelnej ochrony, to zmniejszaja
zachorowalnoé¢ i $§miertelnosé (14).
Wiréd kluczowych dziatari prewencyj-
nych jest jednak unikanie bezposrednie-
go i posredniego kontaktu zwierzat z oso-
bami zakazonymi lub podejrzanymi
o zakazenie. Pracownicy przygotowujacy
pozywienie dla zwierzat oraz wykonuja-
cy prace porzagdkowe na ich wybiegach
powinni by¢ zaopatrzeni w jednorazowe
rekawiczki oraz ochronne maseczki
na twarz wysokiej jakosci. Klatki powin-
ny by¢ czyszczone przy pomocy natrysku
wody o duzym ci$nieniu oraz $rodkéw
dezynfekujacych (5, 16). Pracownicy
ogrodéw zoologicznych z potwierdzong
chorobg powinni zosta¢ odsunigci od wy-
konywania pracy (14). Warto réwniez
stosowaé bariery miedzy zwierzetami
i zwiedzajacymi, ktére zapewnia dystans
wynoszacy minimum 1,8 metra.



Wysoce zjadliwa grypa ptakéw (H5N1)
w ogrodach zoologicznych

Odnotowane przypadki

W latach 2003-2004 na terenie ogrodu
zoologicznego w Suphanburi w Tajlandii
odnotowano przypadki §miertelne wyso-
ce zjadliwej grypy ptakéw u duzych ko-
towatych trzymanych w zamknigciu —
dwéch lampartéw plamistych (Panthera
pardus) oraz dwéch tygryséw azjatyckich
(Panthera tigris). Zrédlem zakazenia by-
to najprawdopodobniej skazone migso
kur i przepiérek, a takze bezposredni
kontakt pomiedzy zakazonymi osobni-
kami (25, 41).

W 2013 roku w ogrodzie zoologicz-
nym w Jiangsu w Chinach, w wyniku za-
kazenia wirusem H5N1, pad? tygrys ben-
galski (Panthera tigris tigris) (19),
a w latach 2014-2015 cztery tygrysy sy-
beryjskie. Za mozliwe zrédlo infekeji
uznano zakazone pawie przebywajace
na terenie obiektu oraz skazone migso
drobiu (21). W 2016 roku, réwniez
w Chinach, w warunkach niewoli, po-
twierdzono zgon 3-letniego samca lwa
z powodu infekeji HSN1 (7).

Kolejne przypadki odnotowano
w 2024 roku w Wildlife World Zoo nie-
daleko Phoenix w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie zakazenie grypa ptakéw
H5N1 z zejsciem $miertelnym odnoto-
wano u pum plowych oraz gepardéw
(Acinonyx jubatus) (49). W tym samym
roku w parku turystycznym Vuon Xoai
w DOng Nai w Wietnamie odnotowa-
no upadki 20 tygryséw i 1 lamparta,
a w prywatnym safari My Quynh
w Long An w Wietnamie 27 tygryséw
i3 Iwéw. Zaa zrédto HSN1 uznano skazo-
ne mieso drobiowe, ktére otrzymywaly
zwierzeta (43).

Etiologia i objawy kliniczne
Dla zwierzat trzymanych w ogrodach
zoologicznych, za gléwne Zrédla zakaze-
nia grypa ptakéw uznaje si¢ potencjalnie
skazone mieso drobiowe, jak réwniez dzi-
kie ptaki, ktére wlatuja w obreb ich wy-
biegéw lub maja kontakt z pasza i woda.
Szczegélnie wysoki wspolezynnik zacho-
rowan odnotowuje si¢ w czasie sezonu
migracyjnego ptakéw (39, 49). Wirusy
grypy ptakéw moga przenosi¢ sie bezpo-
$rednio, przez wydzieliny z drég odde-
chowych, oczu oraz kat lub posrednio,
przez skazony pokarm, s$rodowisko
i przedmioty (41). Podejrzewa sig, ze
u dzikich kotowatych mozliwa jest réw-
niez bezposrednia transmisja wirusa mie-
dzy osobnikami (13).

Zakazenia dzikich kotowatych wiru-
sem grypy ptakéw w wiekszosci koricza
si¢ zejsciem $miertelnym (19). Gléwne

objawy obserwowane u dzikich kotowa-
tych przed zgonem to znacznie podwyz-
szona wewnetrzna cieplota ciafa, niewy-
dolno$¢ oddechowa, apatia i anoreksja (7,
41). Czgsto notowano réwniez wymioty
oraz pojawienie si¢ obfitej z6ito-zielone;j
wydzieliny w jamie ustnej i nosowej (19).
Zdarzaly si¢ przypadki naglych padnigé
zwierzgt bez wezesniejszych, widocznych

objawéw klinicznych (21).

Diagnostyka, leczenie i prewencja

W diagnostyce stosuje si¢ techniki mo-
lekularne, takie jak PCR lub RT-PCR,
ktére umozliwiaja szybkie i precyzyjne
wykrycie materiatu genetycznego wirusa
(19, 7). U zywych zwierzat do badan
mozna pobra¢ prébki krwi lub moczu (7),
natomiast po$miertnie — wymazy z nosa,
gardla i tchawicy, a takze prébki tkanek:
serce z plynem osierdziowym, watrobe,
§ledzione, pluca, nerki oraz plyn mézgo-
wo-rdzeniowy (19). Zakazenie wirusem
grypy ptakéw u kotowatych ma zazwy-
czaj gwaltowny przebieg, a leczenie ob-
jawowe rzadko przynosi oczekiwane re-
zultaty (7).

W ogrodach zoologicznych kluczowe
przy zwalczaniu choroby znaczenie ma
szybka izolacja kazdego zwierzecia, u kt6-
rego pojawily sie objawy kliniczne, w ce-
lu ograniczenia ryzyka transmisji wirusa
pomiedzy osobnikami (19). W prewen-
cji wazna jest $cista bioasekuracja — szcze-
gélnie zapobieganie kontaktom przetrzy-
mywanych zwierzat z dzikimi ptakami,
ktére moga by¢ nosicielami wirusa (13,
48). Dobrym rozwigzaniem jest montaz
siatek ochronnych nad wybiegami, unie-
mozliwiajacych wlot ptakéw (11). Dodat-
kowo, w ramach profilaktyki zaleca si¢
unikanie podawania kotowatym surowe-
go migsa drobiowego, szczegélnie pocho-
dzacego z rejonéw, gdzie odnotowano
ogniska grypy ptakéw lub podejrzewa si¢
ich wystgpowanie (11).

Gruzlica u duzych kotowatych

Potwierdzone przypadki gruzlicy

Gruzlice, powodowang przez bakterie
Mycobacterium tuberculosis i Mycobacte-
rium bovis u duzych kotowatych w ogro-
dach zoologicznych odnotowano m.in.
u gepardéw, lampartéw, lwéw, rysi, pum,
panter $nieznych oraz tygryséw bengal-
skich i tygryséw syberyjskich (41). Pierw-
szy raport dotyczacy gruzlicy u tych zwie-
rzat opublikowano w 1992 roku
i obejmowal przypadki zakazen z lat
1951-1990 w ogrodzie zoologicznym
w Lipsku w Niemczech. Chorobg po-
twierdzono tam u lampartéw plamistych,
tygryséw azjatyckich, pum plowych i rysi
euroazjatyckich (Lynx lynx) oraz licznych

lwéw afrykanskich. Kolejny przypadek
pochodzit z 1985 roku i dotyczyl 8-let-
niego samca lwa afrykanskiego z ogrodu
zoologicznego w Knoxville w Stanach
Zjednoczonych, ktéry zostat poddany eu-
tanazji z powodu stopniowego pogarsza-
nia sie stanu zdrowia (35, 45).

W 2001 roku u 8-letniego tygrysa sy-
beryjskiego z ogrodu zoologicznego i bo-
tanicznego w Budapeszcie na Wegrzech
pojawily sie epizody kaszlu. Pomimo le-
czenia, stan zwierzecia si¢ pogarszal —
wystapily brak apetytu, wyciericzenie
i zmniejszona aktywnosé. W 2002 roku
podjeto decyzje o jego eutanazji. W aspi-
racie z tchawicy wykryto Mycobacterium
bovis subsp. caprae — byl to pierwszy po-
twierdzony przypadek zakazenia tym
podgatunkiem bakterii u duzych kotowa-
tych (29).

Na przelomie lat 2009-2010 w uniwer-
syteckim ogrodzie zoologicznym w Iba-
dan w Nigerii padfa 15-letnia samica Iwa
afrykariskiego. W czasie sekeji zwlok po-
brano prébki pluc i wezléw chlonnych
$rédpiersiowych, z ktérych wykryto za-
kazenie Mycobacterium tuberculosis oraz
Mycobacterium bovis (1).

W 2019 roku dorosta samica geparda
przebywajaca w centrum hodowlanym
(Hoedspruit, RPA) wykazywala objawy
przewleklego zapalenia pluc. Po pozy-
tywnym wyniku testu tuberkulinowego
podejrzewano zakazenie Mycobacterium
bowvis, przez co zdecydowano o eutanazji
zwierzecia (26). Wéréd swiezszych przy-
padkéw znajduje si¢ historia z Nowego
Zoo w Poznaniu w Polsce, gdzie padta 4-
letnia samica Iwa afrykanskiego ewaku-
owana w 2022 roku z terenéw objetych
wojng na Ukrainie. Po przyjezdzie
do Polski nie wykazywala objawéw kli-
nicznych, jednak byla wychudzo-
na i w stabej kondycji ogélnej. Wykazy-
wala réwniez postepujacy letarg. Zwierze
padlo po trzech miesigcach pobytu
w ogrodzie. W czasie wykonywanej p6z-
niej sekeji zwlok pobrano prébki z serca,
pluc oraz krezki w celu przeprowadzenia
badan histopatologicznych i bakteriolo-
gicznych. W diagnostyce laboratoryjne;
wykonano m.in. test immunochromato-
graficzny, ktéry wykazal obecnos¢ anty-
genéw Mycobacterium tuberculosis (9).
To podkresla znaczenie kwarantanny,
jako kluczowego elementu zapobiega-
nia wprowadzaniu choréb zakaznych
do ogrodu zoologicznego. Jest to szcze-
gélnie istotne w przypadku zwierzat,
o ktérych stanie zdrowia lub historii me-
dycznej brak doktadnych informacji. Do-
step do takich osobnikéw powinni mieé¢
wylacznie wyznaczeni pracownicy, zobo-
wigzani do przestrzegania zasad bioase-
kuracji i doktadnej dezynfekeji po opusz-
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czeniu obiektu. Okres kwarantanny po-
winien by¢ wystarczajaco dlugi (nawet
do 90 dni), aby wykluczy¢ ryzyko wysta-
pienia choréb zakaznych, a w jego trak-
cie nalezy przeprowadzi¢ niezbedne
szczepienia 1 badania diagnostyczne (4).

Etiologia i objawy kliniczne
W odnotowanych przypadkach gruzlicy
u dziko zyjacych lwéw afrykariskich, lam-
partéw i gepardéw, zakazenia czesto by-
ty wywolane bakterig o tym samym ge-
notypie, ktéry wystepuje u bawoléw
afrykariskich. Podobna sytuacja zostata
zaobserwowana u dziko Zzyjacych hisz-
panskich rysi (Lynx pardinus), u ktérych
wykryty genotyp bakteryjny zostal weze-
$niej zidentyfikowany réwniez u bydta,
dzikéw oraz danieli. Te informacje suge-
ruja, ze gléwna droga zakazenia dla dzi-
kich kotowatych sg zainfekowane ofiary
(41,45). Dla kotowatych utrzymywanych
w niewoli, jednym z waznych zrédel za-
kazenia jest réwniez kontakt z cztowie-
kiem. Obserwowano to szczegdlnie
w krajach, w ktérych czestotliwos¢ wy-
stepowania gruzlicy u ludzi jest wysoka,
a poziom bioasekuracji w ogrodach zoo-
logicznych niski, m.in. w Nigerii (1).
Potwierdzeniem przenoszenia si¢ cho-
roby przez skazony pokarm s3 zmiany
w jelitach i wezlach chlonnych krezko-
wych obserwowane u zakazonych koto-
watych. Z drugiej strony, gléwnym orga-
nem dotknigtym zmianami w czasie
gruzlicy sg pluca, co wskazuje na prze-
niesienie si¢ patogenu droga kropelkowsg
(45). Podejrzewa sig, ze do zakazenia
moze doj$¢ réwniez droga przezskérna
podczas ugryzien miedzy osobnikami,
dlatego bliski kontakt zwierzat znacznie

Gepard grzywiasty (Acinonyx jubatus).

zwigksza prawdopodobienstwo zakazenia
(40, 45). Obecnie za powdd zwigkszonej
podatnosci na gruzlice lub nawrét choro-
by utajonej uznaje si¢ predyspozycje ge-
netyczne przez chéw wsobny zwierzat,
stres i choroby wspdlistniejace u zwierzat
utrzymywanych w niewoli (41).

W udokumentowanych przypadkach
gruzlicy u dzikich kotowatych tylko czes¢
zwierzat wykazywala objawy kliniczne
(6). Symptomy najczesciej pojawialy sie
po narazeniu na silny stres (45). Do naj-
czedciej obserwowanych objawéw nale-
zaly: utrata masy ciala, brak apetytu, ka-
szel i przyspieszony oddech, zmetnienie
rog6wki, wylysienia, trudnosci w gojeniu
si¢ ran po ugryzieniach, hygromy (bezbo-
lesne obrzeki wypelnione ptynem, zwa-
ne réwniez pseudokaletkami, powstajace
nad wypuklosciami kostnymi) w stawach
tokciowym i skokowym, owrzodzenia
w okolicy stawu Iokciowego, obrzek oko-
licy podzuchwowej oraz powickszenie
wezléw chlonnych. Obserwowano réw-
niez niech¢é¢ do poruszania sig, obrzeki
stawow, ostabienie oraz znaczne pogor-
szenie ogélnej kondycji (18,22,29, 40,41,
45). W miare postepu zakazenia w nie-
ktérych przypadkach wystepowato réw-
niez obnizenie plodnosci (18).

Diagnostyka, leczenie i prewencja

Diagnostyka gruzlicy u kotowatych
opiera si¢ gléwnie na badaniu po§miert-
nym z oceng histopatologiczng, bada-
niach biologicznych prébek klinicznych
(pobranych przyzyciowo lub po§miert-
nie) oraz testach immunologicznych
(45). Ztotym standardem pozostaje izo-
lacja Mycobacterium z zakazonych tka-
nek, jednak metoda ta jest czasochlon-

na i charakteryzuje si¢ niska czuloscig
w poczatkowych stadiach choroby.
W oczekiwaniu na wynik hodowli moz-
liwe jest wykonanie szybszych metod
diagnostycznych, takich jak barwienie
metoda Ziehla-Neelsena, immunohisto-
chemia oraz testy molekularne, ktére
moga dostarczy¢ wstepne poszlaki dia-
gnostyczne (6,18,41). Mozliwy do przy-
zyciowego wykonania jest réwniez test
tuberkulinowy, oparty na odpowiedzi
immunologicznej gospodarza.

W przypadku testu podskérnego ko-
nieczne jest dwukrotne unieruchomienie
zwierzgcia w ciaggu 72 godzin, co stano-
wi duze utrudnienie u dzikich kotowa-
tych. Dlatego alternatywnie tuberkuling
podaje sie w obreb powieki — dzieki temu
nie ma potrzeby ponownego unierucha-
miania, a ewentualny obrzek i zaczerwie-
nienie mozna latwo zaobserwowacé go-
tym okiem (18, 31, 44).

Pomocne sg réwniez wymazy odcisko-
we ze zmian w tkankach lub z wydzielin
— stanowia one przydatne narzedzie
przesiewowe w przypadku podejrzenia
gruzlicy (6). Do tego rodzaju testu moz-
na wykorzysta¢ miedzy innymi wezly
chlonne tchawiczo-oskrzelowe, poptu-
czyny oskrzelowo-pecherzykowe, wyma-
zy ustno-gardlowe i z nosa oraz surowi-
ce (6,26,29,45). W celu identyfikacji
zrédla zakazenia, wykluczenia pratkéw
atypowych oraz oceny ryzyka dla opie-
kunéw zwierzat mozna przeprowadzié
spoligotypowanie (identyfikacje gene-
tyczng bakterii Mycobacterium tubercu-
losis), PCR oraz sekwencjonowanie
DNA - takze z tkanek utrwalonych
w parafinie (41).

Leczenie gruzlicy u dzikich kotowa-
tych nie jest rekomendowane — zazwyczaj
okazuje si¢ nieskuteczne. W wigkszosci
potwierdzonych przypadkéw klinicznych
decydowano o przeprowadzeniu eutana-
zji (17, 40, 45). Zwierzgta podejrzane
o zakazenie powinny zosta¢ objete kwa-
rantanng (6), a przemieszczanie osobni-
kéw z terenéw, na ktérych wystepuje
gruzlica, nalezy ograniczy¢ do minimum
(26). W przypadku przewozenia zwierzat
wolno zyjacych lub ich transferu miedzy
ogrodami zoologicznymi, wezesniejsze
badania przesiewowe moga znaczgco
zmniejszy¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢
choroby (17).

W kwestii ochrony dzikich kotowa-
tych w ogrodach zoologicznych, bardzo
wazne jest rutynowe sprawdzanie stanu
zdrowia opiekunéw, ktérzy majg bliski
kontakt ze zwierz¢tami. Wybiegi koto-
watych powinny by¢ tak zabezpieczone,
by ich kontakt ze zwiedzajacymi byl
maksymalnie ograniczony. Kolejnym
waznym punktem jest karmienie zwie-



rzat surowym migsem z bezpiecznych
zrédel i przebadanych na obecnos¢ My-
cobacterium.

Uswiadamianie zwiedzajacych, szcze-
g6lnie w krajach endemicznych dla gruz-
licy, na temat zagrozenia, jakie moga
nieswiadomie sprowadzi¢ na zwierzgta
w ogrodach zoologicznych réwniez jest

kluczowe (1).

Podsumowanie

Zdrowie dzikich kotowatych, zaréwno
w naturalnym $rodowisku, jak i w ogro-
dach zoologicznych, jest nierozerwalnie
zwigzane z dziatalno$cia cztowieka. Obok
degradacji siedlisk i presji towieckiej, to
wlasnie kontakt z ludZmi tworzy istotne
ryzyko epidemiologiczne, obejmujace
mozliwos¢ przenoszenia patogenéw mig-
dzygatunkowych. W warunkach ogro-
déw zoologicznych szczegblnego znacze-
nia nabierajg odwrotne zoonozy, czyli
choroby przechodzace z ludzi na zwie-
rzgta. Ochrona kotowatych wymaga wige
nie tylko dziatan w zakresie ochrony
przyrody, ale takze stalej kontroli zdro-
wotnej oraz minimalizowania zagrozen
zwigzanych z bliskoscig czlowieka. @
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